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CAST A — PROJEDNANE PRISPEVKY

Prispevky uzavieny k 9. 12. 2009

DAN Z PRIJIMU

Prispévek 281/16.09.09 -

281/16.09.09 - Pausalni vydaj na dopravu

Predkladaji: Ing. Otakar Machala, danovy poradce ¢.osv. 2252
Ing. Jifi Hanak, danovy poradce, €. osv. 3701
Ing. Jiti Nesrovnal, danovy poradce ¢. 1757

1. Uvod

Zakon o danich zpfijmi (dale jen ,ZDP*) je formou pozménovaciho navrhu (zakon
navazujici na senatni tisk ¢. 119 podepsan prezidentem 11.8.2009) novelizovan mj. i v oblasti
uplatiiovani vydaji na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmi v souvislosti s vyuzivanim
silnicnich motorovych vozidel, a to zavedenim institutu tzv. ,,pausSalniho vydaje na
dopravu“ (dale jen ,,pausalni vydaj*).

ZDP se konkrétné méni doplnénim ustanoveni § 24 odst. 2 ZDP o pismeno zt), doplnénim
ustanoveni § 25 odst. 1 ZDP o pismeno zp) a upravou (doplnénim) ustanoveni § 28 odst. 6
ZDP. Jedna se o nasledujici zmény:

V § 24 se na konci odst. 2 teCka nahrazuje ¢arkou a dopliiuje se pismeno zt), které zni:

zt) pausalni vydaj na dopravu silnicnim motorovym vozidlem23d) (dale jen ,,pauSalni
vydaj na dopravu"), pokud nebyl uplatnén vydaj na dopravu silni¢nim motorovym vozidlem
podle pism. k) bodu 4. tohoto odstavce, ve vysi 5 000 K¢ za kazdy cely kalendaini mésic
zdanovaciho obdobi nebo obdobi, za které se podava danové piizndni, ve kterém poplatnik
vyuzival ptislusné silni¢ni motorové vozidlo k dosazeni, zajisténi nebo udrzeni zdanitelnych
piijmi, s vyjimkou piijmil podle §10, a soucasné toto silnicni motorové vozidlo nepfenechal
ani po ¢ast prislusného kalendainiho mésice k uzivani jiné osobé. Pouziva-li poplatnik nékteré
silnicni motorové vozidlo, u néhoz uplatiiuje pauSalni vydaj na dopravu, pouze zcasti k
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelného ptijmu, Ize na takové silni¢ni motorového vozidlo
uplatnit pouze ¢ast pausalniho vydaje na dopravu stanoveného dle ptedchozi véty ve vysi 80
% této Castky (dale jen ,.kraceny pausalni vydaj na dopravu"). Pokud poplatnik u nékterého
vozidla uplatni v souladu s ptedchozi vétou kraceny pausalni vydaj na dopravu, potom pro
ucely tohoto zakona plati, Ze ostatni vozidla, u nichz poplatnik v souladu s timto ustanovenim
uplatni pausélni vydaje na dopravu, uziva vyluéné k dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych
ptijmu. Pro tcely tohoto zdkona se ma za to, ze poplatnik uziva silni¢éni motorové vozidlo, u
kterého uplatiiuje pauSalni vydaj na dopravu, vyluéné k dosazeni, zajisténi nebo udrZeni
zdanitelnych piijmu, pokud tak prohlési, neni-li prokdzano jinak. Pausalni vydaj na dopravuje
mozno uplatnit nejvyse za 3 vlastni silniéni motorovéa vozidla zahrnutd nebo nezahrnutd do



obchodniho majetku nebo v ndjmu za zdanovaci obdobi nebo obdobi, za které se podava
daniové pfiznani.*.
V § 25 se na konci odst. 1 teCka nahrazuje ¢arkou a doplituje se pismeno zp), které zni:

,»Zp) vydaje (naklady) na spotiebované pohonné hmoty a parkovné vynalozené v souvislosti s
uzivanim silnicniho motorového vozidla23d), u které¢ho poplatnik uplatni pausalni vydaj na
dopravu, a 20 % ostatnich vydaji (nédkladi) s vyjimkou odpisti vynalozenych v souvislosti se
silnicnim motorovym vozidlem, u které¢ho je poplatnik povinen uplatnit kraceny pauSalni
vydaj na dopravu. U silnicniho motorového vozidla, u kterého poplatnik uplatni pausalni
vydaj na dopravu, nelze dale uplatnit nahradu vydajii za spotfebované pohonné hmoty.*.

V § 28 se na konci odst. 6 dopliiuji slova
»PFi odpisovani silnicniho motorového vozidla, u kterého je poplatnik povinen uplatnit

kraceny pausalni vydaj na dopravu, se pomérnou ¢asti odpist rozumi 80 % odpisi.“.

2. Obecny rozbor problému

V souvislosti s pfipadnou aplikaci téchto ustanoveni vzniké cela fada vykladovych problémi.
Cilem tohoto ptispévku je jejich popsani a navrh moznych feseni.

2.1. Pojem ,,pausalni vydaj*

Protoze ZDP dosud pojem ,,pausalni vydaj* nepouzivd (aCkoliv se takto v praxi bézné
oznacuji vydaje podle § 7 odst. 7 ZDP), doporucujeme piijmout vyklad, ze se jedna o vydaj,
ktery lze uplatnit vramci zdkladu dané zptfijma za piredpokladu splnéni podminek
stanovenych zdkonem a jehoz vySe je dana pevné stanovenou castkou nezavislou na vysi
skutecné vzniklych vydaja. V ptipadé pauSdlniho vydaje je tedy poplatnik povinen
prokazovat splnéni podminek pro jeho uplatnéni, nikoliv v§ak samotnou vysi tohoto vydaje.

Navrh FeSeni:

Pausalni vydaj ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zt) ZDP je takovy vydaj, ktery lze
uplatnit v rdmci zakladu dan¢ z pfijml za predpokladu splnéni podminek stanovenych ZDP a
jehoz vyse je déna pevné stanovenou ¢astkou nezavislou na vysi skute¢né vzniklych vydaji a
u n¢jz je poplatnik povinen prokazovat splnéni podminek pro jeho uplatnéni, nikoliv vsak
samotnou vysi tohoto vydaje.

Stanovisko Ministerstva financi:
Souhlas se zavérem predkladatele.

2.2. Vymezeni vozidel pro pouziti pausalniho vydaje

ZDP umoziuje vyuzit pausalni vydaj na dopravu silniénim motorovym vozidlem. V souladu
s ustanovenim § 2 odst. 1 zdkona ¢. 56/2001 Sb. o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich (dale jen ZPPV) je silni¢ni vozidlo vymezeno jako motorové nebo nemotorové
vozidlo, které je vyrobené za ucelem provozu na pozemnich komunikacich pro pfepravu osob,
zvitat nebo véci.



Podle § 3 odst. 2 ZPPV se silni¢ni vozidla se rozdé€luji na motocykly, osobni automobily,
autobusy, nakladni automobily, specialni vozidla, ptipojna vozidla a ostatni silni¢ni vozidla,
pficemz rozdéleni silni¢nich vozidel do kategorii, technicky popis jednotlivych kategorii
silni¢nich vozidel a jejich dalsi ¢lenéni se stanovi v ptiloze k ZPPV.

Ve zminéné ptiloze se potom vozidla dé€li mj. na kategorie L. - motorova vozidla zpravidla s
méné nez Ctyfmi koly, kategorie M - motorova vozidla, kterd maji nejméné Ctyii kola a
pouzivaji se pro dopravu osob a kategorie N - motorova vozidla, ktera maji nejméné Ctyti kola
a pouzivaji se pro dopravu néakladi.

Je tedy ziejmé, Ze pro ucely pouZziti pauSalniho vydaje na dopravu se za silni€ni motorova
vozidla povazuji vozidla kategorii L, M a N.

Navrh FeSeni:

Pausalni vydaj na dopravu lze za predpokladu splnéni ostatnich podminek pouzit v ptipadé
vozidel prokazatelné¢ zatfidénych do kategorii L, M a N podle piilohy k zadkonu ¢. 56/2001 Sb.
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich.

Stanovisko Ministerstva financi:

Souhlas se zavérem predkladatele.

2.3. Podminky pouziti pausalniho vydaje

ZDP umoziuje vyuzit pausalni vydaj pokud poplatnik:

a) vyuzival v daném kalendainim meésici pfislusné silni¢ni motorové vozidlo k dosazeni,
zajisténi nebo udrzeni zdanitelnych piijmu, s vyjimkou piijmi podle §10,

b) nepienechal ani po ¢ast piislusSného kalendainiho mésice vozidlo k uzivani jiné osob¢,

¢) jedna se o vozidla vlastni zahrnutd nebo nezahrnutd do obchodniho majetku nebo vozidla
vV najmu,

d) nebyl uplatnén vydaj na dopravu silni¢nim motorovym vozidlem podle § 24 odst. 2 pism.
k) bodu 4. ZDP a to v pribehu celého zdanovaciho obdobi.

2.3.1. Druhy pfijmu

Pfes ne zcela presné vyjadieni prvni podminky je dle naseho nazoru ziejmé, ze pausalni vydaj
lze v ptipad¢ fyzickych osob pouzit pti pouzivani vozidla v souvislosti s dosahovanim piijma
zahrnovanych do dil¢ich zakladd dané podle § 7 a podle § 9 ZDP, tzn. pfijml z podnikani a
jiné samostatné vydélecné Cinnosti a piijml z prondjmu. Zakon neumoziuje pouzit pausalni
vydaj na dopravu v souvislosti s ostatnimi (napf. nahodilymi nebo jednordzovymi) piijmy
zahrnovanymi do dil¢iho zakladu dané podle § 10 ZDP.

Zaroven plati, Ze za predpokladu splnéni ostatnich stanovenych podminek mohou pausalni
vydaj uplatnit 1 poplatnici — pravnické osoby.



V piipadé¢, zZe je poplatnik vyuzivajici pausalni vydaj zaroven platcem dané z pfidané hodnoty,
nezbavuje ho uplatnéni pausalniho vydaje povinnosti vést evidenci pro tcely DPH.

Navrh FeSeni:

Pausalni vydaj mohou pouzit za predpokladu splnéni stanovenych podminek fyzické osoby
v souvislosti s dosahovanim pfijmi zahrnovanych do dil¢ich zékladii dan€ podle § 7 a podle §
9 ZDP a pravnické osoby. Platci DPH jsou i v téchto pfipadech povinni vést evidenci podle §
100 ZDPH.

Stanovisko Ministerstva financi:
Souhlas se zavérem predkladatele.

2.3.2. Prenechani vozidla

Ptekazkou pro vyuziti pausalniho vydaje v daném kalendarnim mésici je ptenechéni vozidla
k uzivani jiné osob¢, a to i po ¢ast mesice. Tato podminka by méla byt vykladana tak, ze
poplatnik nesmi pfenechat dané silni¢ni motorové vozidlo k uzivani jiné osob¢ napt. formou
najemni smlouvy, smlouvy o vypujéce apod., nikoliv tak, Ze vozidlo nemliZe jina osoba fidit.
Pokud ftidi takové vozidlo zaméstnanec poplatnika, pifipadné spolupracujici  osoba
v souvislosti s ¢innosti poplatnika, pak plati, Ze toto vozidlo pouZziva k dosaZeni, zajisténi a
udrzeni piijma poplatnik. Pfekdzkou pro vyuziti pausalniho vydaje je naopak situace, kdy
zamé&stnavatel poskytuje zaméstnanci bezplatné ¢i pronajima za cenu nizsi nez trzni motorové
vozidlo k pouzivani pro sluzebni i soukromé ucely (manazerské vozidla).

Navrh FeSeni:

Pausalni vydaj mohou pouzit poplatnici, ktefi vyuzivaji vozidlo pouze v souvislosti s vlastni
vydéle¢nou Cinnosti nebo (kraceny pausalni vydaj) i pro vlastni soukromé pouziti. Tato
podminka je splnéna i v ptipadé, kdy vozidlo tidi spolupracujici osoba nebo zaméstnanec
poplatnika (ve smyslu § 6 odst. 2 ZDP) nebo ¢len sdruzeni bez pravni subjektivity, kdy
pravnim vlastnikem vozidla mize byt jen jedna osoba ze sdruZeni, neni-li vozidlo cilené
zakoupeno do spoluvlastnictvi.

Pausalni vydaj naopak nemohou pouzit poplatnici, ktefi vozidlo pronajimaji, vypijcuji nebo
poskytuji bezplatné€ ¢i za cenu nizsi nez trzni svym zaméstnanciim k pouzivani pro sluzebni i
soukromé ucely.

V ptipadé spoluvlastnikii vozidla nebo manzelti, kteti maji vozidlo v SIM (viz nize bod
2.3.3.) si uzivatelé vozidla rozdéli pausalni vydaj dle vhodné zvoleného kritéria, napt. dle
vyse spoluvlastnického podilu, poméru poctu ujetych kilometra, jsou-li evidovany apod.

Jde-li o G€astniky sdruzeni, ktefi maji automobil v podilovém spoluvlastnictvi, pausalni vydaj
na dopravu rozd¢luji obdobné jako dalsi spole¢né vydaje.

Pokud uplatiiuje v pfipadé¢ manzell s vozidlem v SIM nebo spoluvlastnikii pausalni vydaj
pouze néktery z nich, zatimco jiny uplatiuje vydaje na dopravu v prokazané vysi, uplatni
poplatnik ¢astku 5 000 K¢, ptip. 4 000 K¢, pouze v pomérné vysi podle vhodného kritéria
(napt. poméru ujetych kilometrii uzivateli vozidla).

V této souvislosti bychom chtéli zdiraznit, Ze vzhledem k nejednoznaénému textu pravni
upravy nelze vyloucit ani vyklad, Ze pausal (5 000 K¢, ptip. 4 000 K<) se vztahuje na



poplatnika (spoluvlastnika) a nikoliv na vozidlo. Proto také navrhujeme, aby postupy kdy
budou poplatnici vychazet z tohoto vykladu a nepljde o zjevné nezdkonné kraceni danové
povinnosti (§ 23 odst. 10 ZDP) nebyly (do pfipadné novelizace daného ustanoveni) spravci
dan¢ v souladu sjednou ze zikladnich zasad pii vykladu danovych predpist, to je
v pochybnostech ve prospéch danového subjektu, pozastavovany.

Stanovisko Ministerstva financi:

Nesouhlas s tim, Ze:

- zakonnd podminka je splnéna i v pfipadé¢, kdy vozidlo tidi spolupracujici osoba (s
vyjimkou spolupracujici osoby - druhého manzela, pokud je vozidlo v SIM) nebo
ucastnik sdruzeni bez pravni subjektivity, kdy pravnim vlastnikem vozidla je jeden
ucastnik sdruZeni, tj. nejedna se o vozidlo v podilovém spoluvlastnictvi ucastnikii
sdruzeni. V tomto pfipadé neni splnéna podminka dana prvni i posledni vétou § 24
odst. 2 pism. zt) novely €. 304/2009 Sb. zdkona o danich z pfijm,

- jeden z manzell, ktefi maji vozidlo ve spolecném jméni manzeli nebo podilovy
spoluvlastnik vozidla, mize uplatnit pausalni vydaj na dopravu zatimco jiny uplatituje
vydaje na dopravu v prokazané vysi,

- pausalni vydaje na dopravu se vztahuje na poplatnika.

Podle naseho nazoru se pausalni vydaj na dopravu vztahuje na automobil.

Diivodem k tomu, Ze v ptipad¢ tzv. ,,manazerského auta“ se u pravnickych osob neaplikuje
pausalni vydaj na dopravu, je skuteCnost, Ze pravnickd osoba miize jednat pouze
prostiednictvim svych zaméstnanct, a tedy pouze tito zaméstnanci mohou vyuzivat vozidla
k sluzebni ¢innosti. To znamend, ze v ptipadé, ze vozidlo je pouzivano vyhradné ke sluzebni
¢innosti, nedochazi k pfenechani vozidla k uzivani jiné osob¢ z hlediska aplikace ustanoveni §
24 odst. 2 pism. zt) ZDP. Naprosto jina situace by ale nastala, pokud by bylo dovoleno tomuto
zaméstnanci, aby dané vozidlo pouzival k soukromym ucelim. V tomto ptipadé dochazi
k pfenechani vozidla pro jiné nez sluzebni ucely a zaméstnavatel tak nemtize uplatnit pausalni
vydaj na dopravu. Obdobny postup je potom nutno uplatiiovat i v pfipadé zaméstnavatele —
fyzické osoby.

2.3.3. Zpusoby pouzivani vozidel a uplatiiovani vydaji

Zéakon umoziuje vyuzit pausalni vydaj v pfipadé vlastnich vozidel jak u vozidel zahrnutych
do obchodniho majetku, tak u vozidel nezahrnutych do obchodniho majetku. Piislusné
ustanoveni zcela jednoznacné fesi situaci u vozidel zahrnutych do obchodniho majetku, u
nichz vylu€uje soubéh uplatiiovani pausilniho vydaje na dopravu a vydaji na dopravu
silni¢énim motorovym vozidlem podle § 24 odst. 2 pism. k) bodu 4. ZDP.

Stejnym zpiisobem jiz neni upravena situace u vozidel nezahrnutych v obchodnim majetku (a
rovnéz u vozidel najatych), kde lze v rdmci zdkladu dan¢ uplatiiovat vydaje podle § 24 odst. 2
pism. k) bod 1. a 3. ZDP.



Je tieba ovSem pamatovat na ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zp) ZDP, podle kterého nelze u
silnicniho motorového vozidla, u kterého poplatnik uplatni pausalni vydaj na dopravu,
uplatnit kromé vydaji na spotfebované pohonné hmoty a parkovné rovnéz ndhradu vydaja za
spotiebované pohonné hmoty. To znamenda, Ze u najatych vozidel lze jako danovy vydaj
uplatiiovat najemné a u vozidel nezahrnutych do obchodniho majetku nelze vyloucit uplatnéni
vydaje ve vysi sazby zakladni nadhrady.

Na tuto situaci neni mozné pouzit ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP, podle kterého ve vydajich na
dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijmi nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v ptedchozich
zdanovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijma uplatnény, nebot’
v daném ptipadé se jednd o stejné zdanovaci obdobi.

Uvedend duplicita ma vtomto piipadé spiSe podobny charakter, jako mél diive tzv.
,reinvesti¢ni odpocet™ podle § 34 ZDP, kdy ¢ast hodnoty hmotného majetku ovlivnila zaklad
dan¢ dvakrat.

Domnivame se, Ze do doby piipadné zmény textu ptislusSného ustanoveni, by byl jiny vyklad
nad rdmec zakona.

Pouziti pausalniho vydaje je mozné rovnéz v ptipadé vozidel v najmu, tzn. vozidel uzivanych
na zaklad¢ smlouvy o prondjmu, kdy se po skonceni ndjemni smlouvy najaty majetek vraci
pronajimateli (operativni leasing) i na zakladé smlouvy o finanénim pronajmu s naslednou
koupi najatého hmotného majetku (financni leasing). Pouziti pausalniho vydaje naopak neni
mozné v piipad€ pouzivani vozidla na zédkladé smlouvy o vyptjcce.

Z hlediska ostatnich vydaji (ndkladl) spojenych s provozem vozidla plati, ze vedle vydaji na
dopravu uplatiovanych formou pausalniho vydaje na dopravu, lze uplatiiovat dalsi vydaje
spojené s provozem vozidla v prokazané vysi. Jedna se napf. o vydaje na opravy a udrzbu
vozidla v¢. vymény pneu apod. Pojem "doprava" je uzsi nez pojem "provoz". Tento postup
vyplyva rovnéz zustanoveni § 25 odst. 1 pism. zp) ZDP, které¢ vyslovné vylucuje jako
nedanovy vydaj vydaje na spotfebované PHM a parkovné, nikoliv ostatni souvisejici vydaje
(ostatni provozni kapaliny, mycka, atd.).

Pojem parkovné v § 25 odst. 1 pism. zp) ZDP zahrnuje vydaje na kratkodobé parkovaci
sluzby poskytované parkovisti, parkovacimi misty a gardzemi v souvislosti s pouzivanim
vozidla na pracovnich (sluzebnich) cestach.

Tento pojem naopak nezahrnuje vydaje na dlouhodoby prondjem parkovacich mist nebo stani
na plochidch a v garazich zastfeSenych i nezastfeSenych v sidle nebo v misté podnikdni
poplatnika, pfipadné¢ v misté¢ urCeném pro stani vozidla v dobé, kdy neni pouzivano na
pracovnich (sluzebnich) cestach. Takové vydaje lze, za predpokladu splnéni obecnych
podminek stanovenych zdkonem, uplatnit jako vydaj na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmu
vedle pausalniho vydaje na dopravu.

Navrh FeSeni:
Pausalni vydaj mohou pouzit poplatnici, ktefi vyuZzivaji vozidlo:

- vlastni zahrnuté do obchodniho majetku,



- vlastni nezahrnuté¢ do obchodniho majetku a to véetné vozidla ve spole¢ném jméni manzela
¢i pii zGzeni spolecného jméni manzell vozidlo ve vlastnictvi druhého manzela po dobu
trvani manzelstvi;

- v ngjmu formou operativniho nebo finan¢niho leasingu

Pausalni vydaj nelze pouzit u vozidel pouzivanych na zédkladé smlouvy o vyptjcce.

V ptipad€ vozidel zahrnutych do obchodniho majetku nebo vozidel v ndjmu nelze pouzivani
pausalniho vydaje kombinovat s uplatiovanim vydaji na dopravu silni¢énim motorovym
vozidlem podle § 24 odst. 2 pism. k) bodu 4. ZDP.

V ptipad€ vozidel nezahrnutych do obchodniho majetku zdkon kombinaci pausalniho vydaje a
uplatiiovani vydaji podle § 24 odst. 2 pism. k) bodu 3. ZDP nevylucuje, tzn., je mozné
uplatnit sazbu zakladni nahrady.

Dalsi vydaje spojené s provozem vozidla neuvedené v § 25 odst. 1 pism. zp) ZDP se
v zékladu dan¢ uplatiiuji v prokdzané vysi prokazané vysi vcetné vydaji na dlouhodoby
pronajem parkovacich mist nebo stani na plochéch a v garazich.

Stanovisko Ministerstva financi:

Nesouhlas s tim, Ze zdkonna podminka je splnéna i1 v piipadé, kdy se jednd o vozidlo ve
vlastnictvi druhého manzela po dobu trvani manzelstvi. V tomto pifipadé¢ neni splnéna
podminka dané posledni vétou § 24 odst. 2 pism. zt) novely ¢. 304/2009 Sb. zakona o danich
z piijmu.

Souhlas s ostatnimi zavéry predkladatele. Upozornujeme, Ze pii uplatnéni sazby zékladni
nahrady do danovych vydajii je tfeba vést evidenci ujetych kilometra pfi pracovnich cestach.

2.4. Postup u poplatnika s vice jak tfemi vozidly

V souvislosti s omezenim moznosti pouZziti pauSalniho vydaje na dopravu pro max. tfi vozidla
se vyskytla otazka, zda v ptipad¢€ poplatnika s vice nez tfemi vozidly

e nesmi byt pausalni vydaj pouzit viibec nebo
e miize byt pouzit jen u tfi vozidel a u dalSich jiz ne.

Pro variantu a) by snad mohl hovotit deklarovany zamér zdkonodarce, kdy hlavnim ucelem
pozménovaciho navrhu bylo zjednodusSeni administrativy. V ptipad€, Ze poplatnik vlastni
napt. dvacet vozidel, u tii uplatni pausalni vydaj a u dalSich bude prokazovat vzniklé vydaje
tak, jako doposud, z hlediska administrativni zatéze ke zlepSeni nedojde.

Znéni ptislusného ustanoveni

., Pausalni vydaj na dopravu je mozno uplatnit nejvyse za 3 vlastni silnicni motorova vozidla
zahrnuta nebo nezahrnuta do obchodniho majetku nebo v najmu za zdanovaci obdobi nebo
obdobi, za které se podava danové priznani. *

vSak dle naSeho nazoru omezuje pocet vozidel, u kterych mize poplatnik pausalni vydaj
uplatnit, nikoliv vSak celkovy pocet vozidel, kterd miize poplatnik ke své ¢innosti pouzivat.
Uvedené ustanoveni téZ neomezuje moznost volby riznych vozidel v rliznych zdanovacich



obdobich. Obdobn¢, pfesto ze cilem novely je snaha o zjednoduseni administrativy, neni
novym ustanovenim poplatnik jakkoliv omezen vést piislusSnou administrativu a rozhodnuti,
na ktera tfi vozidla uplatni pausalni vydaj, je kdykoliv na poplatnikovi.

Navrh FeSeni:

Pausalni vydaj mlze pouzit poplatnik maximalné u tii silnicnich motorovych vozidel za
zdanovaci obdobi nebo obdobi, za které se podava danové ptiznani. Celkovy pocet téchto
vozidel neni u poplatnika omezen. V piipadé uplatiiovani vydajii na dosazeni, zajisténi a
udrzeni piijmi u ctvrtého a dalSich vozidel je vSak poplatnik povinen prokazovat vysi
vzniklych vydaji (ndkladl) podle ostatnich ustanoveni § 24 ZDP.

Stanovisko Ministerstva financi:
Souhlas se zavérem predkladatele.

2.5. Kombinace pausilniho vydaje a prokazanych vydaji v pribéhu roku

Zakon vyslovné neupravuje moznost kombinace pausalniho vydaje na dopravu a vydajt
v prokdzané vysi. Znéni § 24 odst. 2 pism. zt) ZDP dle naseho ndzoru nevylucuje moznost
kombinace obou zptsobll uplatiiovani vydaji v ramci jednoho zdanovaciho obdobi nebo
obdobi, za které se podava danové piiznani. Tomu nasvédcuje i Uprava pro splnéni podminky,
pro pouziti pausalniho vydaje, podle které l1ze pausalni vydaj uplatnit za kazdy cely kalendaini
meésic mj. pokud poplatnik toto silni¢ni motorové vozidlo nepfenechal ani po ¢ast ptislusného
kalendafniho mésice k uzivani jiné osobé€. Jestlize by tedy v mésici lednu vozidlo jiné osobé
nepienechal a v mésici unoru napf. na dva dny ptfenechal, v lednu by mohl pausalni vydaj
uplatnit, avSak v Gnoru ne.

Skutecnost, ze kombinace pauSalniho vydaje na dopravu a vydaji v prokazané vysi je pfi
soucasné upraveé § 24 odst. 2 pism. zt) ZDP nejen mozna, ale v n€kterych ptipadech i nutnd,
1ze demonstrovat i na ptipadu nové potizenych vozidel.

Jestlize bude vozidlo potizeno napt. 25. 8. 2009, nejsou dle nasSeho ndzoru splnény podminky
pro uziti pausalniho vydaje za mésic srpen, ale az za mésic zati. Pravo uplatnit vydaje na
dopravu vzniklé¢ v srpnu pochopitelné poplatnikovi nelze upfit. V souladu s ustanovenimi
ZDP tak ovSem za srpen muze ucCinit pouze v urovni prokdzanych vydaji. Takovému
poplatnikovi tedy nezbyva, nez skute¢né a pausalni vydaje kombinovat, nebot’ smyslem piijeti
novely ZDP jisté nebylo znemoznit uplatnéni pausalniho vydaje u nové potizenych vozidel.
Obdobné¢ by to platilo pfi vyfazeni vozidla.

Mimo to pokud zohlednime vyklad MF z hlediska DPH (z kterym nadale nesouhlasime)
nebylo by mozné, aby platci DPH uplatnili pfedmétné pausély jiz v roce 2009, protoze do
ucinnosti novely (kdy viibec nemohli védét, ze bude takovato novela schvalena) uplatiiovali
narok na odpocet DPH na vstupu.

V ptipadé novely, kterd by vyloucila moznost kombinace prokézanych a pausalnich vydaja, je
tieba zaroven umoznit pouziti pausalniho vydaje v kalendarnim mésici potizeni vozidla, popf.
1 upravit zpusob jeho kraceni v mésici potizeni.

Ptipadné kraceni vydaji vynaloZenych v souvislosti se silnichim motorovym vozidlem v
ptipadé, kdy poplatnik vybrané vozidlo pouziva také k osobni potiebé podle § 25 odst. 1
pism. zp) by se pak tykalo pouze vydajii vzniklych v mésicich, za které se pausalni vydaj
uplatiiuje. V ostatnich mésicich by se vydaje kratily podle poméru ujetych sluzebnich a
soukromych kilometrt.
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Argument, podle kterého tak poplatnik vlastni vinou nenaplni tcel zdkona — tj. zjednoduseni
administrativy, neni v daném piipadé¢ dle naSeho ndzoru relevantni, nebot’ uplatnéni
pausalniho vydaje vylucuje v nékterych mésicich samotné znéni ZDP (viz podminka
nepienechani vozidla jiné osobg).

Navrh FeSeni:

Pausalni vydaj mize byt vramci jednoho zdanovaciho obdobi nebo obdobi, za které se
podava danové pfiznani kombinovan se zplsobem uplatiiovani prokazanych vydaji podle
ostatnich ustanoveni § 24 ZDP tak, Ze bude uplatiiovan pouze v n¢kterych mésicich. Ptipadné
kraceni ostatnich vydaji zptisobem uvedenym v § 25 odst. 1 pism. zp) bude uplatiiovano
pouze u vydaji vzniklych v mésicich, v nichz poplatnik uplatnil pausalni vydaj.

Pausalni vydaj nelze uplatnit v téch mésicich, kdy poplatnik podminky pro jeho uplatnéni
nesplni (viz ¢ast 2.2.).

Stanovisko Ministerstva financi:

Nesouhlas se zavérem predkladatele. Prvni véta § 24 odst. 2 pism. zt) novely ¢. 304/2009 Sb.
zékona o danich z pfijma stanovi mimo jiné, ze danovym vydajem je pausalni vydaj na
dopravu ve vysi 5 000 K¢ za kazdy cely kalendarni mésic zdanovaciho obdobi nebo obdobi,
za které se podava danové ptiznani, ve kterém poplatnik vyuzival ptislusné silnicni motorové
vozidlo k dosazeni, zajiSténi nebo udrzeni zdanitelnych ptijmi...“. Pausalni vydaj na dopravu
1 prokazané vydaje podle § 24 odst. 2 pism. k) jsou uplatnovany za celé zdaniovaci obdobi a je
na poplatnikovi, ktery zptisob vyuzije.

Vzhledem k celé fad€ nejasnosti pii aplikaci uvedené¢ho ustanoveni, které neptimo potvrdil 1
zastupce zpracovatele tim, Ze zamérem nebylo umoznit vyse uvedenou kombinaci, bude nutné
toto ustanoveni novelizovat. Za stavajiciho stavu je pro odstranéni pochybnosti vyhrazeno
spravcim dan¢ pravo individudlniho posouzeni (ve zdanovacim obdobi, v némz poplatnik
uplatiluje pausalni vydaj Ize piipustit uplatnéni prokazanych vydaji napt. v mésici kdy bylo
vozidlo pofizeno nebo vyfazeno, tj. v mésici kdy z objektivnich divodi nebylo vyuzivano
k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmi po cely kalendaini mésic).

2.6. Kraceni pausalniho vydaje a ostatnich vydaji

ZDP uklada v ptipadé, kdy poplatnik vyuziva silniéni motorové vozidlo, u néhoz uplatiiuje
pausalni vydaj na dopravu, pouze z€asti k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelného piijmu,
uplatnit pouze ¢ast pausalniho vydaje na dopravu. I pies ne zcela piesné vyjadreni je zfejmé,
ze jako vydaj na pracovni cesty timto vozidlem lze uplatnit ¢ast pauSalniho vydaje na
dopravu stanoveného ve vysi 80 % z 5 000 K&, tj. astku 4 000 K¢.

Pro tyto ptipady je dale dulezité znéni § 25 odst. 1 pism. zp) ZDP, podle kterého nelze jako
danovy vydaj uplatnit rovnéz 20 % ostatnich vydaji (jako napt. vydaji na opravy, pojistné
apod.). Pon¢kud matouci miize byt véta, Ze tato povinnost se nevztahuje na odpisy, nebot’
povinnost ,.kraceni odpisi‘ ve stejném poméru je uvedena v posledni vété § 28 odst. 6 ZDP.

Celkové lze tedy fici, Ze u vozidel, kterd poplatnik pouzivda v daném mésici k dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelného pfijmu pouze z¢asti, Ize uplatnit pausalni vydaj ve vysi 4 000
K¢ za kazdy cely kalendaini mésic a 80 % ostatnich vydaji vcetné¢ danovych odpist.
V ptipadé ro¢nich odpist je nutno kratit celkovou rocni vysi odpisti 1 v pripad¢€, ze poplatnik
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pouzije vozidlo i k soukromym ucelim pouze v nékterych mésicich. V ptipadé mésicnich
odpist (napt. § 30a ZDP) se krati pouze odpisy za piislusné mésice.

Navrh FeSeni:

a) Poplatnik, ktery uplatnuje pausalni vydaj u vozidel, ktera pouziva pouze zcasti k dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelného piijmu, Ize uplatnit pausalni vydaj ve vysi 4 000 K¢ za kazdy
cely kalendarni mésic a 80 % ostatnich vydaji v¢etné daniovych odpisti.

V pftipadég, Ze poplatnik pouzije vozidlo i1 k soukromym uceliim pouze v n¢kterych mésicich,
krati se pouze vydaje vzniklé v téchto mésicich. Ro¢ni daiiové odpisy lze uplatnit i v téchto
ptipadech pouze ve vysi 80 %.

b) Pokud poplatnik v souladu s bodem 2.2.2 nemuze uplatnit pausilni vydaj v
disledku poskytnuti automobilu zaméstnanci 1 pro soukromé ucely, plati i
naddle z pohledu zaméstnavatele rezim nekrdcenych ndkladl, zejména odpist
(bod 28 k § 24 pokynu D-300), s vyjimkou nakladi na pohonné hmoty a parkovné
pfi pouzivani automobilu zaméstnancem k soukromym ucelim, pokud u téchto
vydaji  (pohonné hmoty a parkovné pifi pouzivani automobilu zaméstnancem k
soukromym ucelim) neni uplatiovan rezim § 24 odst. 2 pism. j) bod 5 ZDP s
dodanénim dle § 6 ZDP na stran¢ zaméstnance.

Stanovisko Ministerstva financi:

Souhlas se zavéry predkladatele.

U poplatnika, ktefi nejsou zaloZeni nebo ztizeni za ucelem podnikani, u kterych s odvolanim
na § 23 odst. 5 ZDP dochazi ke klicovani nakladl na ¢innosti, z niz dosazené piijmy nejsou
predmétem dan€ nebo jsou predmétem dané, ale jsou od dané osvobozeny a na ¢innosti, z niz
dosazené ptijmy jsou pfedmétem dan€ a nejsou od dané osvobozeny, se ustanoveni § 28 odst.
6 ZDP aplikuje tim zpiisobem, Ze 80 % odpist se pocitd z castky odpist, kterd se po vyse
uvedeném rozkliCovani vztahuje k ¢innosti, z niz dosazené piijmy jsou predmétem dané a
nejsou od dané€ osvobozeny.

2.7. Ostatni vozidla v pripadé pouZiti vozidla i k osobni potiebé

ZDP zavadi v ramci § 24 odst. 2 pism. zt) ZDP fikci, podle které se v piipad¢€, Zze poplatnik
jedno z vozidel oznac¢i za vozidlo pouzivané k dosaZeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelného
piijmu pouze zCasti a krati pausalni vydaje a dalSich vydaje spojené s timto vozidlem,
povazuji se ostatni vozidla za vozidla, uzivand vyluéné¢ k dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych piijmi.

Prvnim problémem je postup pii kraceni ostatnich vydaji podle § 25 odst. 1 pism. zp)
v ptipad¢, kdy bude poplatnik pouzivat i k soukromym uceltiim kazdy kalendaini mésic jiné
vozidlo. Domnivame se, Ze v takovém piipadé¢ by mélo byt postupovano analogicky jako
v bod¢ 2.4., tzn. kraceni ostatnich vydaji bude uplatiiovano u vozidla uzivaného k dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelného pifijmu pouze z¢4sti jen u vydajii vzniklych v mésicich, nichz
poplatnik uplatnil u tohoto vozidla pausalni vyda;.

V nékterych piipadech lze jisté pfijmout argument, ze zavedend fikce pouzivani zbylych

vozidel pouze pro sluzebni t¢ely nebude odpovidat skutecnosti. Nicméné jedna se o fikci pro
ucely ZDP, stejné jako napft. v ptipadé¢ rezijnich (nepfimych) nakladi souvisejicich s drzbou
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podilu v dcefiné spole¢nosti podle § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP, kterd by do doby zmény textu
ptislusného ustanoveni méla byt aplikovana.

Navrh FeSeni:

Poplatnik, ktery uplatituje pausalni vydaj u vice (maximalné tfi) vozidel, pficemz néckteré
znich pouzivd k dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelného piijmu pouze zc&asti, bude
uplatiiovat kraceni ostatnich souvisejicich vydajia podle § 25 odst. 1 pism. zp) ZDP u vydaja
vzniklych v mésicich, v nichz poplatnik uplatnil krdceny pausalni vydaj.

Do doby ptipadné zmény ZDP bude uplatiiovana fikce, podle které se v piipad¢, Ze poplatnik
jedno z vozidel oznaci pro ucely kraceni pausalniho vydaje a dalSich vydaji spojenych s timto
vozidlem za vozidlo pouzivané k dosazeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelného piijmu pouze
zCasti, povazuji ostatni vozidla za vozidla uzivana vyluéné k dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych ptijmu (a vydaje u nich kraceny nebudou).

Stanovisko Ministerstva financi:
Souhlas se zavérem predkladatele.

2.8. Danova evidence pro ucely DPH

Jak vyplyvé z ustalené judikatury NSS i US, zakladni podminky pro dafiovou uznatelnost
vydajii a narok na odpocet DPH to je pouziti pro ekonomickou ¢innost jsou shodné (napft. -5
Afs 152/2004-55 ze dne 4.8.2005 (Sbirka rozhodnuti NSS 12/2005, str. 1037), 1 Afs 83/2005-
48 ze dne 7.6.2006, 5 Afs 129/2006-142 z dne 27.7.2007, 1 Afs 59/2008-58 ze dne 28.5.2008
,5 Afs 26/2008-73 z dne 25.9.2008 ¢&i II. US 2129/08 ze dne 27.8.2008). Tato judikatura
spojuje splnéni ¢i nesplnéni zakladni podminky pro narok na odpocet DPH a danové
uznatelnosti nakladu. Navéti § 24 odst. 2 ZDP (kde se nachazi komentované ustanoveni) pak
uvadi prikladmy vycet ndkladu, které splituji podminku dle § 24 odst. 1 ZDP. Z toho pak na
zaklad¢é citované judikatury dovozujeme také splnéni zdkladni podminky pro néarok na
odpocet DPH. V daném piipad¢ jde o konkrétni specifikované polozky (benzin a parkovné)
omezené navic ¢astkou. Proto se domnivame, Ze tento vyklad nelze aplikovat na pausalni
vydaje u ptijmti dle § 7 ZDP resp. § 9 ZDP, kdy jde o jiny piipad. Tyto pausaly nejsou totiz
uvedeny v § 24 odst. 2 ZDP jako vydaje spliiujici podminku dle § 24 odst. 1 ZDP. Z
judikatury také vyplyva, Ze platce neni pii prokazovani zakladni podminky pro néarok na
odpocet ni¢im omezen (s vyjimkou dikazl ziskanych v rozporu se zdkonem - § 31 ZSDP) a
dle naSeho nazoru tedy nic nebrani prokazovani s pouzitim ZDP. V piipadé pouziti
pausalniho vydaje na dopravu to znamend, ze pro narok na odpocet u PHM musi mit platce
k dispozici prislusné danové doklady.

Prokazani uskute¢néni zdanitelného plnéni vychdzi ze stejnych principii, jako prokéazani
danovych vydaji v ZDP. Z toho vyplyva, ze v disledku novely ZDP je v ptipad¢ pouziti
pausalniho vydaje na dopravu zakladni podminka pro narok na odpocet splnéna, aniz by bylo
nutné vedeni knihy jizd. To je i v souladu se zamérem zakonodarce snizit administrativni
zatizeni daftovych subjekti - vyklad dle zaméru zdkonodarce patrného z nacteni predmétného
pozméinovaciho navrhu, kde predkladatel mimo jiné hovoii o malych a stfednich
podnikatelich - viz. Snémovni tisk ¢. 387 podrobnd rozprava ze dne 28.4.2009
http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/056schuz/s056026.htm:

e POSIaNec Zdenek Prosek: Dékuji za slovo. VaZend pani mistopiedsedkyné, milé damy,
vazeni panové, pan kolega Michal Doktor uz avizoval miij navrh, nebo presnéji receno mnou
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podepsany pozmenovaci navrh, ke snemovnimu tisku 387, ktery jste obdrzeli na stoly s datem
18. 3. 2009. Dovolte mi jenom velmi strucné tento pozmeénovaci navrh zduvodnit.

Ridim se zdsadou, Ze i mald radost potési, a tento drobny ndavrh by v dnesni politicky i
ekonomicky turbulentni dobé mohl byt drobnou radosti pro malé a stiedni podnikatele, nebot
se tyka vykazovani danove uznatelnych nakladii pri provozovani silnicniho vozidla, které je
uzivano k podnikatelskym ucelum. Podle tohoto pozménovaciho navrhu by byla zruSena
v jistéem omezeném rozsahu povinnost prokazovat nezbytnymi ucetnimi doklady nadkupy
pohonnych hmot a vést tzv. knihu jizd. Kazdy z vas, kdo ma moznost se setkat s podnikateli
nebo kdo ridil treba referentské vozidlo, vi, jak se knihy jizd vedou. Obvykle si v sobotu
podnikatel sedne a vymysli, kde vsude za ten tyden byl, aby knihu jizd dopsal, a schranuje
vydajové bloky na pohonné hmoty.

Tento navrh zjednodusuje celou zaleZitost pro ty malé a stredni podnikatele, kteri vyuzivaji
motorova vozidla k dosazeni svého zisku, k podnikatelskym uceliim, a to tak, Ze do vyse pouze
t'i motorovych vozidel. V téchto pripadech stanovuje pausalni sazbu 5000 korun za mésic a
silnicni vozidlo pouzivané k podnikatelskym uceliim. Zbavuje tedy malé a stredni podnikatele
vlastné administrativni zatéze spojené s vykazovanim danove uznatelnych ndakladii. Navrh
pocita i s tim, Ze by vozidlo podnikatel z¢asti mohl uzivat také k jinym ucelum nez k dosazeni a
zajisténi zdanitelnych prijmu. V tom pripadé se samoziejmé uznava pouze 80 % této cCdastky,
bude moci uplatnit jenom 80 % této castky jako pausalni vydaj danoveé uznatelny.

Ja se domnivam, Ze tento pozménovaci navrh by mohl byt pred letosnim létem takovym
drobnym dareckem malym a strednim podnikateliim, a proto si dovoluji dopredu podékovat
vam vSem, kteri se rozhodnete jej podporit. Dekuji vam..... "

V opacném piipad¢ (to je kdyby z hlediska DPH méla byt vedena kniha jizd) by dané novela
zcela ztracela smysl (je otazkou, kolik podnikateli s obratem pod 1 mil K¢&. pouziva
automobil)

Navrh feSeni:

a) Platce DPH v ptipad¢ uplatnéni naroku na dan na vstupu (napf. ndkup pohonnych hmot)
v souvislosti s provozem vozidel, u nichz uplatiiuje pausalni vydaj na dopravu, je pro ucely
DPH povinen mit k dispozici a ptedlozit ptislusné danové doklady. Platce neni povinen vést
knihu jizd.

b) Platce se samoziejm¢ mize rozhodnout, ze i kdyz z hlediska ZDP bude aplikovat pausalni
vydaje, tak z hlediska DPH bude uplatiiovat narok na odpocet DPH v neomezené vysi. Pak
vsak musi narok na odpocet DPH prokazovat stejn¢ jako u jinych pfijatych zdanitelnych
plnéni a nemize vyuzit tlevu dle bodu a).

Stanovisko Ministerstva financi:

Zakonem ¢. 304/2009 Sb. byla v rdmci tam obsaZené novely zdkona o dani z piijmi zcela
nové zakotvena moznost aplikace pausalniho vydaje na dopravu silniénim motorovym
vozidlem. Pokud se danovy subjekt pro moZznost uplatnéni tohoto pausilniho vydaje
rozhodne, nemusi pro ucely dané z prijma vést evidenci, ktera by prokazovala jeho vydaje
v souvislosti s provozem silnicniho motorového vozidla (tzv. kniha jizd). Uplatnéni
predmétného pausalniho vydaje na dopravu je na volbé danového subjektu.
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Znovu nutno upozornit, ze pravidla uplatnéni jmenovaného pausalu a s tim spojené dusledky
plati v oblasti dan¢ z pfijmt. Jde-li o dan z pfidané hodnoty, sem dot¢ena novela v zasadé
nijak nedopada. U platci, ktefi si u dan¢ z pfijma zvoli moznost uplatnéni pausalniho vydaje
na dopravu, se tedy tato skutecnost do uplatiiovani DPH nijak nepromitd. Pro DPH plati
stejny rezim a pravidla jako pted novelou umoziujici u dané z ptijmt zvolit dotceny pausalni
vydaj. Narok na odpocet DPH a podminky pro jeho uplatnéni stanovi zejména § 72 a § 73 z.C.
235/2004 Sb. v platném znéni. Nadale tak plati, ze platce ma pravo uplatnit narok na odpocet,
pokud pfijme od jiného platce zdanitelnd plnéni, pouZzije je pro svoji ekonomickou ¢innost a
dolozi je danovym dokladem. Dodrzeni téchto podminek v danovém fizeni musi prokazat.
Pouziti pausalniho vydaje na dopravu pro tcely dané z pfijmi neznamena automaticky, ze
platce prokazal pouziti pro ekonomickou ¢innost pro ucely uplatnéni naroku na odpocet DPH.
Zakon o dani z ptidané hodnoty neurcuje a nikdy exaktné neurcoval, jaké dliikazni prostiedky
pro prokazani spravnosti dafové povinnosti ma platce dané predlozit, stejné tak neobsahoval
k dolozeni uziti motorového vozidla pro ekonomickou ¢innost povinnost vedeni pravé tzv.
knihy jizd. Bylo a je vzdy na platci dané, jakymi dikaznimi prostfedky uziti motorového
vozidla a spotfebu pohonnych hmot pro ekonomickou ¢innost dolozi.

Vzhledem k uvedenému je tieba shrnout, Ze pouze volba a uziti pausalnich vydaji na

provoz silni¢niho motorového vozidla pro ucely dané z prijmi neprokazuje pro tucely

dané z pridané hodnoty spravnost uplatnéného naroku na odpocet DPH.

3. Navrh na opatieni

Po projednani v Koordinacnim vyboru doporucujeme piijaté zavéry publikovat a zvazit
piipadné navrhy na Gpravu textu zakona.
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Prispévek 289/09.12.09 — NiEiCaREtaSanoviska
PRISPEVEK UZAVREN

289/09.12.09 - Nékteré dalsi problémy tykajici se § 30a ZDP a § 24 odst. 15 ZDP

Predkladaji: Ing. Jifi Nesrovnal, dafovy poradce, €. osvédceni 1757
Ing. Radislav Tké¢, datlovy poradce, ¢. osvédceni 3680
Ing.Jana Svobodova, daiova poradkyné¢, ¢. osvédceni 3852

1. Uvod

Tento ptispévek navazuje na prispévek od Simony Hornochové, Libora Fryzka, 284/16.09.09
- Sjednoceni vykladu ustanoveni § 30a a § 24 odst. 15 zdkona o danich z prijmu (dale jen
»Prispevek 284/16.09.09°). Po projednani ptivodniho piispévku se objevily nékteré dalsi

sporné otazky souvisejici s touto problematikou, které chceme fesit v tomto piispévku.

2. Problémové oblasti

2.1. Novela ZDP - zakon ¢. 326/2009 Sb.

Po schvéleni novely ZDP zakonem ¢. 216/2009 Sb., ktery zavedl nové ustanoveni § 30a ZDP
a § 24 odst. 15 ZDP, byla nasledné schvalena a vysla ve Sbirce zdkonl dalsi novela ZDP -
zékon €. 326/2009 Sb. (,,druha novela®) V ramci této druhé novely bylo podruhé schvaleno
nové ustanoveni § 30a ZDP a § 24 odst. 15 ZDP. Otdzkou je, zda druhd novela ma né&jaky
vliv na zavéry prijaté v ramci Pripévku 284/16.09.09. Domnivame se, Ze nikoliv. Urcitym
problémem miize byt pfechodné ustanoveni druhé novely (Cl. II bod 1.) podle n&hoz bude
dané uprava aplikovana az na leasingové smlouvy uzaviené (s predméty leasingu predanymi)
ode dne uc¢innosti této novely (novela nabyva Gcinnosti 24.9.2009). Nicméné se domnivame,
7e v tomto piipadé bude mit piednost CI. II bod 7. zakona &. 216/2009 Sb.

Zavér k bodu 2.1.

2.1.1. Na zavérech uvedenych v ramci Prispévku 284/16.09.09 novela ZDP zakon ¢. 326/2009
Sb. nic neméni.

2.1.2. Z hlediska aplikace § 24 odst. 15 ZDP ziistava nadale na zakladé C1. II bod 7. zékona &.
216/2009 Sb. relevantni datum 20.7.2009.

Stanovisko Ministerstva financi:

Souhlas se zavéry predkladatele.

Pro uplnost pouze odkazujeme na § 3 odst. 3 zdkona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonu, ze
kterého vyplyvé ze pravni predpis z hlediska ¢asového nemize nikdy nabyt Gc¢innosti diive,
nez se stane platnym a v dotcené situaci se uplatni uc¢innost 15. dnem po vyhlaseni zadkona ve
Sbirce zakoni.
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2.2 Zpétny leasing

V souvislosti se zavéry prijatymi vramci Prispevku 284/16.09.09 pod bodem A.
Problematika pojmu porizeni dle § 30a ZDP vzniké otazka, zda je mozné § 30a ZDP a § 24
odst. 15 ZDP aplikovat v ptipadé tzv. zpétného leasingu. To je v situaci, kdy budouci
leasingovy najemce piredmét leasingu:

I/ koupi (pfejde na n¢j vlastnické pravo)nebo

I/ poftidi (vyrobi) ve vlastni rezii

a nasledn¢ jej proda leasingovému pronajimateli (vychdzime ztoho, ze leasingovy
pronajimatel v souladu se zminénymi zavery Prispévku 284/16.09.09 uvedenymi pod bodem
A. Problematika pojmu porizeni dle § 30a ZDP potidi majetek v dobé od 1.1.2009 do
30.6.2010) a ten jej zpétné pronajme leasingovému najemci

Otazkou je, zda je v tomto piipadé mozné na stran¢ leasingového pronajimatele aplikovat §
30a ZDP a na stran¢ najemce § 24 odst. 15 ZDP. Domnivdme se, Ze tato moznost bude ve
dvou ptipadech:

a) Pokud v okamziku prodeje nebude dana véc (budouci predmét leasingu) uvedena do stavu
zpusobilého obvyklému uZzivani v souladu se zavéry MF k bodu A. Problematika pojmu
porizeni dle § 30a ZDP Prispévku 284/16.09.09. V tomto pfipad¢ nejde o prodej majetku, ale
nedokoncené investice, a proto je tedy mozné povazovat leasingového pronajimatele za
prvniho vlastnika dané véci. V tomto piipadé neni relevantni, zda bude budouci leasingovy
najemce uctovat o dané¢ véci na uctu nedokoncenych investic (actova skupina 04x) nebo
v ramci uctové tiidy 1 - Zasoby.

b) Pokud bude budouci leasingovy najemce v souladu s ucetnimi predpisy o dané véci uctovat
v ramci Uctové tiidy 1- Zasoby (samoziejmé vychézime z toho, ze to Uctovani vyjadiuje
ekonomickou podstatu operace, to je Ze toto uctovani predstavuje spravné zachyceni
skutecnosti). V tomto ptipad¢, 1 pokud budou splnény podminky pro uvedeni véci do stavu
zpusobilého obvyklému uzivani (Pripevek 284/16.09.09 bod A. Problematika pojmu porizeni
dle § 30a ZDP), nebude tato skute¢nost obecné na zavadu toho, aby leasingovy pronajimatel
nasledné postupoval dle § 30a ZDP a leasingovy najemce dle § 24 odst. 15 ZDP. Z pohledu
budouciho leasingového ndjemce se totiz nejednd o majetek, ale zasobu (zbozi nebo vlastnich
vyrobkil). Podminkou samoziejmé je, ze budouci leasingovy nédjemce nebude danou véc
jakkoliv uzivat pro ucely, pro které je pofizovana (za uzivani nejsou z tohoto hlediska
povazovany ukony souvisejici s pirevodem a uvedenim véci do stavu zpusobilého obvyklému
uzivani - napt. pfevoz automobilu v souvislosti s jeho registraci), nebot’ pak by se nejednalo
dle ucetnich piedpisii o zadsobu.

Zavér k bodu 2.2.

Postup dle § 30a ZDP a § 24 odst. 15 ZDP lze aplikovat i u tzv. zpétného leasingu (viz. vyse),
kdy pronajimatel potidil majetek v dobé od 1.1.2009 do 30.6.2010, a to ve dvou piipadech:

a) Pokud v okamziku prodeje budoucim leasingovym najemcem nebude dana véc uvedena do
stavu zpusobilého obvyklému uzivani v souladu se zavéry MF k bodu 4. Problematika pojmu
porizeni dle § 30a ZDP Prispévku 284/16.09.09.

b) Pokud bude v souladu s ucetnimi predpisy budouci leasingovy ndjemce o dané véci tctovat
v ramci uctové tiidy 1- Zasoby, a to i v ptipadé, pokud budou splnény podminky pro uvedeni
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véci do stavu zpuisobilého obvyklému uzivani (Pripévek 284/16.09.09 bod A. Problematika
pojmu porizeni dle § 30a ZDP).

Stanovisko Ministerstva financi:
Souhlas se zavéry predkladatele za predpokladu, Ze v bodu 2.2 pism. a) dana véc objektivné
neni v okamziku prodeje ve stavu zpisobilém obvyklému uzivéani, a proto je nutné ji stale

evidovat na ucétu 042.

2.3. ZajiSténi zavazku prevodem vlastnického prava

Dals$im problémem je aplikace § 30a ZDP v ptipad¢ zajisténi zdvazku:

I/ kupujiciho nebo

II/ vyrobce (tj. vyrobce stroje i zafizeni, ktery za ucelem zajisténi ¢erpaného Gvéru prevede
svij vyrobek za ucelem zajistovaciho prevodu a nasledné si jej vypijci a dale jej pouziva ve
své vyrobg)

prevodem vlastnického prava, kdy kupujici nebo vyrobce bude majetek uzivat na zaklade¢
smlouvy o vyptijcce. Pravni Giprava v tomto piipadé¢ umoziuje, aby kupujici nebo vyrobce (v
piipadé movitych véci, coZ je tento piipad) odpisoval jak ucetné (§ 28 odst. 1 ZoU), tak
danové (§ 28 odst. 4 ZDP), a to bez ohledu na to, ze v dané dobé neni pravnim vlastnikem
pfedmétného majetku. Domnivame se, ze z hlediska uplatnéni odpisii dle § 30a ZDP bude
kupujici za prvniho vlastnika povazovan, protoze:

- § 30 odst. 6 ZDP nevaze danou podminku na pravni vlastnictvi a

- v daném piipad€¢ budou splnény i podminky uvedené¢ pod bodem A. Problematika pojmu
porizeni dle § 30a ZDP) Prispevku 284/16.09.09.

Zavér k bodu 2.3.

Postup dle § 30a ZDP muze pouzit kupujici nebo vyrobce 1 v piipad¢ zajiSténi
zévazku prevodem vlastnického prava, kdy kupujici nebo vyrobce bude dany majetek danovée
odpisovat dle § 28 odst. 4 ZDP, i kdyZ nebude pravnim vlastnikem daného majetku.
Stanovisko Ministerstva financi:

Souhlas se zavérem predkladatele.

2.4. Zahajeni odpisovani v pripadé uplatnéni vvhrady vlastnictvi

Vznika otazka, jakym zplsobem by mély byt uplatiovany mimoiadné odpisy podle
§ 30a ZDP v ptipadé€, Ze poplatnik pofidi hmotny majetek zatfazeny v 1. resp. 2. odpisové
skupiné v obdobi od 1.1.2009 do 30.6.2010, avsak vlastnické pravo k tomuto majetku piejde
na poplatnika az s ur€itym odstupem po okamziku poftizeni, a to z divodu uplatnéni institutu
vyhrady vlastnictvi podle § 601 obcanského zakoniku.

Podle § 30a odst. 1 a 2 ZDP lze mimotadné odpisy uplatnit u hmotného majetku, ktery byl
pofizen ve stanoveném obdobi. V souladu se zadvéry MF k bodu 4. Problematika pojmu
porizeni dle § 30a ZDP Prispevku 284/16.09.09 je pro ucely § 30a ZDP za okamzik potizeni
majetku povazovan okamzik, vnémz je pfislusSny hmotny majetek uvedeny do stavu

18



zpisobilého obvyklému uzivani. Pokud tedy piislusSny hmotny majetek byl poplatnikem
uveden do stavu zplsobilého obvyklému uzivani ve smyslu § 26 odst. 10 ZDP ve
stanoveném obdobi, jedna se podle nazoru predkladatelti o majetek, u néhoz mtize poplatnik
uplatnit mimotadné odpisy podle § 30a ZDP. Na tento zdvér nemé podle nazoru predkladatelt
vliv, v jakém okamziku nasledné dojde k pfechodu vlastnického prava na poplatnika, nebot
uvedeni do stavu zplsobilého obvyklému uzivani (dokonceni véci a splnéni technickych
funkci a povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi ptedpisy pro uzivani) je ve své podstaté
zalezitosti skutkovou a jako takové nezavisi na pravnim rezimu nabyti vlastnického prava.

Vzniké vsak otazka, v jakém okamziku by mél poplatnik zahgjit dafiové odpisovéani podle
§ 30a ZDP. Podle § 30a odst. 3 ZDP ma poplatnik povinnost zah4jit odpisovani pocinaje
meésicem ndsledujicim po dni, v némz byly splnény podminky pro odpisovani. ZDP v Zadném
ustanoveni podminky pro odpisovani explicitné¢ a komplexné nedefinuje. Z ptislusnych
ustanoveni ZDP Ize vSak dovodit, Ze zdkladnimi dvéma podminkami pro odpisovani je (i)
uvedeni majetku do stavu zpusobilého obvyklému uzivani a (ii) vlastnictvi majetku (s
uréitymi vyjimkami uvedenymi v § 28 ZDP). Z toho podle nazoru predkladatelti vyplyva, ze k
zahajeni odpisovani obecné, véetné zahdjeni odpisovani zplisobem podle § 30a ZDP, je
poplatnik opravnén (a v pfipadé¢ uplatnéni odpisi podle § 30a ZDP zarovenn ipovinen)
v okamziku, kdy se stane vlastnikem dan¢ho majetku. To znamend, Ze v ptipad¢ uplatnéni
institutu vyhrady vlastnictvi pfi pofizeni hmotného majetku je poplatnik, ktery uplatituje
odpisy podle § 30a ZDP, povinen zahdjit odpisovani tohoto majetku pocinaje mésicem
nasledujicim po dni, vnémz na poplatnika pteSlo vlastnické pravo v disledku uplného
zaplaceni kupni ceny, a to pfi respektovani zptsobu stanoveného v § 30a odst. 1 resp. odst. 2
ZDP.

Pokud tedy napiiklad poplatnik potidi (ve smyslu uvedeni do stavu zptisobilého obvyklému
uzivani) hmotny majetek spadajici do 1. odpisové skupiny napt. v kvétnu 2010, ale vlastnické
pravo na n¢j v souladu s vyhradou vlastnictvi sjednanou v kupni smlouvé pfejde uhrazenim
posledni splatky kupni ceny v srpnu 2010, uplatni poplatnik pfi vyuziti zptisobu odpisovani
podle § 30a ZDP danové odpisy v obdobi zati 2010 az srpen 2011, a to ve vysi jedné
dvandctiny vstupni ceny za kazdy kalendaini mésic.

Zavér k bodu 2.4.

Postup dle § 30a ZDP muze pouzit poplatnik, ktery pofidil (ve smyslu uvedeni do stavu
zpusobilého obvyklému uzivani) hmotny majetek spadajici do 1. nebo 2. odpisové skupiny
v obdobi 1.1.2009 az 30.6.2010, a to i v piipad¢, ze v dlsledku uplatnéni institutu vyhrady
vlastnictvi dojde k piechodu vlastnického prava k danému majetku na poplatnika az po
okamziku jeho pofizeni (v€etné pfipadu, kdy pravni vlastnictvi piejde na poplatnika po
30.6.2010).

Odpisovani podle § 30a ZDP je poplatnik u tohoto majetku povinen zahgjit v mésici
nasledujicim po dni, ve kterém poplatnik nabyl k tomuto hmotnému majetku vlastnické pravo.

Stanovisko Ministerstva financi:
Souhlas se zavérem predkladatele.

3. Navrh na opatieni

Po projednani v Koordina¢nim vyboru doporucujeme piijaté zavery publikovat.
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Neuzavicené piispeévky doplnéné o stanoviska MF

DPH
Pfispévek 285/16.09.09 - NSRS ROV SRS RuIB SR

285/16.09.09 - Sjednoceni pristupu k vystavovani dobropisu z pohledu DPH
Predkladatel upravil prispévek na zakladé zavérii odboru DPH o zcela nové argumenty.
Ptedklada: Milan Tomicek, daiiovy poradce ¢. 1026

Cilem tohoto piispévku je sjednotit vyklad § 42 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané
hodnoty, v platném znéni (dale jen ,,zakon o DPH*) a s tim vyklad souvisejiciho naroku na
odpocet na stran€ kupujiciho (pfijemce zdanitelného plnéni).

Stale castéji vyuZzivaji platci moznost vystavit namisto danového dobropisu ve smyslu § 43
zdkona o DPH tak zvany ,finan¢ni dobropis®, ktery neobsahuje na rozdil od danového
dobropisu DPH.

K této varianté piistupuji predevsim platci, kteti poskytuji vétsi mmnozstvi dobropist
a evidence o dorucovani téchto dobropisii nutné pro naplnéni § 42 odst. 4 zédkona o DPH pro
n¢ znamend nemalé dodate¢né administrativni a financni zatizeni.

Nékteré finan¢ni ufady vSak nechtéji tento postup akceptovat, a to predev§im s odiivodnénim,
7e prijemce nema v tomto piipadé narok na odpocet dané z celé ¢astky DPH uvedené na
puvodnim danovém dokladu, jelikoz dle jejich ndzoru nebude splnéna zékladni podminka
naroku na odpocet dané, a to, ze platce pouzije pfijatd zdanitelnd plnéni pro svou
ekonomickou ¢innost.

Rozbor situace
Vystaveni dobropisu
V souladu s § 42 odst. 1 zdkona o DPH platce miiZe opravit vysi dan€, mimo jiné, (i) pfi

snizeni zdkladu dané na zaklad¢ sjednanych podminek a rovnéz pii (ii) vraceni celého nebo
¢asti zdanitelného plnéni.

Zakon o DPH tak dava platci moznost si vybrat, zda pii splnéni nékteré z téchto podminek
opravi pivodni vysi dané ¢i nikoliv formou vystaveni dailového dobropisu ve smyslu § 43
zédkona o DPH. Zakon o DPH pfitom stavi ob¢ situace (snizeni zdkladu dané, tj. napf.
poskytnuti slevy, i vraceni zdanitelného pInéni) na stejnou tiroven a ne¢ini mezi nimi pro tyto
ucely Zadné rozdily, ani neklade Zadné dodate¢né podminky pro jejich aplikaci. Ustanoveni §
42 odst. 1 zdkona o DPH tak muize byt stejnou mérou vyuzito pro ob¢ situace. Jestlize by
zdkonodarce chtél Cinit mezi obéma situacemi néjaky rozdil v aplikaci tohoto ustanoveni,
mohl situaci, kdy dochazi k vraceni ¢asti nebo celého zdanitelného plnéni, ptifadit k nékterym
dal$im odstavciim téhoz paragrafu, kde je jiz pouzivano spojeni ,,pldtce je povinen*.

JestliZe se platce rozhodne opravit vysi dang, je povinen to provést prostfednictvim dafiového
dobropisu, ktery obsahuje DPH. Platce se vS§ak muize také rozhodnout, Ze sice odbérateli vrati
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¢ast nebo celou cenu dodaného zbozi, ale neopravi piivodni vysi pfiznané dan¢. V tomto
pfipadé nemusi logicky vystavit danovy dobropis s dani, nybrz vystavi doklad, ktery ma
podobu dobropisu, ale neobsahuje dan (pouze pro ucely tohoto pfispévku nazyvam tento
doklad déle jen jako ,,finanéni dobropis®).

V tomto ptipadé nelze ani aplikovat ustanoveni § 42 odst. 3 zdkona o DPH, jelikoz se nejedna
o situaci, kdy doslo k pfijeti tiplaty bez ndsledného uskute¢néni zdanitelného plnéni.

Zakon o DPH tedy zcela jednozna¢né umoziuje vystavit tak zvany financni dobropis, a to jak
v pripad¢, ze platce snizil zédklad dané (poskytl slevu z piivodni ceny), tak v pfipad¢ vraceni
¢asti nebo celého zdanitelného plnéni (zékaznik ¢ast zbozi vrati z divodu jeho reklamace,
popt. néktefi prodejci umoznuji v urCité, Casové omezené dob¢ vratit zbozi bez udani
davodu).

Uplatnéni naroku na odpocet dané

Podrobnéjsi vyklad k otdzce uplatiiovani naroku na odpocet I1ze najit predev§im v rozsudcich
Evropského soudniho dvora (dale jen ,,ESD®), ktery se k této otdzce jiz mnohokrat vyjadroval
a jehoz rozsudky predstavuji oficidlni vyklad smérnice a jednotlivych pravidel uplatiiovani
DPH v EU i Ceské republice.

Podle ustalené judikatury ESD (napft. rozsudek C-368/06 v tizeni Cedilac SA proti Ministere
de I’Economie, des Finances et de 1’Industrie) je narok na odpodet stanoveny v ¢lanku 17
a nasledujicich Sest¢ smérnice (a nové ¢l. 167 a nasledujicich Smérnice 2006/112/ES)
nedilnou soucasti mechanismu DPH a nemiize byt v zdsadé omezen. Tento narok se zejména
uplatni okamzit¢ ve vztahu ke vSem danim, kterymi byla zatizena plnéni uskutecnénd na
vstupu.

Jak dale ESD jiz mnohokrat judikoval, ucelem tpravy odpocta je zcela zbavit podnikatele
zatéze DPH, kterd je splatna nebo byla odvedena v ramci vSech jeho hospodaiskych ¢innosti.
Spole¢ny systém DPH v disledku toho zaru¢uje dokonalou neutralitu, pokud jde o daflovou
zatéz vSech hospodatskych ¢innosti bez ohledu na jejich cile nebo vysledky, za podminky, Ze
uvedené ¢innosti samy rovnéz podléhaji DPH (napt. rozsudek C-465/0, v fizeni Kretztechnik
AG proti Finanzamt Linz).

Zaroven z ustalené judikatury ESD vyplyvd, Ze je to pofizeni zboZzi nebo sluzby osobou
povinnou k dani, které vedou k aplikaci DPH systému a proto i ke spusténi mechanismu
vraceni dané. Ugel, pro ktery byly zbozi &i sluzby pouZity (nebo budou pouzity), uréuje pouze
rozsah vraceni dan¢, ke kterému je opravnéna osoba povinna k dani dle ¢I. 17 Sesté smérnice.
To potvrzuje i1 znéni ¢lanku 17(1) Sesté smérnice, dle kter¢ho narok na odpocet dan¢ vznika
v okamziku povinnosti tuto dan piiznat na strané dodavatele.

V ptipadé, ze se nejednd o podvod ¢i zneuziti, princip DPH neutrality vyzaduje, aby prdvo na
narok na odpocet dané, jestlize jednou vzniklo, bylo ponechéano i v pfipadé, kdy finanéni
orgdny védi jiz od okamziku prvniho vyméteni dané€, ze zamyslené ekonomické aktivity, které
vedly k uskuteénéni zdanitelného plnéni, nebudou realizovény (napt. Ve véci C-400/98
v fizeni Finanzamt Goslar proti Brigitte Breitsohl).

Z vyse uvedenych rozsudki dle naseho nazoru lze zcela jasné¢ dovodit, Ze narok na odpocet
vznikd k okamziku uskuteénéni zdanitelného plnéni (popft. ptijetim uplaty), v nasem ptipadé
okamzikem dodani zbozi napt. v obchod¢, a v tomto okamziku uplatnény narok na odpocet
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dané (pficemz byly splnény podminky pro jeho uplatnéni dané zdkonem o DPH) nésledné
nezanikd ani v piipadé, Ze z urcitych specifickych divodi nebylo pfijaté zdanitelné plnéni
vyuzito pro ekonomické cCinnosti platce. A pro tyto ucely neni rozhodujici, zda pfijaté
zdanitelné plnéni nebylo platcem vyuZito z toho diivodu, Ze napt. doslo k jeho poSkozeni nebo
ze se pouziti ptijatého zdanitelného plnéni ukazalo jako nerentabilni nebo bylo reklamovano a
vraceno dodavateli.

Ke stejnym principiim dospé&l ESD 1 ve véci C-110/94 v fizeni INZO, ve kterém uvedl, Ze
narok na odpocet dané zlstava zachovan, i kdyz se platce pozdéji rozhodne, Ze s ptihlédnutim
k vysledkim studie rentability nezahdji provozni fazi a dotéend spole¢nost vstoupi do
likvidace, takze predpokladana hospodarska cinnost nevede ke vzniku zdanitelnych plnéni.

Tomuto vykladu svédci i dalsi rozsudek ESD, a to ve véci C-32/03 v fizeni I/S Fini H proti
Skatteministeriet, ve kterém ESD doSel k zavéru, Ze €l. 4 odst. 1 az 3 Sesté smérnice musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze osoba, ktera piestala vykonavat obchodni ¢innost, ale pokracuje
v placeni najmu a poplatkli spojenych s prostory slouzicimi k této ¢innosti, nebot’ najemni
smlouva obsahuje ustanoveni o nemoznosti vypovédi, je povazovana za osobou povinnou
k dani ve smyslu tohoto ¢lanku, a mize v dusledku toho odecitat DPH z ¢astek takto
uhrazenych, pokud existuje piimy a bezprosttedni vztah mezi provedenymi platbami
a obchodni Cinnosti a je prokdzéana neexistence podvodného timyslu nebo zneuziti.

ESD tudiz i1 v téchto ptipadech potvrdil, Ze platce ma za podminek uvedenych vyse narok na
odpocet dané u pfijatych zdanitelnych plnéni ptimo souvisejicich s obchodni ¢innosti platce, i
kdyz je nikdy nevyuzije pro svoji ekonomickou ¢innost.

Kromé toho, jelikoz zdkon o DPH zcela explicitné umoznuje platci, ktery poskytl zdanitelné
plnéni, aby se sam rozhodl, zda ve vymezenych piikladech opravi zaklad dané (a vystavi
danovy dobropis) ¢i nikoliv, miize se ptijemce tohoto zdanitelného plnéni dostat do situace,
kdy napf. v rdmci dvouleté zarucni opravy vrati po 18 mésicich pouzivani pofizené zbozi ¢i
jeho ¢ast a dodavatel mu vystavi zcela v souladu se zakonem o DPH ,,pouze® financ¢ni
dobropis. Bez zachovani naroku na odpocet dan€ by byl platce, pfijemce zdanitelné¢ho plnéni,
v pozici, ze si uplatnil opravnéné narok na odpocet dané z titulu pofizeni zbozi a po 16
meésicich by zjistil, Ze narok na odpocet nemad, pfi¢emz opravu odpoctu dan€ provést nemuze,
jelikoz dle § 77 odst. 1 zdkona o DPH ,,opravu odpoctu dané provede platce za zdanovact
obdobi, ve kterém obdrzel danovy doklad, popripadé jiny doklad souvisejici s opravou
zakladu dané®.

Princip daiiové neutrality

Nelze akceptovat ani nazor, ze vystavenim finan¢niho dobropisu by mohlo dojit ke kraceni
statniho rozpoctu. Vzhledem ke konstrukci systému DPH oba zplisoby vystavovani dobropist
vedou k zachovani zékladniho principu neutrality DPH na stran¢ obou zucastnénych stran a
rovnéz z pohledu vybéru DPH (jednd se o nepiimou dan, kdy poplatniky jsou koneéni
spotfebitel¢ a platci dané zajistuji ,,jen* vybér této dan€) se celkové dopady pro statni
rozpocet neméni.

V ptipadé¢ danového dobropisu si odbératel musi o hodnotu dané uvedenou na tomto
dobropisu snizit ptivodné uplatnény narok na odpocet dan¢ a dodavatel je naopak opravnén si
snizit svoji dafiovou povinnost. V piipad¢ finanéniho dobropisu neprovadi ani dodavatel ani
odbératel zadné upravy svych odpocti/danovych povinnosti.
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Zavér

Zakon o DPH umoziuje platci (prodavajicimu) nevystavit dafiovy dobropis. Namisto
danového dobropisu mize dany platce (prodavajici) vystavit doklad, ktery neni danovym
dokladem a neobsahuje DPH (v praxi se tento doklad ¢asto nazyva jako ,,finan¢ni dobropis®, 1
kdyz sam zakon o DPH tento termin nedefinuje), a to jak v pfipadé, Ze platce snizil zaklad
dané (poskytl slevu z ptivodni ceny), tak v pfipad¢ vraceni ¢asti nebo celého zdanitelného
plnéni (zdkaznik ¢ast zbozi vrati z divodu jeho reklamace, popi. néktefi prodejci umoziuji
v urcité, Casoveé omezené dobé vratit zbozi bez udani divodu).

Narok na odpocet na strané kupujicitho vznika k okamziku uskutecnéni zdanitelného plnéni
(popt. pfijetim uplaty) a vtomto okamziku uplatnény narok na odpocet dané nasledné
nezanikd ani v pfipad¢, Ze z divodu vraceni pfedmétného zbozi kupujicim nebylo piijaté
zdanitelné plnéni vyuzito v plné vysi ¢i Casteéné (jestlize dojde k vraceni jen ¢asti pivodné
uskutecnéného zdanitelného plnéni) pro ekonomické cinnosti platce (kupujiciho), jestlize
budou splnény nasledujici podminky:

e kupujici potidil pfedmétné zbozi za Ucelem jeho pouZiti pro svoji ekonomickou
éinnost,

e Lk vraceni pfedmétného zbozi dosSlo v souladu se sjednanymi dodacimi podminkami
prodavajiciho platnymi v okamziku ptivodniho dodéani tohoto zbozi,

e Lk vraceni predmétného zbozi doslo za stejnych finan¢nich podminek, tj. kupujicimu je
vracena stejnd Castka, kterou uhradil prodavajicimu za dodané zbozi (v pripadé
vréaceni jen ¢asti ptivodné dodaného zboZzi v pomérné vysi), snizena o DPH, a

e k okamziku uskutecnéni ptivodniho dodéni zboZzi byly na strané kupujiciho splnény
obecné podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané zdkonem o DPH

Platce (kupujici) ma za podminek uvedenych vySe narok na odpocet dané¢ uvedené na
puvodnim danovém dokladu vazicimu se k dodanému zbozi, ke kterému je vystaven finan¢ni
dobropis, v plné vysi, 1 kdyz piijaté zdanitelné plnéni pfimo souvisejici s obchodni ¢innosti
platce (dodané zbozi) nevyuzije pro svoji ekonomickou ¢innost, jelikoz doslo k vraceni ¢asti
¢i celého zdanitelného plnéni (napt. z diivodl reklamace ¢i v souladu s dodacimi podminkami
prodavajiciho) a prodavajici vystavil v souladu se zdkonem o DPH finan¢ni dobropis bez
DPH.

Stanovisko Ministerstva financi (16.10.2009):

Po osobnim projednani piredkladatel upravil text zavérti v tom smyslu, ze nahradil text, ze
zakon o DPH umoziuje vystaveni finanéniho dobropisu pfesnéjSim textem, Ze zakon o DPH
umoziuje nevystavit danovy dobropis (popi. vrubopis). Takto je tfeba upravit i text
prispévku, zejména v druhém odstavci na str. 2 prispévku.

K navrhu zavérh:

1) MF souhlasi stim, ze zakon o DPH umoziuje platci nevystavit danovy dobropis
v ptipadech uvedenych v § 42 odst. 1 ZDPH, tedy 1 v pfipad¢ vraceni celého nebo Casti
zdanitelného plnéni.
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2) MF souhlasi stim, Ze narok na odpocet dan¢ vznika platci k datu uskute¢néni
zdanitelného plnéni nebo k datu pfijeti uplaty a pro uplatnéni naroku na odpocet dané je
rozhodujici splnéni podminek stanovenych zejména v § 72 a 73 ZDPH.

MF vSak zasadné€ nesouhlasi snévrhem zavéru predkladatele, podle kterého platcem
,uplatnény narok na odpocet dané nasledné nezanikd ani v piipadé, ze z divodu vraceni
predmétného zbozi kupujicim nebylo pfijaté zdanitelné plnéni vyuzito v plné vysi ¢i Castecné
(jestlize dojde k vraceni jen casti pivodné uskutecnéného zdanitelného plnéni) pro
ekonomické ¢innosti platce (kupujiciho)®, jestlize budou splnény podminky uvedené v navrhu
zavért (kupujici pofidil zbozi za ucelem jeho pouziti pro svoji ekonomickou c¢innost,
k vraceni pfedmétného zbozi doslo v souladu se sjednanymi dodacimi podminkami, k vraceni
predmétného zbozi doslo za stejnych financénich podminek, tj. kupujicimu je vracena stejna
castka, kterou uhradil prodavajicimu za dodané zbozi (v pifipad¢ vraceni jen Casti plivodné
dodaného zbozi v pomérné vysi), snizena o DPH, k okamziku uskute¢néni ptivodniho dodéani
zbozi byly na strané kupujiciho splnény obecné podminky pro uplatnéni néroku na odpocet
dané zdkonem o DPH .

Platce v takovém ptipadé nedodrzel podminky stanovené pro uplatnéni odpoctu dané, tj.
pouziti pro ekonomickou ¢innost, protoze zbozi nevlastni, nijak zbozi nepouzil v souladu se
ZDPH. MF zastava nazor, ze judikaty ESD uvadéné v piispévku, stejné tak jako dalsi
neuvedené judikaty (C-184/04, C-435/05), nepotvrzuji, ze by platce mé¢l narok na odpocet
dané u zbozi, u kterého sice pii pofizeni splnil vS§echny podminky pro uplatnéni odpoctu, ale
které nijak nepouzil pro ekonomickou ¢innost a které fyzicky vratil. MF souhlasi s tim, ze
platce ma zachovan narok na odpocet dané v ptipadech, kdy pii pofizeni uplatnil platce narok
na odpocet dan¢ v souladu se ZDPH, ale pak doslo napt. k neuskutecnéni zaméru, ke zmareni
investice, nebylo mozné ustoupit od smlouvy a platce hradi dal sluzby (ndjem) apod., ale
v téchto piipadech, pokud jde o zbozi, platce zbozi dale vlastni nebo zbozi pouzil
k ekonomické ¢innosti, zbozi nevratil.

MF zastava nazor, ze ustanoveni § 42 odst. 1 je nutné vykladat tak, ze platce neni povinen
provést opravu zdkladu dan¢€ a vysSe dané v pfipadech uvedenych v tomto ustanoveni, ale
v ptipad¢, ze cast plnéni nebo celé plnéni vrati zpét prodavajicimu, neméa odbératel u
vracenych plnéni zachovan narok na odpocet dan¢, protoze nebyly dodrzeny podminky pro
odpocet dan¢ stanovené zejména v § 72 a 73 ZDPH.

UPRAVENY PRISPEVEK

Cilem tohoto pfispévku je sjednotit vyklad § 42 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané
hodnoty, v platném znéni (dale jen ,,zadkon o DPH*) a s tim vyklad souvisejiciho naroku na
odpocet na strané kupujiciho (ptijemce zdanitelného plnéni).

Stale Castéji vyuzivaji platci moznost vystavit namisto daitiového dobropisu ve smyslu § 43
zdkona o DPH tak zvany ,finan¢ni dobropis®, ktery neobsahuje na rozdil od danového
dobropisu DPH.

K této varianté¢ pfistupuji predevSim platci, ktefi poskytuji veétsi mnozstvi dobropist
a evidence o dorucovani téchto dobropisti nutné pro naplnéni § 42 odst. 4 zdkona o DPH pro

né znamena nemalé dodate¢né administrativni a finan¢ni zatiZeni.

Neékteré financni afady vSak nechtéji tento postup akceptovat, a to pfedevsim s odiavodnénim,
ze prijemce nemé v tomto piipadé narok na odpocet dané z celé¢ ¢astky DPH uvedené na
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puvodnim danovém dokladu, jelikoz dle jejich ndzoru nebude splnéna zakladni podminka
naroku na odpocet dané, a to, Ze platce pouzije pfijatd zdanitelnd plnéni pro svou
ekonomickou ¢innost.

Rozbor situace
Vystaveni dobropisu
V souladu s § 42 odst. 1 zdkona o DPH platce muZe opravit vysi dan€, mimo jiné, (i) pfi

snizeni zdkladu dané na zaklad¢é sjednanych podminek a rovnéz pfi (ii) vraceni celého nebo
casti zdanitelného plnéni.

Zakon o DPH tak dava platci moznost si vybrat, zda pii splnéni nékteré z téchto podminek
opravi ptivodni vyS$i dan¢ ¢i nikoliv formou vystaveni dafilového dobropisu ve smyslu § 43
zdkona o DPH. Zakon o DPH pfitom stavi ob¢ situace (snizeni zdkladu dané, tj. napf.
poskytnuti slevy, 1 vraceni zdanitelného plnéni) na stejnou tirovenl a ne€ini mezi nimi pro tyto
ucely zadné rozdily, ani neklade zadné dodate¢né podminky pro jejich aplikaci. Ustanoveni §
42 odst. 1 zdkona o DPH tak mulZe byt stejnou mérou vyuZito pro obé¢ situace. Jestlize by
zakonodarce chtél Cinit mezi obéma situacemi néjaky rozdil v aplikaci tohoto ustanoveni,
mohl situaci, kdy dochazi k vraceni ¢asti nebo celého zdanitelného plnéni, pfifadit k nékterym
dalsim odstavctiim téhoz paragrafu, kde je jiz pouzivano spojeni ,,platce je povinen*.

Jestlize se platce rozhodne opravit vysi dan€, je povinen to provést prostfednictvim dafiového
dobropisu, ktery obsahuje DPH. Platce se vSak muze také rozhodnout, Ze sice odbérateli vrati
¢ast nebo celou cenu dodaného zbozi, ale neopravi plivodni vySi pfiznané dané. V tomto
piipad¢ nemusi logicky vystavit dafiovy dobropis s dani, nybrz vystavi doklad, ktery ma
podobu dobropisu, ale neobsahuje dan (pouze pro ucely tohoto pfispévku nazyvam tento
doklad dale jen jako ,,finan¢ni dobropis®).

V tomto ptipad¢ nelze ani aplikovat ustanoveni § 42 odst. 3 zakona o DPH, jelikoz se nejedna
o situaci, kdy doslo k piijeti tiplaty bez nasledného uskute¢néni zdanitelného plnéni.

Zakon o DPH tedy zcela jednozna¢n¢ umoziuje vystavit tak zvany finan¢ni dobropis, a to jak
v ptipad¢, ze platce snizil zaklad dané (poskytl slevu z piivodni ceny), tak v ptipad¢ vraceni
¢asti nebo celého zdanitelného plnéni (zédkaznik ¢ast zbozi vrati z diivodu jeho reklamace,
popt. néktefi prodejci umoznuji v urcité, casové omezené dob¢ vratit zbozi bez udani
davodu).

Uplatnéni ndaroku na odpocet dané

Podrobnéjsi vyklad k otdzce uplatiovani naroku na odpocet Ize najit pfedevsim v rozsudcich
Evropského soudniho dvora (dale jen ,,ESD*), ktery se k této otdzce jiz mnohokrat vyjadioval
a jehoz rozsudky pfedstavuji oficidlni vyklad smérnice a jednotlivych pravidel uplatiovani
DPH v EU i Ceské republice.

Z ustéalené judikatury ESD (napft. rozsudky C-368/06 Cedilac SA, C-465/0 Kretztechnik, C-
400/98 Finanzamt Goslar, C-110/94 INZO, C-32/03 I/S Fini H 1ze dle mého nazoru lze zcela
jasn¢ dovodit, ze narok na odpocet vznikd k okamziku uskute¢néni zdanitelného plnéni (popft.
pfijetim uplaty), v naSem piipadé¢ okamzikem dodéani zbozi napt. v obchod¢, a pro uplatnéni
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naroku na odpocet dan¢ je rozhodujici splnéni podminek stanovenych zejména v § 72 a 73
ZDPH prévé k tomuto okamziku.

V souladu s ¢l. 184 az 186 smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z ptidané
hodnoty (dale jen ,,smérnice) se provede oprava odpoctu dané, pokud se po podani pfiznani
k dani zméni okolnosti zohlednéné pti vypoctu vyse odpoctu dané, napiiklad byly-li zruSeny
uréité koupé nebo byla-li ziskana uréita snizeni ceny. Clenské staty stanovi provadéci pravidla
k témto postuplim.

Ceska republika stanovila tato provadéci pravidla ptedeviim v § 77 zdkona o DPH, ve kterém
vymezuje kdy a za jakych podminek je platce, pro néhoz se pivodni zdanitelné plnéni
uskutecnilo, povinen (opravnén) provést opravu odpoctu dané. Jak vyplyva z § 77 odst. 1
tento platce je povinen provést opravu (snizeni) ptvodné uplatnéného odpoctu dané vzdy
v ndvaznosti na provedeni opravy zakladu dané¢, kterd ma za nasledek sniZeni uplatnéného
odpoctu dané, a to na zaklad¢ ptijatého danového dobropisu vystaveného platcem, ktery
uskutecnil ptivodni zdanitelné plnéni.

Ceska republika tim, e umoznila platci v piipadé sniZeni zakladu dané na zakladé sjednanych
podminek a rovnéz pfi vraceni celého nebo Casti zdanitelného plnéni nevystavit danovy
dobropis, neumoziiuje provést platci, pro néhoz se uskutecnilo piivodni zdanitelné plnéni,
opravu dané zpusobem v § 77 zdkona o DPH, jestlize se platce, ktery poskytl zdanitelné
plnéni rozhodne v souladu se zédkonem o DPH vystavit pouze ,,financni dobropis*®.

Jinymi slovy, jestlize dojde ke snizeni zadkladu dané nebo k vraceni celého Ci casti
zdanitelného plnéni a platce (prodavajici) nevystavi danovy dobropis, platce, pro kterého se
zdanitelné plnéni uskutecnilo, ani nemé dle zdkona o DPH moznost, jak provést opravu
uplatnéného naroku na odpocet dang.

Ceska republika tak chybné implementovala vyse uvedené ¢l. 184 az 186 smérnice a nemiize
po platci, pro kterého se uskutecnilo ptivodni zdanitelné plnéni, pozadovat, aby postupoval
v souladu se smérnici a provedl opravu dané ve vySe popsaném piipadé, kdyz tomuto platci
v narodni legislativé neposkytla odpovidajici pravni nastroje.

Absence pravniho nastroje ma za nasledek to, ze jedinym zplisobem, ktery by mohl platce pro
opravu jiz uplatnéného odpoctu dané teoreticky pouzit, je dodatecné danové pfiznani. Tento
instrument vyplyvajici ze zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, vSak jednak
rozhodné nelze povazovat za implementaci provadécich ptedpist k ¢l. 184 - 186 smérnice
(jednak ztoho diivodu, ze v tomto zakoné chybi odkaz na pfislusné predpisy Evropskych
spolecenstvi, a jednak proto, Ze instrument dodate¢ného ptiznani byl koncipovén pro jiné
situace), a zaroven by vytvafel nerovné postaveni mezi jednotlivymi platci, jelikoz by
znevyhodiioval platce, pro které bylo uskutecnéno zdanitelné plnéni a pro kterého byl
vystaven ,,jen* finan¢ni dobropis.

Jak 1 vyplyva zustdlené¢ judikatury ESD (napt. C-8/81 Ursula Becker, bod 24) chybna
implementace smérnice nemize jit k tizi jednotlivca.

Kromé toho, kdyby zakonodarce chtél omezit narok na odpocet v ptipadech sniZeni zékladu
dané nebo vraceni celého nebo c¢asti zdanitelného plnéni, kdy poskytujici platce nevystavil
danovy dobropis, provedl by to pravdépodobné stejnym zplisobem, jako to udélal v § 73 odst.
9 zakona o DPH, ktery ukladda platci povinnost vratit odpocet dané uplatnény z uhrazené
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zalohy na zdanitelné plnéni, jestlize byla tato zaloha nésledné vracena a jestlize dodavatelem
nebyl vystaven dobropis.

Z faktu, ze zédkonodarce neuplatnil stejny postup i na piipady snizeni zdkladu dané nebo
vraceni celého nebo casti zdanitelného plnéni, kdy poskytujici platce nevystavil danovy
dobropis, 1ze dovodit imysl zdkonodarce umoznit zachovani naroku na odpocet dané v téchto
pripadech, jestlize nebyl vystaven daiovy dobropis.

Jestlize by platci, pro kterého se ptivodni zdanitelné plnéni uskutecnilo, vznikla povinnost
opravit (vratit) pivodné uplatnény odpocet dané, §la by samotna DPH k tizi tohoto plétce,
jelikoz platce, ktery poskytl ptivodni zdanitelné plnéni, neopravil zcela v souladu se zdkonem
o DPH piavodni vysi dané. Tim by byla porusena neutralita danové zatéZze hospodaiskych
¢innosti na strané platce, pro kterého se zdanitelné plnéni uskutecnilo, pficemz danova
neutralita, jak vyplyva z ustalené judikatury ESD (C-137/02, C-29/08 atd.), je jednim ze
zakladnich principti fungovani systému DPH v Evropském spolecenstvi.

Zavér

Zakon o DPH umoziiuje platci (proddvajicimu) nevystavit dafiovy dobropis. Namisto
danového dobropisu muze dany platce (prodavajici) vystavit doklad, ktery neni danovym
dokladem a neobsahuje DPH (v praxi se tento doklad ¢asto nazyva jako ,,finan¢ni dobropis®, 1
kdyz sam zakon o DPH tento termin nedefinuje), a to jak v pfipad¢€, ze platce snizil zaklad
dan¢ (poskytl slevu z ptivodni ceny), tak v piipad¢ vraceni casti nebo celého zdanitelného
plnéni (zdkaznik ¢ast zbozi vrati z divodu jeho reklamace, popt. nékteii prodejci umoznuji
v urcité, Casoveé omezené dob¢ vratit zbozi bez udani divodu).

Platce (kupujici) neni povinen vzhledem k chybné implementaci smérnice, vzhledem
k absenci pravnich instrumenti a rovnéz vzhledem k dopadim spocivajicim v poruSeni
danové neutrality provést opravu uplatnéného naroku na odpocet dané, jestlize dosSlo ke
zméné zadkladu dan€é nebo k vraceni celého ¢i Casti zdanitelného plnéni a platce, ktery
zdanitelné plnéni poskytl, nevystavil dafiovy dobropis.

Stanovisko Ministerstva financi k upravenému prispévku:

1) MF nesouhlasi s nékterymi ¢dstmi textu piispévku:

a) Rozbor situace - Vystaveni dobropisu

K textu, Ze zdkon o DPH dava platci moZznost si vybrat, zda pii splnéni n¢které¢ z podminek
uvedenych v § 42 odst. 1 opravi ptivodni vysi dané ¢i nikoliv formou vystaveni danového
dobropisu ve smyslu § 43 zdkona o DPH, MF zduraziuje, Ze zdkon dava platci pouze
moznost rozhodnuti, zda opravu provést ¢i nikoliv. Nedava mu ale moznost si vybrat jakou
formou opravu provede. Pokud se platce rozhodne opravu provést, ma v § 42 a 43 stanoveno,
jak opravu provést. Pokud se platce rozhodne opravu neprovadét, zdkon postup opravy a
formu dokladu nestanovuje. Uvedené navazuje a je vsouladu sc¢l. 186 Smérnice
112/2006/ES, kde je na ¢lenské staty prenesena povinnost a odpovédnost provést systém jasné
regularizace oprav, dle kterého se bude postupovat viz. text &l 186 ,,Clenské staty stanovi
provadeci pravidla k ¢lanktim 184 a 185.
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b) Uplatnéni néaroku na odpocet dané

Zakon o DPH v § 77 upravuje opravu zdkladu dan¢ spojenou s vystavenim daniového
dobropisu nebo vrubopisu, MF proto nesouhlasi s konstatovanim, ze CR neumoZiiuje provést
platci, pro néhoz se uskutecnilo piivodni zdanitelné plnéni, opravu dané zplsobem v § 77
zakona o DPH, jestlize se platce, ktery poskytl zdanitelné¢ plnéni rozhodne vystavit pouze
»finan¢ni dobropis“. MF trva na nazoru, Ze se platce mize rozhodnout, zda vysi dané opravit
¢i ne, nikoliv, zda mize nebo nemusi vystavit danovy nebo nedanovy dobropis.

MF rovnéz nesouhlasi, ze Ceské republika chybné implementovala vyse uvedené ¢l. 184 az
186 smérnice s tim, ze postup i1 nastroje k opravé zdkon o DPH stanovuje. MF usuzuje, Ze
tento nazor predkladatele vychazi z predpokladu, ze platce se miize rozhodnout, zda opravu
provede ¢i nikoliv v¢. formy dokladu, zatimco MF vychézi z textu zédkona, ktery umoziiuje
platci se rozhodnout, zda opravu provede nebo neprovede, ale nedava platci moznost vybéru
formy opravy.V této souvislosti MF poukazuje na vySe uvedené, tedy ust. €l. 186, které dava
Clenskym statim moznost stanovit k ¢l. 184 az 185 provadéci pravidla s tim, Ze pravidla
k opravé odpoctu jsou v zdkoné o DPH stanovena v § 77.

MF nesouhlasi stim, Ze zjudikati ESD vyplyva zachovani naroku na odpocet dané i
v pripad¢, kdy platce neméa moznost pouzit zdanitelné plnéni pro ucely, u kterych ma narok na
odpocet dan¢, protoze zbozi vrati ¢i zrusi jinak zdanitelné plnéni.

Z tady judikati ESD je totiz zfejmé, Ze narok na odpocet je nedilnou soucasti mechanismu
DPH. Aby dan na vstupu byla odpocitatelna, musi mit plnéni pfijatd na vstupu piimou a
okamzitou spojitost s plnénimi uskute¢nénymi na vystupu, zakladajicimi narok na odpocet.

MF rovnéz nesouhlasi s textem: ,,Z faktu, ze zdkonodarce neuplatnil stejny postup i na
piipady sniZzeni zdkladu dané nebo vraceni celého nebo Casti zdanitelného plnéni, kdy
poskytujici platce nevystavil danovy dobropis, Ize dovodit iimysl zdkonoddrce umoznit
zachovani naroku na odpocet dan¢ v téchto ptipadech, jestlize nebyl vystaven danovy
dobropis.*

Takovy umysl ztextu piislusnych ustanoveni zdkona nelze dovodit jiz vzhledem k vyse
uvedené zasadé, ze zakon dava moznost se rozhodnout v pfipad€ snizeni danové povinnosti,
zda opravu provede nebo neprovede. Pokud se platce rozhodne opravu provést, provede ji
zpusobem v zdkoné stanovenym, tj. na zdkladé¢ danového dokladu uvedeného v § 43.
Vzhledem k fungovani DPH pak plati pro odbératele povinnost provést opravu na zakladé
stejného dokladu.

Jedna se o konstrukci vychdzejici z chybného predpokladu o moznostech platce volit opravu
¢1 nikoliv v¢. vystaveni ,,nedanového dobropisu®.

2) MEF nesouhlasi se zédvéry predkladatele

a) ze zakon o DPH umoziuje platci (prodavajicimu) nevystavit danovy dobropis, zakon
umoziuje platci zvolit si, zda opravu provést nebo ne, pokud se platce rozhodne opravu
provést, tak podle § 42, 43 a 77 ZDPH, a toto plati pro vSechny platce. Pokud se platce
rozhodne opravu neprovadét, zakon o DPH postup, ani formu dokladu nestanovuje.

MF rovnéz nesouhlasi s tim, ze “platce (kupujici) neni povinen vzhledem k chybné
implementaci smérnice, vzhledem k absenci pravnich instrumentli a rovnéz vzhledem
k dopadiim spocivajicim v poruseni danové neutrality provést opravu uplatnéného naroku na
odpocet dan¢, jestlize doSlo ke zméné zdkladu dané nebo k vraceni celého ¢i cCasti
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zdanitelného plnéni a platce, ktery zdanitelné plnéni poskytl, nevystavil danovy dobropis®.
MF rovnéz nesouhlasi s tim, ¢ CR chybné implementovala smérnici k DPH a Ze dochazi
k poruseni danové neutrality a ze platce ma zachovan narok na odpocet dan€ i pii zruSeni ¢i
vraceni celého ¢i ¢asti zdanitelného plnéni.

K tomu MF dopliiyje, Ze platce — kupujici, ma podle § 72 narok na odpocet pouze u toho
prijatého zdanitelného plnéni, které pouzije pro svoji ekonomickou ¢innost. S poukazem na §
72 odst. 1 ZDPH MF uvadi, ze platce — kupujici, nema narok na odpocet u plnéni, které
nepouzil pro ekonomickou ¢innost, kdyz je vratil at’ jiz celé nebo jeho ¢ast.
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CAST B —- NEPROJEDNANE PRISPEVKY

Neprojednané prispévky doplnéné o predbéZna stanoviska MF

DAN Z PRIJIMU

Prispévek 287/09.12.09 - HiENSHESHNESSE RSN aEeDRR
predkladaji stanovisko)

287/09.12.09 - Stanoveni nakladli na poskytovani zaméstnaneckych benefiti ve
formé moznosti bezuplatné pouzivat zarizeni zaméstnavatele z pohledu DPPO,
DPFO a DPH

Ptedklada: JUDr. Ing. Dana Trezziova, datiova poradkyné, ¢. osvédéeni 7

Cilem tohoto prispévku je sjednotit vykladovou nejasnost pii uplatiiovani osvobozeni u
vybranych zaméstnaneckych benefitii poskytovanych zaméstnavatelem bezuplatné v souladu
s § 6 odst. 9 pism. d) ZDP, a to v situacich, kdy zaméstnavateli nevznikaji v souvislosti
s poskytovanim téchto benefiti piimé nédklady, jelikoz poskytovani téchto benefitl je
garantovano z vlastnich zdroja.

1. Uvod

ZDP v § 6, odst. 9 pism. d) stanovi, Ze nepenézni plnéni poskytovana zaméstnavatelem
zaméstnanctim z fondu kulturnich a socialnich potteb, ze socidlniho fondu, ze zisku (piijmu)
po jeho zdanéni anebo na vrub vydaji (ndkladil), které nejsou vydaji (ndklady) na dosazeni,
zajisténi a udrzeni piijmul, ve form& moznosti pouzivat rekreacni, zdravotnicka a vzdélavaci
zafizeni, predskolni zafizeni, zavodni knihovny, télovychovna a sportovni zafizeni nebo ve
form¢ prispévku na kulturni porady a sportovni akce je osvobozeno od dan¢ z pfijmi ze
zavislé ¢innosti; jde-1i vSak o poskytnuti rekreace véetné zajezdi, je u zaméstnance z hodnoty
nepenézniho plnéni od dan€ osvobozena v uhrnu nejvyse ¢astka 20 000 K¢ za kalendéini rok.
Jako plnéni zaméstnavatele zaméstnanci se posuzuje 1 plnéni poskytnuté pro rodinné
pfisluSniky zaméstnance.

V ndvaznosti na vyse uvedené stanovi § 25 odst. 1 pism. h) ZDP, ze nepenézni plnéni
poskytovana zaméstnavatelem zaméstnanci ve formé piispévku na kulturni porady, zdjezdy a
sportovni akce a moznosti pouzivat rekreacni, zdravotnicka a vzdélavaci zatizeni, predskolni
zafizeni, zavodni knihovny, télovychovna a sportovni zafizeni, nelze uznat za vydaje
(néklady) k dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmi. V ptispévku neuvazujeme se situaci zatizeni
uréeného k uspokojovani potifeb zaméstnanci podle § 25 odst. 1 pism. k) ZDP. V piispévku
déle neuvazujeme situaci, kdy je benefit podle § 25 odst. 1 pism. h) ZDP poskytnut
zaméstnavatelem osobé spojené dle § 23 odst. 7 ZDP (napf. jednateli, spole¢nikovi, ¢lenu
predstavenstva atd.).

Dle § 14 odst. 3 pism. a) ZDPH, ve spojeni s § 14 odst. 4 pism. a) ZDPH se za zdanitelné
plnéni, poskytnuti sluzby za uplatu, rozumi docasné vyuziti obchodniho majetku pro osobni
spotiebu platce nebo jeho zaméstnancti, pokud byl u tohoto majetku nebo jeho ¢asti uplatnén
odpocet dané.
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Zakladem dané pro DPH je v tomto ptipad¢ dle § 36 odst. 6 pism. b) ZDPH vyse celkovych
nakladl vynaloZenych na poskytnuti sluzby ke dni uskutecnéni zdanitelného plnéni.

2. Popis problematiky

ZDP v § 25 odst. 1 pism. h) stanovi, Ze nepenézni plnéni poskytovana zaméstnavatelem
zaméstnanci ve form¢é moznosti pouzivat rekreacni, zdravotnickd a vzdélavaci zafizeni,
predskolni zafizeni, zdvodni knihovny, télovychovna a sportovni zafizeni nebo ve formé
ptispévku na kulturni potady a sportovni akce nelze uznat za dafoveé uznatelné naklady.

Jinymi slovy zaméstnavateli vznikd povinnost financovat tato nepenézni plnéni z dafiové
neuznatelnych nakladid, ¢cimz dochézi ke splnéni jedné ze zakladnich podminek pro uplatnéni
osvobozeni od dané z pfijml ze zavislé Cinnosti. ZDP ale nefesi, jakym zplisobem maji
zaméstnavatelé stanovit vysi nakladi spojenych s poskytnutim zaméstnaneckych benefitd
v souladu § 6 odst. 9 pism. d) ZDP v riznych situacich.

Nejjednodussi situace pro urceni naklada spojenych s poskytnutim zaméstnaneckych benefitt
v souladu s § 6 odst. 9 pism. d) ZDP nastava, kdyz zaméstnavatel nakoupi sluzby od treti
osoby. Pokud tedy zaméstnavatel poskytne svym zaméstnancim napt. poukazky na vstup do
sportovniho centra, nebo zaméstnancim poskytne moznost vyuzivat sluzeb nékteré jazykové
Skoly, pficemz naklady za tyto poukazky/sluzby zaméstnavatel nese a zaplati ptimo prodejci
poukazek nebo jazykové Skole, je danové neuznatelnym ndkladem zaméstnavatele Castka,
kterou na ndkup poukazek/sluzeb skutecné vynalozil.

vvvvvv

v souladu s § 6 odst. 9 pism. d) ZDP je situace, kdy zaméstnavatel je zaroven provozovatelem
nekterého z vySe uvedenych zafizeni a zaméstnanciim umoziiuje toto zafizeni bezplatné
vyuZzivat, napf.:

- provozovatel sportovniho centra ¢i plaveckého bazénu umozni svym zaméstnancim a jejich
rodinnym pfislusnikiim bezplatny vstup do centra/bazénu;

- jazykova Skola umozni svym zaméstnancim a jejich rodinnym pfisluSnikim ucast
v jazykovém kurzu;

- matetskd Skolka umozni détem svych zaméstnanct ji navstévovat;

- provozovatel divadla nebo kina umozni svym zaméstnanciim a jejich rodinnym ptislusnikiim
vstup na predstaventi;

- zdravotni stfedisko poskytne svym zaméstnanciim nadstandardni zdravotni péci apod.

Jelikoz zaméstnavateli nevznikaji v pfipad¢ poskytovani téchto benefiti piimé néaklady
(sluzby nepoftizuje od tfeti osoby), je otdzkou, jakym zplisobem zaméstnavatel vyc¢isli naklady
na poskytnuti zaméstnaneckého benefitu v souladu s § 6 odst. 9 pism. d) ZDP a dle § 36 odst.
6 pism. b) ZDPH néaklady na poskytnuti sluzby ¢i zda mu v nékterych ptipadech viibec n¢jaké
néaklady v souvislosti s poskytnutim benefitu vznikaji.

Pokud napiiklad zaméstnavatel — provozovatel aquacentra — poskytne svym zaméstnancim
vstupenky, které by mohl prodat jinému subjektu, je mozné zvazovat, ze zameéstnavateli
vznikne piimy naklad ve vysi nakladi pfifaditelnych danému benefitu. Ve vétsiné pfipadu je
vypocet tohoto nakladu velmi obtizny, 1ze si vSak pfedstavit vypocet nakladl na poskytnuti
benefitu zaméstnanci napft. za pouziti vzorce:

Celkové néklady na provoz aquacentra

Piimé naklady na poskytnuti benefitu =
Y 12 posky Celkovy pocet navstévniku (v€. Zamestnance)
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Pokud vSak provozovatel aquacentra poskytne svym zaméstnancim napi. specialni
vstupenky, které lze pouZzit pouze pod podminkou, Ze kapacita aquacentra nebude naplnéna
(napt. v dobé nizké vytizenosti, tj. napt. jen dopoledne a ne o vikendu apod.), pfitomnost
zaméstnance v (poloprdzdném) aquacentru v tomto pifipadé¢ neznamena pro zaméstnavatele
dodate¢ny naklad (aquacentrum bude oteviené bez ohledu na to, zda bude zaméstnanec
pfitomen nebo ne). Pfimé naklady zaméstnavateli v souvislosti s poskytnutim tohoto benefitu
tedy obecn¢ nevznikaji, resp. za naklady zaméstnavatele spojené s poskytnutim tohoto
benefitu by bylo moZzné povazovat pouze nékteré nepiimé naklady, napt. ndklady na tisk
vstupenek, popt. dal§i administrativni ndklady (vedeni evidence Cerpani benefitu apod.).

Dalsim ptikladem by mohl byt zaméstnavatel — vzdé€lavaci instituce. Pokud poskytne benefit
ve formé moznosti ucasti zaméstnance nebo jeho rodinného pfislusnika na vzdelavéani, bude
tteba uréit naklad zaméstnavatele vynalozeny na tento benefit (napf. vypoctem: naklady
vzdélavaci instituce délené poctem studentdl vcetné zaméstnancl/rodinnych piislusnika
zaméstnancl). Pokud vSak zaméstnavatel poskytne tento benefit s vyraznymi omezenimi,
které neuplatiiuje pro externi odbératele, napi. za situace, kdy neni naplnéna kapacita tiid a
zamé&stnavatel tato mista nabidne svym zaméstnanciim, popt. jejich rodinnym piisluSniktim,
nevznikaji zaméstnavateli v souvislosti s poskytnutim moznosti vyuzivat vlastni vzdélavaci
zafizeni vyznamné dalsi ptimé néklady (napf. pokud v piipad€é matetské Skolky neni naplnéna
povolena kapacita tfidy, je misto nabidnuto ditéti vychovatelky matetské Skolky). Jako
naklady pfifaditelné tomuto benefitu bychom mohli oznacit pouze ndklady na ucebni
pomiicky, popi. administrativni ndklady na registraci daného ditéte, evidenci ucasti, stravu
ditéte v matetské Skolce apod.

Pokud zaméstnavatel uplatnil narok na odpocet dan€ na vstupu, bude pro zaméstnavatele
poskytnuti moznosti bezplatné vyuzit jeho zafizeni zaméstnanci zdanitelnym plnénim.
Zameéstnavateli tak vznikne povinnost odvést dan na vystupu (v pfipadé, ze se nejedna o
osvobozené plnéni) ze zakladu dané dle § 36 odst. 6 pism. b), tedy z vyse celkovych nakladi
vynaloZenych na poskytnuti sluzby ke dni uskute¢néni zdanitelného plnéni. Je otazkou, jakym
zpusobem zaméstnavatel vycisli celkové ndklady vynalozené na poskytnuti dané sluzby
zaméstnanci pro ucely DPH. Pokud zaméstnavateli vznikne pfimy néklad v souvislosti
s poskytnutim benefitu zaméstnanci, Ize si predstavit vypocet celkovych naklada
vynaloZenych na poskytnuti sluzby zaméstnanci napft. za pouziti vzorce:

Celkové¢ néklady na provoz

Piimé naklady na poskytnuti benefitu =
Y ha posiy Celkovy pocet navstévniki (v¢. Zaméstnance)

Pokud vSak zaméstnavatel poskytne svym zameéstnancim benefit pouze za podminky
nenaplnéni celkové kapacity zafizeni, pfitomnost zaméstnance v tomto piipadé¢ neznamena
pro zaméstnavatele dodatecny naklad. Pfimé naklady zaméstnavateli v souvislosti
s poskytnutim tohoto benefitu (konkrétni sluzby konkrétnimu spotiebiteli) tedy obecné
nevznikaji, za nédklady zaméstnavatele spojené s poskytnutim tohoto benefitu by bylo mozné
povazovat pouze nckteré nepiimé naklady. Celkové naklady a tedy i zdklad dané¢ pro DPH
budou v tomto ptipad¢ rovny celkovym nepfimym ndkladim zameéstnavatele na poskytnuti
této sluzby zaméstnanci. V tomto pfipad¢ samoziejmé¢ zaméstnavatel bude muset byt schopen
prokézat, ze omezujici podminky poskytnuti benefitu byly splnény a tyto omezujici podminky
mély za nasledek, Ze zaméstnavateli nevznikly zadné dodatecné piimé naklady, nebo urcité
naklady pfipadné¢ zaméstnavateli vznikly a v jaké vysi.
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Vladni navrh na vydani zékona, kterym se méni ZDPH (Snémovni tisk ¢. 887) v § 36a
stanovi, Ze je-li zdanitelné plnéni uskutecnéno pro spojené osoby definované v § 36a odst. 3,
je-li uplata za toto zdanitelné¢ plnéni niz§i nez cena obvykld a osoba, pro kterou bylo
zdanitelné plnéni uskuteénéno, nemé ndrok na odpocet dan¢ (pfip. nemd narok na odpocet
dan¢ v plné vysi), zakladem dan¢ je cena obvykld bez dané, zjisténa k datu uskutecnéni
zdanitelného plnéni. Snémovni tisk ¢. 887 ovSem nerusi § 36 odst. 6 pism. b) ZDPH, ktery
stanovi, ze zdkladem dané pro DPH v piipadé docasného bezuplatného vyuziti obchodniho
majetku pro osobni spotiebu platce nebo jeho zaméstnanct, pokud byl u tohoto majetku nebo
jeho ¢asti uplatnén odpocet dané, je vySe celkovych nakladd vynalozenych na poskytnuti
sluzby ke dni uskutecnéni zdanitelného plnéni.

V ptipadé, Ze by byl vySe uvedeny navrh zdkona pfijat, pokud by zaméstnavateli pfi
bezuplatném poskytnuti vySe uvedeného benefitu zaméstnanciim vznikla povinnost odvést
dait na vystupu, bude zdklad dané¢ pro ucely DPH stejny jako za soucasné platné pravni
upravy.

3. Navrh reSeni

V pfipadé, Zze zaméstnavatel nakupuje sluzby od tfetich osob a tyto nasledné poskytuje svym
zaméstnancim nebo jejich rodinnym piisluSnikim ve formé zaméstnaneckého benefitu
v souladu s § 6 odst. 9 pism. d) ZDP, je ndkladem zaméstnavatele cena poskytnutych sluzeb
(napt. naklady na zakoupené vstupenky, poukdzky, vyfakturované sluzby atd.).

Ptipady, kdy zaméstnavatel sdm vlastni a/nebo provozuje jedno z vySe uvedenych zatizeni a
svym zaméstnanctim nebo jejich rodinnym piislusniklim poskytuje benefit ve form& moznosti
vyuzivat bezplatné tato zafizeni, navrhujeme rozd¢lit feSeni na dvé situace:

a) poskytnuti tohoto benefitu zpiisobem, kdy neexistuje rozdil mezi externim odbératelem
sluzby a zaméstnancem, tj. napt. bez ohledu na naplnéni kapacity zatizeni, a

b) poskytnuti tohoto benefitu s vyraznymi omezenimi pro zaméstnance, tj. napf. pouze
v ptipad¢, ze kapacita zafizeni nebude naplnéna.

Ad a) Poskytnuti benefitu bez omezeni

Pokud zaméstnavatel poskytne zaméstnanci benefit ve formé moZznosti pouzivat jeho zatizeni
jako jakykoli jiny externi odbératel sluzeb zafizeni, tj. bez jakychkoli omezeni, napi. bez
ohledu na naplnéni kapacity tohoto zafizeni, vzniknou poskytnutim benefitu zaméstnavateli
danové neuznatelné naklady ve vysi nakladi vynalozenych zaméstnavatelem na dany benefit.
Néklady vynaloZzené na poskytnuti benefitu zaméstnanci jsou povazovany za danovée
neuznatelné ve smyslu §25 odst. 1 pism. h) ZDP.

Ad b) Poskytnuti benefitu s vyraznym omezenim

Pokud zaméstnavatel poskytne zaméstnanci benefit ve formé moZznosti pouzivat jeho zatizeni
s vyraznym omezenim, které externi odbératel sluzby zatizeni nema, napt. pod podminkou, ze
benefit je poskytovan pouze pokud kapacita tohoto zafizeni nebude naplnéna, vzniknou
zaméstnavateli poskytnutim tohoto benefitu obecné pouze minimalni vicendklady napf.
administrativni ¢i dal$i. Pouze tyto vicendklady budou povazovany za dafiové neuznatelné
naklady ve smyslu §25 odst. 1 pism. h) ZDP.
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V obou vyse zminénych ptipadech bude mit zaméstnavatel povinnost podlozit zplsob
stanoveni danové neuznatelnych ndkladi souvisejicich s poskytnutim daného benefitu
(dtikazni biemeno je tedy na danovém subjektu).

Z pohledu DPFO se bude vzdy jednat o osvobozeny piijem zaméstnance ve smyslu §6 odst. 9
pism. d) ZDP, jelikoz zaméstnavatel uhradil poskytnuty benefit z danové neuznatelnych
nakladt (bez ohledu na fakt, jak byly spocitany, tj. zpiisobem ad a) ¢i ad b)).

Pokud zaméstnavatel uplatnil narok na odpocet na vstupu, vznikne mu povinnost odvést pti
poskytnuti benefitu dail na vystupu. Zéklad dan€ pro DPH bude dle soucasné¢ platné pravni
upravy roven vysi celkovych ndkladi zaméstnavatele souvisejicich s poskytnutim tohoto
benefitu. V ptipad€, Ze bude pfijat snémovni tisk ¢. 887 v souasném navrhovaném znéni,

7w

vysi zékladu dané pro DPH to neovlivni.

4. Zavér
Po projednéani na Koordinacnim vyboru doporucujeme piijaty zdvér vhodnym zplsobem
publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi (legislativa dani z prijmu):

"V popisované situaci, kdy objektivné nelze kli¢ovat souvisejici naklady je rozhodujici, zda
na provozovani ¢innosti ma poplatnik zivnostenské opravnéni. Pokud ano, pro jeho vydani je
zcela irelevantni, zda budou produkty a sluzby provozovaného zafizeni nebo cinnosti
poskytovany také zaméstnanctim poplatnika. V takovéto situaci uplatiuje dlouhodobé a
konzistentné MF stanovisko, ze vSechny nédklady jsou danové uznatelné a poskytovani
vyrobkil, zbozi nebo sluzeb zaméstnancum se tidi § 6 odst. 3 ZDP, podle kterého je v pripadé
nizsi thrady dodafiovano na stran¢ zaméstnance do ceny obvyklé. Z uvedeného vyplyva, ze
v dané situaci nelze objektivné vyuzit Gpravy podle § 25 odst. 1 pism. h) platného znéni
ZDP."

Stanovisko Ministerstva financi (DPH):

Z hlediska DPH se nijak nerozliSuji nepenczité benefity poskytnuté bez omezeni nebo
s vyraznym omezenim, jak je uvedeno v textu ptispévku.

Pokud se jedna o zdanitelnd plnéni podle § 14 odst. 3 pism. a) a odst. 4 (doCasné vyuziti
obchodniho majetku s uplatnénim odpoctu dan€ nebo poskytnuti sluzby bez tplaty) je zaklad
dan¢ stanoven v § 36 odst. 6 pism. b) ve vysi celkovych nakladii vynalozenych na poskytnuti
sluzby ke dni uskute¢néni zdanitelného plnéni, tj. stejnym zplsobem jako pii poskytnuti
obdobného plnéni pro ostatni piijemce sluzby.

Podle ustanoveni § 36a zdkona o DPH se stanovi zédklad dané v ptipadé, Ze je poskytnuto
plnéni za uplatu pro osoby uvedené v odst. 3 za podminek stanovenych v odstavci 1.

Zakladem dané je v takovém ptipadé cena obvykla zjisténa podle zédkona ¢. 151/1997 Sb., o
oceniovani majetku.
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Prispévek 288/09.12.09 — NiEBiCOREtESanovISke

288/09.12.09 - Problematika vicestranného zapoctu a jeho danové dopady

Predkldda:  Ing. Zdenck Urban, danovy poradce, ¢. osvédceni 320

1. Uvod

Zakon o danich z pfijml obsahuje celou fadu ustanoveni ve vztahu k odpisu pohledavek a
zéniku zdvazkl, které mohou vyvolat daflové neuznatelné néklady nebo jiné zvyseni zakladu
dané z piijma. V ptipadé vicestrannych ,,zapocti* se pak mize jednat predev§im o ustanoveni
§ 23 odst. 3 pism. a) bod 12. zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pf{jmi, v aktudlnim znéni
(dale jen ZDP) pti zaniku zavazku.

Problematika zapocteni je feSena v ustanovenich §§ 580-581 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky
zakonik (déle jen OZ) v aktudlnim znéni. Nékterd ustanoveni o zapocteni pohledavek jsou pak
soucasti casti treti, hlavy I, dilu IX v §§ 358 az 364 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, v aktualnim znéni (dale jen ObchZ). V obou zdkonech se objevuje pojem vzajemné
pohledavky. Z jazykového vykladu tohoto pojmu je predevsim dovozovano, Ze pojem
vzajemné piedstavuje pouze vztah dvou subjekti.(viz napt. ELIAS, K. a kolektiv autort,
Obcansky zakonik. Velky akademicky komentar. 11. dil., Linde Praha, a.s., 2008, str.1693).

V praxi vSak dochazi k ,,zapocteni i mezi tiemi a vice subjekty, pticemz v prvni poloviné 90.
let dokonce tento zplsob ,,zapocteni* pirevazoval. Pravné se vSak 1ze domnivat, Ze se nejedna
o aplikaci ve smyslu §§ 580 a 581 OZ, ptipadné ustanoveni §§ 358 - 364 ObchZ, ale ze je
tento postup spise vykladan s vyuzitim ustanoveni § 572 odst. 2 OZ. Jedna se tedy o dohodu o
zruSeni zavazki, kterd je uzavirdna pisemné a zruSuje at’ jiz jeden, €i vice zavazki, nebot’ je
ziejmé, ze se jedna o vicestrannou, nejméné vSak tfistrannou dohodu, kdyZ u dvoustranné
bychom se mohli odkazat na bézna ustanoveni ZDP o zapocteni. Ve smyslu vyse uvedené¢ho
ustanoveni OZ existujici zdvazky, neni—li stanoveno jinak, zanikaji. Ustanoveni § 572 odst. 2
OZ pak ptipousti, je-li to vyslovné v dohod¢ o zruSeni zavazku dovoleno, i ¢astecny zanik
zavazku.

Vyse uvedeny postup dle § 572 odst. 2 a 3 OZ je vyuzivan predevsim tam, kde existuji urcita
omezeni pro aplikaci ustanoveni § 524 a nasl. OZ, tedy napiiklad blokace postoupeni
pohledavky ze smluvnich divodid, ale 1 pfi urité nejistoté nékterého ¢i nékterych
zucCastnénych subjektl, ktefi k dohod¢ o postoupeni nékteré z pohledavek nejsou ochotni
pristoupit.

2. Ptiklady vybranych situaci
Priklad:

Pro zjednoduseni je zvolen pouze tistranny piiklad, ackoliv v praxi jsou i vicestranné dohody
o zaniku zavazku.

Subjekt A ma vii¢i subjektu B pohledavku ve vysi 1200

Subjekt B méa viici subjektu C pohledavku ve vysi 1300
Subjekt C ma vici subjektu A pohledavku ve vysi 1200
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Subjekt A

L | |

Subjekt C Subjekt B

=

V ptipad¢ piikladu je zfejmé, ze v piipade€ subjektu A zanikd zavazek vuci subjektu C ve vysi
1200, v pripade subjektu B zanikd zdvazek vici subjektu A ve vysi 1200 a v ptipadé subjektu
C zanika jen ¢ast zavazku vici subjektu B, a to ve vysi 1200.

Priklad 2:

Subjekt A ma vici subjektu B pohledavku ve vysi 1000

Subjekt B méa vici subjektu C pohledavku ve vysi 1200

Subjekt C ma viici subjektu A pohledavku ve vysi 1500 a vytvofenu opravnou polozku ve
vysi 20 % dle zvlastniho pravniho piedpisu

Subjekt A

1500
opravna polozka ve

\W

Subjekt C Subjekt B

L )
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V tomto ptipadé subjekt C rozpusti opravnou polozku k pohledavce ve vysi 300 (vzhledem ke
skutecnosti, Ze pohledavka subjektu C dle dohody zanikne pouze ze dvou tfetin, je mozné
pristoupit k rozpusténi opravné polozky ve vysi 200) a ¢astecné zanikne zévazek subjektu A
vici subjektu C ve vysi 1000, v piipadé subjektu B zanikd zavazek vici subjektu A ve vysi
1000, tedy v plné vysi a v piipad¢ subjektu C zanika jen ¢ast zavazku vici subjektu B, a to ve
vysi 1000.

Jednou z moZnych variant je i situace, kdy subjekt C rozpusti opravnou polozku k pohledavce
ve vysi 300 (vzhledem ke skute¢nosti, ze pohleddvka zanikne ze Ctyf pétin, je mozné
ptistoupit k rozpusténi opravné polozky ve vysi 240) a ¢astecné zanikne zavazek subjektu A
vici subjektu C ve vysi 1200, v ptipadé subjektu C zanika zavazek vici subjektu B v plné
vysi, tedy 1200, subjekt B bude ve svém Ucetnictvi i nadale evidovat zavazek ve vysi 200 vici
subjektu A.

3. Ugetni ¢ast a dafiova problematika
3.1 Alternativy dariové problematiky

Ptestoze se ve vySe uvedeném piipadé dle obfanského prava jedna o zanik zdvazku, neni
v tento okamzik divod k aplikaci § 23 odst. 3 pism. a) bod 12. ZDP, kdyz ekonomickou
podstatou je trojstranny zapocet, byt’ se nejedna o zapocet pravng.

V ptipadé existence zavazku, ktery na zaklad¢ ustanoveni § 572 odst. 2 OZ zanikne, mohlo
dojit v minulosti k nasledujicim situacim:
1. Vznik zadvazku byl spojen se vznikem naklad
a. Danové uznatelnych
b. Daiové neuznatelnych
2. Vznik z&vazku byl spojen s pofizenim majetku at’ jiz odepisovaného ¢i nikoli
a. Tento se prostiednictvim spotieby dostal do daiiove€ uznatelnych naklada
b. Stale figuruje v aktivech daniového subjektu
c. Stéle figuruje v aktivech danového subjektu, ale se stdva nakladem postupem
dle § 24 odst. 1 pism. a) ZDP, tedy prostiednictvim daiiovych odpisti.

Vynos ze souvisejici pohledavky, ktera bude ,,zapoctena®, pak v minulosti byl s nejvétsi

pravdépodobnosti zdanén, byt opa¢nou variantu nelze taktéz vyloucit.

3.1.1. Vznik zavazku nebyl spojen se vznikem danové uznatelnych nakladu a to ani
prostiednictvim danovych odpisi

V situacich uvedenych pod body 1. b) a 2. b) nedochazi k dodanovani zaniklych zavazk, a to
vhledem k samotnému ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 12. ZDP konkrétné vzhledem k
vete, ze ,, Toto ustanoveni se dale nevztahuje na zavazky, z jejichz titulu nebyl uplatnén vydaj
(naklad) na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmit“. Problémem tedy neni situace,
kdy ze zavazki, z jejichz titulu se ma zvysit postupem dle § 23 odst. 3 pism. a) bod 12. ZDP
zaklad dan¢, nebyl uplatnén vydaj na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmi. Vyluka je pak i u
zévazkl, u kterych jsou vedeny rozhod¢i a dal$i fizeni, tedy napiiklad u zavazka z titulu
pujcek, tveért, financnich vypomoci apod. ve vysi vztahujici se k jisting.
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3.1.2. Vznik zavazku byl spojen se vznikem danové uznatelnych nakladi, zavazek nevznikl
z titulu ndkupu odepisovaného aktiva

V situacich uvedenych pod bodem 1. a) a 2. a) se pak dostdvame do situace, ze vySe uvedenou
¢ast ustanoveni nelze pouzit. Bohuzel § 23 odst. 3 pism. a) bod 12. ZDP o pouhém zaniku
zavazku (dissoluci) nehovofi, a tento typ zaniku zdvazku tak patii pod ty, které zanikly jinak,
nez uvadi zakon a mél by se o né navysit zaklad dan€. V této situaci je vSak dle mého nazoru
nutné zohlednit pravé tu skutecnost, ze skutecnym obsahem véci neni jen zanik zavazku
samotného, ale zaroven ,,ihrada“ v minulosti vzniklé pohledavky, at’ jiz zdanéné ¢i nikoliv.
V situaci, kdy by ,,uhrada“ neméla formu zaniku zavazku ale dvojstranného zapocteni napf.
po postoupeni pohledavky, by danovy subjekt k ipravam zakladu dané v souladu se ZDP
rovnéz nepiistoupil. Problematika mozného alternativniho vykladu § 23 odst. 3 pism. a) bod
12. ZDP se nam tedy zuzuje piedev§sim do zévazki, které vznikly pfedev§im z béznych
obchodnich vztaht, na zakladé¢ kterych byl spole¢nosti uplatnén danovy naklad.

Protoze se jedna o odpis zavazku, nelze dle nazoru ptredkladatele aplikovat ani ustanoveni §
23 odst. 4 pism. e) ZDP, nebot’ v minulosti byl tento ndklad daiovym a nelze aplikovat ani
ustanoveni § 24 odst. 2 zc) ZDP, nebot” se nejedné o ptriklad nedaiiového nakladu uvedeného
v § 25 ZDP.

Dal8im argumentem pro vysSe uvedeny zaver je pak i skutecnost, Ze postup dle § 572 odst. 2 a
3 OZ je pro zucastnéné danové subjekty pravné nejjednodussi a nejtransparentné;jsi.

3.1.3. Vznik zavazku byl spojen se nakupem odepisovaného aktiva, které figuruje v rozvaze
danového subjektu

Situace 2. c) je kombinaci vySe uvedenych, a proto pro ni dle ndzoru navrhovatele plati stejné
Jiz vySe uvedené zavéry, tedy ze danovy subjekt neni povinen piistoupit k navyseni zakladu
dané.

3.2. Ucetni &dst

Problematiku vicestranného zapoctu je obecné mozné ucetné feSit bud pouze v ramci
uctovych skupin tieti uctové tiidy ¢i s odrazem do nakladii a vynost ucetni jednotky.

Pokud se tyka zatctovani prostiednictvim ucth nakladi a vynost, mé odpis pohledavky ve
smyslu § 25 odst. 1 pism. zc) nedanovy charakter, av§ak mél by byt kompenzovan sou¢asnym
vynosem, a to do jeho vySe prostiednictvim § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP, nebot’ se jedna o
vynos, ktery s odpisem pohledavky pfimo souvisi a ovlivnil vysledek hospodaieni ve stejném
zdanovacim obdobi.

Problematiku rozvahového zobrazeni vySe uvedené problematiky je nutné posuzovat ve
smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 posledni véta ZDP, tedy ze: ,, Pokud poplatnik uctuje v
souladu se zvlastmim pravnim predpisem’” nékteré iicetni operace kompenzované, posuzuji se
naklady, jejichz uznatelnost je limitovana vysi prijmii s nimi souvisejicich, obdobné jako by
byly uctovany oddélené ndklady a vynosy.“ Dle ustanoveni § 7 odst. 6 zakona ¢. 563/1991
Sb., o u&etnictvi, v aktualnim znéni (dale jen ZoU) je ,,vzajemné za&tovani“ mozné, jen pokud
se jedna o krok v rdmci ucetni metody. Tyto jsou pak feSeny v § 58 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.
(dale jen ,,vyhlaska®)
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Odstavec 1 vySe uvedeného ustanoveni vyhlasky se na vtomto pfispévku feSenou
problematiku nevztahuje, kdyz jediny bod, o kterém bychom mohli uvazovat je pism. a), tedy
zauctovani prosttednictvim dobropist.

Odstavec 3 vySe uvedeného ustanoveni vyhlasky hovoii o vzajemném zipoctu ve smyslu
obcanského a obchodniho zdkoniku a ne o zédpoctu ve smyslu ekonomické podstaty. Bézné
uzivany postup s vyuzitim pouze uctu tfeti uctové tfidy pak nejspiSe nema zcela oporu
v tomto ustanoveni a je v tomto ptipadé nutné opét vychdzet z teologického vykladu odstavce
3 a jeho prostiednictvim moznost zuctovani v ramci tieti uctové skupiny aplikovat.

Zpisob zauctovani nam vsak netesi postup pro ucely aplikace § 23 odst. 3 pism. a) bod 12.
ZDP.

Navrh na opatieni:

Pti aplikaci vicestranné dohody dle § 572 odst. 2 a 3 OZ pro ucely dané z pfijmt bude
vychazeno z ekonomické podstaty této dohody, tedy Zze ekonomicky se jedna o vicestranny
zapocet a nebude aplikovano ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 12. ZDP do vyse, ve které
doslo k odtc¢tovani souvisejici pohledavky feSené v této dohod¢. Diivodem k tomuto postupu
je predevsim judikatura NSS, ktera v poslednich letech pti vykladu danovych ustanoveni ZDP
pfednostné aplikuje ekonomickou podstatu posuzovanych dopadii smluvnich vztaht,
teologicky a systémovy vyklad' a pielomové i urditou p¥iméfenost vznikajicich nékladi.
Postup bude aplikovan bez ohledu na to, zda dochézi k Gi€tovani prostfednictvim uctovych
skupin 54 a 64 nebo 31 a 32 ptipadn¢ jinych uctd uctovych skupin treti uctové tiidy. Shodny
postup bude uplatiiovan i v ptipadé, Zze dohoda s obdobnymi disledky nebude uzaviena podle
ceského prava, ale podle jiného prava.

Po projednani na Koordinaénim vyboru a eventudlnich dopliicich doporucuji pftijaté
stanovisko zvetejnit.

Stanovisko Ministerstva financi:

V uvedeném ptispévku po zjisténi podrobnéjSich udaji doslo ke shod€, ze se nejednd o
vicestranny zapocet (ten je mozné provést pouze vzajemné mezi vétitelem a dluznikem), ale
jde o dohodu, kde se s vyuzitim § 572 obcanského zékoniku dohodne uzaviené skupina svymi
pohleddvkami a zavazky vzajemné propojenych ucastnikii na spoleném postupu pii feSeni
svych jednotlivych vzajemnych (dvoustrannych) vztahli. Podstatou feseni je nalézt spolecnou
hodnotu vztahli, u které¢ dojde pfedem dohodnutym zpiisobem ke zruSeni neuhrazenych
zéavazkl bez vzniku zavazkl novych (dale jen ,,dohoda*). Uvedena dohoda se 1isi od systému
postoupeni pohledavek, kdy jsou takto mezi vice poplatniky postoupenim ,setfidény*
pohledavky tak, aby mohly byt zapocteny se zavazky k témuz dluznikovi (v pripadé uvadéné
dohody pohledavky postupovany nejsou, nevznikaji tedy potfizovaci ceny a kazdy

' Viz. napt. P1. US 33/97 ze dne 17.12.2007: ,, Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni piiblizeni se k
aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k cemuz
slouzi i fada dalsich

postupd, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici, resp.
neuvédomujici si, a to bud’ tmysIné nebo v disledku nevzdélanosti, smysl a Gi¢el pravni normy, ¢ini z prava
nastroj odcizeni a absurdity.*
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z poplatnikti se ,,vzda“ pouze té hodnoty pohledavky, v jaké dohodou sjednané vysi, mu
zanikne jeho zévazek vici jinému podle dohody jednajicimu ucastnikovi).

Zakladni podminky danové fesitelnosti dohody jsou:

a) jasné stanoveni jmenovitych hodnot jednotlivych feSenych pohledavek a zadvazku tak,
aby byla vylou¢ena mozZnost nésledného zpochybnéni existence a hodnoty
jednotlivych pohledavek a zavazkd,

b) jasné stanoveni ,,spole¢né* hodnoty, ve které se pohledavky a zavazky prolinaji a ve
které bude na zaklad¢ dohody realizovano zruseni nesplnénych zavazkii. Vyjasnéna
tak bude nejen vySe vynosu, ktery vznikne zanikem zavazku, ale jednozna¢né je tim
vymezena i zbyvajici hodnota jednotlivych zavazki a pohledavek (tj. rozdilu mezi
jmenovitou hodnotou jednotlivych zavazkii a dohodou sjednanou vysi, kterd bude na
zakladé dané dohody zruSena bez vzniku zédvazku nového),

¢) dohodou budou feseny pouze nepromlcené zavazky.

Pti splnéni vySe uvedenych podminek pak v ptipad¢ realizace dohody plati:

a) zbyvajici hodnota zavazkl bude v ptipad¢ naplnéni podminek ustanoveni § 23 odst.
pism. a) bodu 12 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjsSich
ptedpisi, dodanéna zakonem stanovenym zptsobem,

b) zbyvajici (neuhrazena) hodnota pohledavek mulze byt pifi splnéni podminek
stanovenych zdkonem €. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z piijmu,
ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,ZoR*), feSena prostiednictvim tvorby danové
uznatelnych opravnych polozek,

c) v piipadé, ze k pohledavkdm feSenym na zakladé dohody byly jiz vytvofeny danove
uznatelné opravné polozky v souladu se ZoR, musi byt tyto sniZeny na hodnotu, ktera
odpovidd poméru zaniklého zavazku a neuhrazené nominalni vySe (posuzuje se vzdy
ke jmenovité hodnoté pohledavky, nebot pofizovaci cena v rozvaze poplatnika pii
jejim nabyti pouze vyjadtuje ,,cenu pofizeni* jeji pravné vymahatelné vyse),

d) zanikly zavazek ptedstavuje G€etni vynos a zdanitelny piijem vzdy, pokud z jeho titulu
byl uplatnén daniové uznatelny vydaj (néklad).

V ptipadé, kdy by v ramci dohody byly ruseny zavazky v rizné vysi, pak pro danové
ucely nelze vysSe uvedeny postup uplatnit a je nutné postupovat standardnim zptsobem, tj.
nejprve musi dojit k postoupeni pohledavek mezi jednotlivymi véfiteli tak, aby mohl byt
nasledné proveden jejich vzajemny zapocet.
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DPH
Prispévek 290/09.12.09 — NiEBiCORIStaSianoviSko

290/09.12.09 Pronajem dopravnich prostiedkili a ve svétle novely zakona
obsazené v tisku 887

Predklada: Mgr. Milan Tomicek, danovy poradce, ¢islo osvédéeni 1026

V souvislosti s novelou zdkona o DPH, kterd byla schvalena poslaneckou snémovnou ve
tietim Cteni (tisk 887) a kterd by méla nabyt uc¢innosti k 1. lednu 2010 (déle jen ,,novela®), by
mély byt k tomuto okamziku jiz vyjasnény nékteré otazky tykajici se pronajmu dopravnich
prostiedkd, na které ani samotnd smérnice rady 2008/8/ES ze dne 12. tnora 2008, kterou se
meéni smérnice 2006/112/ES, pokud jde o misto poskytnuti sluzby (dale jen ,,smérnice*), ani
novela nedavaji odpoved.

Vzhledem k tomu, Ze nové pravidla pro urceni mista plnéni obsazend ve vySe uvedené tisku
,»pouze* transponuji do zdkona o DPH zavaznd ustanoveni smérnice a pfedstavuji spolecné se
zménami v oblasti Souhrnného hldseni vétSinu navrhovanych zmén, predpokladam, Ze tato
novela bude schvalena. Proto zZadam o projednéni jesté pred koneénym schvalenim této
novely.

1. Pravni ramec
1.1 Vymezeni kratkodobého/dlouhodobého prondjmu dopravnich prostredki

V souladu s novelou bude nutné pro urceni mista plnéni u prondjmu dopravnich prostredkt
rozliSovat dlouhodoby pronajem dopravnich prostfedkti a kratkodoby prondjem dopravnich
prostiedki.

Pro tyto ucely se kratkodobym pronajmem (dale jen ,,KP*) rozumi ,,nepretrzité drzeni nebo
uzivani dopravniho prostredku po dobu nepresahujici 30 dni a u lodi nepresahujici 90 dni*.

Jestlize bychom vychazeli pouze z jazykového vykladu tohoto vymezeni, dojdeme k zévéru,
ze ten to Casovy test je nutno vzdy posuzovat vici jednomu konkrétnimu pronajatému
dopravnimu prostfedku (dale jen ,,DP“) a ze napf. v situaci, kdy si najemce pronajme
dopravni prostfedek na dobu 50 dni, ale 25. den ndjmu musi kvili poruse dopravni prostiedek
dopravit pronajimateli a dostane po zbytek najmu ndhradni dopravni prostiedek, se jedna o 2
kratkodobé najmy DP, jelikoz ndjemce nemél konkrétni DP v nepfetrzitém drzeni ¢i uzivani
po dobu piesahujici 30 dnd.

Takové zavéry vSak dle mého nazoru vibec neodpovidaji cilim smérnice. Jak vyplyva
z preambule smérnice, v ptfipad€¢ poskytnuti sluzby osobam povinnym k dani by se mélo
postupovat podle obecného pravidla o misté plnéni, které by se mélo vztahovat spise k mistu,
kde je usazen ptijemce sluzby.
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Vyjimky by mély byt uplatnény pouze v piipadé, kdy nejsou obecna pravidla o misté plnéni
pouzitelna, takové vyjimky by mély odrazet zdsadu zdanéni v misté spotieby a nemély by
piedstavovat nepfiméiené administrativni zatizeni pro nékteré obchodniky.

Z vyse uvedenych divoda by tedy dle mého nazoru mél byt pojem kratkodoby prondjem DP
interpretovan tak, aby umoznil dosahnout ptfedpokladanych cilii smérnice a zaroven vSak
nepiimérené nezatézoval pronajimatele DP.

V praxi mohou nastat rtizné situace, kdy se piivodni doba ndjmu DP zméni nebo kdy neni
mozno tuto lhiitu zjistit, aniz by to pfineslo platci enormni administrativni zatizeni. Napf.,
kromé jiz vyse uvedeného ptikladu, miize:

e byt uzaviena ndjemni smlouva na dobu delsi 30 dnt, ale po 15 dnech dojde
k pred¢asnému ukonceni ndjmu z diivodu na strané ndjemce

e byt uzaviena najemni smlouva na ,,flotilu* DP na dobu piesahujici 30 dnti, ale najemce
mél nékteré DP v drZeni po dobu kratsi 30 dni

e byt uzaviena ngjemni smlouva na DP na dobu piesahujici 30 dnti s tim ze najemce bude
DP pouzivat vzdy od patku do soboty a vnedéli bude DP zaparkovan v prostorach
pronajimatele

e byt uzaviena najemni smlouva na DP na dobu ptesahujici 30 dnii a najemce je opravnén
dle potteby vyuzivat DP ve vlastnictvi pronajimatele, které jsou v danou dobu k dispozici,
tj. nagjemce si pjcuje DP pribézné dle své aktudlni potieby a nasledné je opét vraci
pronajimateli. Dochézi tak tomu, Ze najemce ma na zakladé dlouhodobé najemni smlouvy
v drzeni neustéale néjaké dopravni prostiedky stejného typu, ale fyzicky zadny z nich nema
v drzeni a nepouziva po dobu ptesahujici 30 dnti, apod.

Dle mého nazoru by mél platce pfi posuzovani toho, zda se jednd o dlouhodoby nebo
kratkodoby prondjem, vychazet pii posuzovani Casového testu predevSim zuzavienych
smluvnich ujednani a m¢l by dany najem posuzovat jako celek, tj. (i) zména doby drzeni/uziti
oproti pivodnim smluvenym nijemnim podminkdm nevede k pieklasifikaci dlouhodobého
najmu DP na kratkodoby ndjem DP, a (ii) v pfipadé najemni smlouvy uzaviené na dobu
presahujici 30 dnti na vice dopravnich prostfedki se celd najemni smlouva posuzuje dle
sjednané doby najmu a nikoliv dle skute¢ného drzeni jednotlivych DP najemcem.

1.2 Zaver

Na zéklad¢ aplikace vySe uvedenych zékladnich pravidel navrhuji pfijmout nasledujici
konkrétni zavéry:

e Jestlize je uzaviena najemni smlouva na jeden konkrétni dopravni prostiedek na dobu
presahujici 30 dnii, ale z dtvodi vzniklych na strané najemce dojde k predcasnému
ukonceni smlouvy, bude tento najem DP posouzen pro Ucely urceni mista plnéni jako
dlouhodoby pronajem DP.
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e Jestlize je uzaviena ndjemni smlouva na jeden konkrétni dopravni prostfedek na dobu
presahujici 30 dni, ale z mimotadnych divodl (havarie, porucha) nebo z technologickych
divodt (nutné pravidelné kontroly a opravy provadéné ndjemcem) nemd najemce dany
DP v nepretrzitém drzeni po dobu piesahujici 30 dni,bude tento ndjem DP posouzen pro
ucely urceni mista plnéni jako dlouhodoby prondjem DP.

e Jestlize je uzaviena ,,ramcova‘“ najemni smlouva na pronajem vice dopravnich prostiedkti
na dobu piesahujici 30 dnti, bude n4jem vSech dopravnich prostiedkd, které mize nadjemce
na zéklad¢ této jedné najemni smlouvy vyuzivat, posouzen pro ucely uréeni mista plnéni
jako dlouhodoby pronajem DP, i kdyz néktery z DP nebude v nepietrzitém drzeni ndjemce
po dobu piesahujici 30 dnl.

2.1  Misto plneni u kratkodobého najmu DP

Mistem plnéni u kratkodobého ndjmu DP je ,misto, kde je dopravni prostredek skutecné
predan zékaznikovi do drzeni nebo uzivani* .

2.2 Zaver

Mistem plnéni by tedy na zdkladé vySe uveden¢ho ustanoveni mélo byt misto, kde
pronajimatel fyzicky pfedd pfedmét najmu ndjemci. Dostatecnym ditkazem prokazujicim
piedani DP v daném mist€ je napt. predavaci protokol.

Stanovisko Ministerstva financi:

Ministerstvo financi nesouhlasi se zavery predkladatele uvedenymi pod bodem 1.2. prvni a
tieti odrazce.

Ministerstvo financi je toho nazoru, ze jde o ptili§ zevSeobeciujici zavéry, které nelze dovodit
z vymezeni pojmu ,,kratkodoby ndjem* uvedeném v § 10d zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
ptidané hodnoty, ve znéni platném od 1. 1. 2010 (déle jen ,,zadkon o DPH*), ani ze smérnice
Rady 2008/8/ES, kterou se méni smérnice 2006/112/ES, pokud jde o misto poskytnuti sluzby
(déle jen ,,smérnice®).

Obecné stanovisko a odavodnéni k vychozi k argumentaci predkladatele:

Z vymezeni kratkodobého ndjmu v § 10d zdkona o DPH jednoznaéné vyplyva, Ze Casovy test
30 dnti je nutné vzdy posuzovat ve vztahu k jednomu konkrétnimu pronajatému dopravnimu
prostiedku. V tomto ohledu Ministerstvo financi nesouhlasi s argumentaci pfedkladatele, ze
takovy vyklad je v rozporu s cili smérnice, Ze v ptipadé poskytnuti sluzby osobé povinné
k dani by se misto plnéni mé¢lo spiSe vztahovat ke statu usazeni zakaznika a ze takovy vyklad
nepiimétrené zatézuje pronajimatele.

V bodu 5 preambule smérnice se jasn¢ stanovi, ze za urCitych okolnosti nejsou obecné
pravidla pouzitelnda a mély by se misto nich uplatnit vymezené vyjimky. Jak vyplyva
z divodové zpravy v navrhu Komise k této smérnici (dokument KOM(2005) 334), jde u
nového pravidla pro stanoveni mista plnéni u najmu dopravnich prosttedkli o zménu cilenou
na zdanéni v ¢lenském staté spotieby. Podle této ditvodové zpravy je v rozdéleni pravidel na
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kratkodoby a dlouhodoby najem zohlednén aspekt zjednoduseni pro pronajimatele, protoze
v ptipadé kratkodobého ndjmu nebudou muset rozliSovat a ovéfovat, zda zédkaznik je osobou
povinnou k dani ¢i soukromou osobou.

Detailni stanoviska k dil¢im zavéram:

K bodu 1.2 prvni a druh¢ odrazce:

Pokud v pribe¢hu dlouhodobého ndjmu nastanou nové skutecnosti, které ovlivni délku ndjmu
dohodnutého v najemni smlouvé, lze souhlasit s obecnym zavérem, Ze tyto nové skute¢nosti
neovlivni posouzeni najmu pro Uc€ely ur¢eni mista plnéni jako dlouhodoby najem, pokud se
prokaze, ze tyto nové skutecnosti nastaly nezavisle na vili obou zucastnénych stran, tj. jak
pronajimatele, tak najemce. Tento vyklad odpovida zavéru, ktery predkladatel uvadi pod
bodem 1.2 druhou odrazkou.

Jestlize vSak ke zkraceni ndjmu na dobu kratSi nez 30 dni doSlo v dasledku subjektivniho
rozhodnuti pronajimatele nebo najemce, pak je nutné typ najmu pro ucely stanoveni mista
plnéni prehodnotit.

MF navrhuje tuto ¢ast prispévku jesté neuzavirat, protoze dana problematika je v soucasné
dobé projednavéna na trovni EU a doporucuje proto pifipadné upravit zdvéry KOOV na
zéklad¢ vysledku projednavani.

K bodu 1. 2 tfeti odrazce:

Ministerstvo financi nesouhlasi se zavérem predkladatele ohledné posuzovani ndjmu na tzv.
,flotilu“ dopravnich prosttedki. Casovy test 30 dnii se posuzuje vzdy ve vztahu k jednomu
konkrétnimu pronajatému dopravnimu prostfedku, proto nadjem kazdého dopravniho
prostiedku, ktery bude v nepretrzitém drzeni najemce po dobu nepiesahujici 30 dnti, je nutné
klasifikovat jako kratkodoby najem.

K bodu 2.2

Ministerstvo financi souhlasi stimto dil¢im zavérem. Podminka skutecného piedani
dopravniho prostfedku zdkaznikovi je splnéna na misté, kde je dany dopravni prostiedek
fyzicky ptfedan najemci.
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Nové prispévky doplnéné o piredbéZna stanoviska

DAN Z PRIJMU
Prispévek 292/20.01.10 - NiEBiCREESoURIESHcISanoviske

292/20.01.10 - Osvobozeni prijma z prodeje cennych papirt dle § 4 odst. 1
pism. w) ZDP po vydani zakona €. 2/2009 Sb.

Predkladaji: Ing. Jiti Handk, danovy poradce, ¢. osvédceni 3701
Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce, €. osvédceni 1757
Ing. Radislav Tkac, daiiovy poradce, ¢. osvédceni 3680

1. Uvod

Po vydéani a nabyti G¢innosti zédkona ¢. 2/2009 Sb., vznikly u ¢asti odborné vetejnosti
pochybnosti, zda nedoslo k vécné zmén€ v oblasti osvobozeni piijmi cennych papiri u
fyzickych osob v navaznosti na pravni upravu obsazenou v ust. § 4 odst. 1 pism. w) ZDP
v navaznosti na ust. ¢l. II bod 3. zédkona ¢. 261/2007 Sb. a ust. ¢l. II bod 1. a 2. zakona ¢.
2/2009 Sb.

2. Problémové oblasti

Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. r) a w) bylo zdkonem ¢. 261/2007 Sb. novelizovano, kdy doslo
k podstatné zméné lhiity ur€ené zdkonem pro osvobozeni piijmi z prodeje cennych papirti.
Ustanoveni ¢l. II Pfechodna ustanoveni bod 3. zédkona ¢. 261/2007 Sb. pak urcilo, ze cit.: ,, U
osvobozeni prijmii z prodeje cennych papirii nabytych do konce roku 2007 se postupuje podle
§ 4 odst. 1 pism. w) zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni ucinném do dne nabyti ucinnosti tohoto
zakona “ (). k 1.1.2008, pozn. Pfedkladatele). Na zdkladé této prechodné Upravy tedy plati, ze
fyzicka osob, ktera nabyla cenny papir do konce roku 2007 a proda jej po 31.12.2007 bude pii
posuzovani, zda se jednd o pfijem z prodeje cenné¢ho papiru osvobozeny nebo zdanitelny,
postupovat dle ptivodniho znéni § 4 odst. 1 pism. w) ZDP platného do 31.12.2007. Tzn. Ze
pro toto rozhodovéani bude podstatné, zda doba mezi nabytim a prodejem cenného papiru
presahla 6 mésici ¢i nikoli, a to bez ohledu na to, jak velky podil na spole¢nosti fyzicka osoba
vlastni.
Zakonem ¢. 2/2009 Sb., doslo k legislativné technické tipravé ustanoveni § 4 odst. 1 pism. w)
ZDP, pfiCemz prave s ohledem na charakter provedenych zmén (jednd se zejména o technické
zptesnéni textu zakonné upravy), urcilo prechodné ustanoveni ¢l. II bod 1. a 2. zdkona ¢.
2/2009 Sb., Ze se novelizované ustanoveni § 4 odst. 1 pism. w) ZDP pouZije poprvé pro
zdanovaci obdobi, které zapocalo v roce 2008.
V navaznosti na popsany legislativni proces, vznikly u ¢asti odborné vefejnosti pochybnosti,
zda po nabyti ucinnosti zdkona ¢. 2/2009 Sb., plati nadale pravni stav a Gprava vyplyvajici
z ptechodného ustanoveni ¢l. II bod 3 zdkona ¢. 261/2007 Sb.
Dle naseho néazoru k vécné zméné v této oblasti nedoslo a i po vydani a nabyti ucinnosti
zakona €. 2/2009 Sb. plati nadale v plném rozsahu pravni Gprava vyplyvajici z ustanoveni ¢l.
II bod 3 zakona ¢. 261/2007 Sb.
Struény rozbor pfedmétné pravni Gpravy ze zdkona €. 2/2009 Sb.:
a) novelizace ustanoveni § 4 odst. 1 pism. w) ZDP zdkonem ¢. 2/2009 Sb.:
V'§ 4 odst. 1 pism. w) se slova , investicnich cennych papirii a cennych papiri
kolektivniho investovani podle zvlastniho predpisu upravujictho podnikani na kapitalovem

45



trhu* nahrazuji slovy ,,cennych papiru“ a slova ,,celkovy podil, primy i neprimy, na

zakladnim kapitalu a“ nahrazuji slovy ,, celkovy primy podil na zakladnim kapitalu nebo .
b) davodova zprava k novelizaci ustanoveni § 4 odst. 1 pism. w) ZDP zakonem ¢. 2/2009

Sb.:

K bodu 4 - § 4 odst. 1 pism. w)

K posileni pravni jistoty a spravovatelnosti podminek pro osvobozeni prijmii z prodeje
cennych papirii se navrhuje nerozliSovat cenné papiry na investicni cenné papiry a na
ostatni cenné papiry, a ddale pro ucely testovani limitu 5% podilu na zdkladnim kapitdlu a
hlasovacich pravech spolecnosti v dobé 24 mésicu pred prodejem brat v uvahu pouze
primy podil. V neposledni rade se navrhuje zpresnit, Ze rozhodujici je prekroceni limitu
jen u jedné z kategorii, tj. bud’ u podilu na zdkladnim kapitdalu nebo u hlasovacich prav,
pricemz staci, kdyz je limit prekrocen i jen u jedné z téchto kategorii.

c) Ztextl uvedenych vysSe v pism. a) a b) dle naseho nézoru vyplyvé, Ze zménou pravni
upravy provedenou zakonem ¢. 2/2009 Sb., doSlo v § 4 odst. 1 pism. w) ZDP jen
k technickym a upfesiiujicim zméndm a zamérem zakonodérce nebylo provadét vécnou
zménu, jejimz disledkem by bylo neuplatiiovani ¢l. II bod 3 zékona ¢. 261/2007 Sb.

3. Zavér

Novelizaci ustanoveni § 4 odst. 1 pism. w) ZDP provedenou zakonem ¢. 2/2009 Sb., a
nabytim Uc¢innosti ¢l. II bod 1. a 2. zdkona ¢. 2/2009 Sb. nedoslo k vécné zméné pfi
uplatiiovani ¢l. II bod 3. zédkona ¢. 261/2007 S. Tzn. ze i po nabyti u¢innosti zakona ¢. 2/2009
Sb., se u osvobozeni pfijmi z prodeje cennych papiri nabytych do konce roku 2007
postupuje podle § 4 odst. 1 pism. w) zdkona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni U¢inném do
31.12.2007.

Z toho hlediska také nadéle plati zavéry (stanoviska MF) k ptipévku JUDr. David Stan¢k,
Ph.D.Ing. Jifi Hanak,Ing. Radek Lancik, Ing. Jifi Nesrovnal, 99/27.11.07 - Osvobozeni
piijmu z prodeje cennych papirt podle § 4 odst. 1 pismena r) a w) zdkona o danich z pfijma
po 31.12.2007, projednavaném na KV v dobé od 27.11.2007 do 13.2.2008, které se také
¢astecn¢ promital no textu § 4 odst. 1 pism. w) ZDP provedenou zakonem ¢. 2/2009 Sb.,

3. Navrh na opati‘eni
Po projednani v Koordina¢nim vyboru doporucujeme pitijaté zavéry publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi:

Souhlas se zaveérem piedkladateld.
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DPH

Prispévek 291/20.01.10 — MiEBiCHRS0ESIEHoVISKS

291/20.01.10 - Problematika vykladu ustanoveni § 68 odst. 9 pis. a) zakona o
DPH - dodavky pro NATO

Predkladaji: Ing. Jan Rutar, daflovy poradce, €. osvédceni 4085
Ing. Pavel Kufe, daitovy poradce ¢. osvédceni 2542

Cilem tohoto prispévku je sjednotit vyklad ustanoveni zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty v platném znéni (dale jen ,,ZDPH®), které se tyka osvobozeni od danég pfti
dodani zbozi a sluzeb pro pouziti ozbrojenymi silami ostatnich c¢lenskych stati
Severoatlantické smlouvy.

Situace

Tento ptispevek se nezabyva ptipady, které fesi § 86 ZDPH.

Dle ustanoveni § 68 odst. 9, pism. a) ZDPH je od dan¢ s narokem na odpocet osvobozeno
dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby uskute¢néné v tuzemsku za soucasného splnéni
nasledujicich podminek:

a/ zbozi nebo sluzba jsou urCeny pro pouziti ozbrojenymi silami Cclenskych stati
Severoatlantické smlouvy (NATO) kromé Ceské republiky nebo civilnimi zaméstnanci je
doprovazejicimi nebo k zasobeni jejich jidelen a

b/ tyto sily se podileji na spolecném obranném usili.

Dle naseho nazoru je vySe uvedené znéni ZDPH v souladu s ¢l 151 odst. 1 pism. ¢) Smérnice
Rady €. 2006/112/ES (dale jen ,,Smérnice*).

Vyse uvedena definice osvobozeni ve své interpretaci vSak neni zcela jednoznacnd, a tudiz
neni jasné, v jakych ptipadech je mozné osvobozeni aplikovat.

Stanovisko
1) Vymezeni definice ,,ozbrojenych sloZek* a ,podilu na spole¢ném obranném usili“

Pokud jde o podminku uvedenou pod bodem a), domnivame se, Ze za ozbrojenou silu je
mozné povazovat napiiklad policii, armadu ¢i vézeniskou sluzbu piislusného ¢lenského statu
NATO, poptipadé 1 neozbrojené slozky poskytujici ozbrojenym slozkdm nezbytnou
souvisejici podporu; zasobeni jidelen ozbrojenych slozek spada do definice vzdy.

Otazku ,,podilu na spole¢ném obranném usili* (bod b)) Ize dle naSeho ndzoru interpretovat na
zéakladé ¢lanku 3 Severoatlantické smlouvy, ze kterého vyplyva, ze pristoupenim ke smlouvé
se Clenské staty zavazuji ,,jednotlivé i spolecné, stilou a ucinnou svépomoci a vzdajemnou
vypomoci udrzovat a rozvijet svou individualni i kolektivni schopnost odolat ozbrojenému
utoku.“ Je tedy, dle naSeho néazoru, ziejmé, ze zejména v piipadé¢ armad clenskych stath
NATO ptjde o trvalou podminku, kterd byla splnéna jiz v okamziku vstupu jejich zemé do

47



této organizace. Jinymi slovy, obecnym pravidlem je, ze armady ¢leni NATO se veskerou
svou ¢innosti podili na spolecném obranném usili. Nelze vsak jisté vyloucit ani ptipady, kdy
armada Clenského statu NATO nakupuje plnéni, kterd ke spole¢nému obrannému usili
nebudou pouzita..

V pfipadé ostatnich ozbrojenych slozek (policie, vézenskd sluzba) je zifejmé, Zze se na
spoleéném obranném Usili automaticky podilet nemusi, resp. pijde o ¢innost, kterd neni
trvalého charakteru. Domnivame se, Ze osvobozeni dodavek pro ostatni ozbrojené slozky
pravdépodobné ani nebylo smyslem tohoto ustanoveni. Bohuzel nam neni zndma judikatura
ESD, piipadn¢ dalsi materidly, které by se touto problematikou zabyvaly. Proto se
domnivame, Ze v téchto ptipadech je vZzdy nutné postupovat individualné a posuzovat, zda je
dodané zbozi ¢i poskytnuté sluzba vyuzita v ramci aktivit NATO.

2) Zpiisob prokazani naroku na osvobozeni dodavky zboZi ¢i poskytnuti sluZeb

V tomto pfispévku se nezabyvame problematikou, jakym zplsobem prokazat skutecné
poskytnuti plnéni, protoze zde, dle naseho ndzoru, nenastava problém. Poskytnuti plnéni se
bude prokazovat stejnym postupem, jako kterékoliv jiné (neosvobozené) plnéni.

Podstatnou otazku vSak v pfipadé uvedené problematiky vidime v tom, jakym zplisobem
prokéazat narok dodavatele na osvobozeni plnéni. Jak vyplyvd zvySe zminéného, neni
jednoznacné definovéano, které subjekty maji narok na nakup osvobozeného plnéni. Z toho
pak také vyplyva problém, jakym zptisobem prokéazat narok na osvobozeni.

Vyjdeme-li ztoho, Ze zdmérem osvobozeni bylo zejména umoznit dodavky pro armady
Clenskych stati NATO, které jsou ,,statnimi* institucemi, pak by dle naSeho nazoru mélo byt
postacujici, pokud odbératel bude ve smlouvé tykajici se plnéni deklarovat, ze plnéni pouzije
pro urceny ucel (spolecné obranné usili) a vystavi pro dodavatele potvrzeni, kterym toto
vyuziti potvrdi. Dodavatel dle naseho ndzoru neni ve vétsiné ptipadd schopen ovéfit, zda
tomu tak skutecné bylo a neni schopen jinym zplisobem prokazat, jak bylo plnéni vyuzito.

V opacném ptipadé by to mohlo vést ktomu, Zze dodavatel ,,z opatrnosti“ dodavku
neosvobodi, ¢imz danovy rezim plnéni nebude v souladu se ZDPH ani se Smérnici a
pravdépodobné také v takovém piipadé zakazku neziskd, protoZze cena ,,vetné DPH* bude
VySSi.

Zde je tfeba také podotknout, Ze dle naSich poznatkii armady clenskych stath NATO casto
nejsou ve své zemi vubec registrovany jako platci DPH a i v pfipad¢ registrace k DPH
nebudou pravdépodobné schopny prokazat ,,vyuziti plnéni pro ekonomickou ¢innost”, aby
mohly uplatnit narok na vraceni DPH v CR.

Navrh FeSeni

Na zéakladé vyse uvedeného se domnivame, ze osvobodit 1ze dodavky pro armady (pfipadné
ministerstva obrany) ¢lenskych stati NATO, pokud tyto dodavky budou vyuzity pro aktivity
(obranné tsili) vramci NATO. Vzhledem k charakteru odbératelit (,,statni* instituce
¢lenskych stath NATO) a velmi obtizné ¢i dokonce nemozné ovéftitelnosti skutecného vyuziti
dodavky ze strany dodavatele povazujeme za dostatecné pro prokazani naroku na osvobozeni
prohlaSeni odbératele (,,oficialni statni instituce®, nikoliv soukromého subjektu), ze dodavka
bude vyuzita pro urceny ucel, tedy ,,spolecné obranné Gsili v rdmci aktivit NATO.
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Zaveér
Doporucujeme piijmout sjednocujici zavér k vySe uvedené problematice a po projednani
v ramci Koordina¢niho vyboru ptijaty zavér vhodnym zpisobem publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi:
Ministerstvo financi souhlasi s ndvrhem feSeni piedlozenym piredkladateli pouze Castecné.

Povazujeme za nutné toto upiesnéni:

1) Osvobozeni podle § 68 odst. 9 pism a) se vztahuje pouze na ozbrojené sily ostatnich
clenskych stati NATO, které se U€astni aktivit pfimo souvisejicich se spolecnym obrannym
usilim. Spole¢né obranné usili predstavuji aktivity, kterych se Clenské staty zcastni se
zamérem dosdhnout cilii stanovenych ve smlouvé o NATO. To znamend, Ze automaticky
nemuzou byt osvobozeny veskeré aktivity ozbrojenych sil ostatnich ¢lenskych stati NATO,
bez ohledu na diivod jejich pfitomnosti na tzemi CR. Ozbrojenymi silami podle zakona &.
310/1999 Sb., o pobytu ozbrojenych sil jinych statd na tzemi Ceské republiky, se rozumi
vojensky a civilni personal s vojenskym materidlem. Osvobozeni tedy musi byt aplikovano
uzce a vztahuje se pouze na dodavky urcené t€émto ozbrojenym silam (nikoli napt. na dodavky
subkontraktoriim).

2)Prohlaseni odbératele (,,oficidlni statni instituce®, nikoliv soukromého subjektu), ze

dodavka bude vyuzita pro urceny ucel, tedy ,,spole¢né obranné usili v ramci aktivit NATO* je
mozné povazovat za jeden z ditkaznich prostiedk.
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SPOTREBNI DAN

Prispévek 294/20.01.10 — MiESiCdRSoESIERoVISKS

294/20.01.10 - Problematika vraceni spotrebni dané pri dodani zdanéného
vybraného vyrobku do jiného élenského statu (§ 14 odst. 2 zakona)

Piedklada: Ing. Ivo Sulc, dafiovy poradce &. osvédéeni 10

Cilem tohoto pfispévku je sjednotit vyklad ustanoveni zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich
danich, v platném znéni (dale jen ,,zakona“). Jde o § 14 odst. 2 zakona — uplatnéni naroku na
vraceni spotfebni dané pti dodani zdanéného vybraného vyrobku do jiného ¢lenského statu.
Ptispévek fesi jen uvozujici vétu a pismeno a) tohoto ustanoveni.

Preambule

Tento ptispévek fesi problematiku podminek vzniku naroku na vraceni dan¢ a podminek pro
samotné uplatnéni naroku na vraceni dané. Ptispévek lze rozd¢lit do tii kategorii:

1) vyznam pojmu ,,platce” v uvozujici vété tohoto ustanoveni

i) vyznam slova ,,zaplacena“

lil) navaznost na splatnost dané, ktera je dle konkrétnich ustanoveni ,,splatna jednou
castkou za mésic™.

Pravni zaklad

§ 4 zakona

(1) Platcem je pravnicka nebo fyzicka osoba,

[....]

c) ktera uplatituje narok na vraceni dané€, pokud tento zakon nestanovi jinak
zneni zakona do konce brezna 2010 (§ 14 odst. 2 a4, § 55 az 57)

zneni zakona od dubna 2010 (§ 15, 15a a 56)

[..]

(2) [....] Osoba uplatiiujici narok na vraceni dané je povinna se registrovat u celniho ufadu
nejpozdéji do dne, kdy poprvé uplatni narok na vraceni dané, neni-li jiz jako platce dané
registrovana. [.....].

§14 zakona
(O [.......]
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(2) Platci, ktery
zneni zdkona do konce brezna 2010

piedlozi doklad o tom, Ze dafi za vybrané vyrobky byla zaplacena na dafiovém uzemi Ceské
republiky a tyto vyrobky byly dopraveny

zneéni zakona od dubna 2010

dopravi vybrané vyrobky uvedené do volného daiiového obéhu na dafiovém tizemi Ceské
republiky

do jiného c¢lenského statu pro ucely podnikdni nebo pro plnéni ukoli vetejnopravniho
subjektu, vznika narok na vraceni dané za podminek, ze

a) pred odesldnim vybranych vyrobkll celnimu Gfadu oznami, Ze uplatni narok na vraceni
dan¢; s timto oznamenim piedlozi doklad o tom, ze dan za vybrané vyrobky, které budou
dopraveny do jiného ¢lenského statu, byla na danovém tzemi Ceské republiky zaplacena,

§ 76 zékona
Dan je splatna jednou ¢astkou za mésic, a to ve lhiité 55 dnli po skonceni zdanovaciho obdobi,
ve kterém vznikla povinnost dai pfiznat a zaplatit. [.....]

Zakladni situace
Osoba hodla dopravit vybrany vyrobek, napt. lihoviny do jiného ¢lenského statu. V souladu
se zékonem také planuje uplatnéni ndroku na vraceni spotfebni dané, nebot’ bude do jin¢ho

¢lenského statu dopravovat zdanény vybrany vyrobek tuzemsku, tedy uvolnény do volného
danového ob¢hu.

i) Vyznam pojmu ,,platce‘ v uvozujici veté

Pokud bude onou osobou jiz registrovany platce spotfebni dané€, pak neni pii uplatnéni tohoto
ustanoveni zadny problém, nebot’ tato osoba je jiz registrovana.

Urcity problém ale nastava u osoby, kterd neni dosud registrovdna jako platce spotfebni dané.
Do konce biezna 2010 nuti osobu ustanoveni § 14 odst. 2, uvozujici text v€ty v ndvaznosti na
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. ¢) zdkona a v navaznosti na druhou vétu odst. 2 § 14 zékona se
registrovat jako platce. Zménou zakona (poslanecky tisk ¢. 888 — Cislo novely zdkona nebylo
ke dni zpracovani tohoto pfispévku znamo) dochdzi ale ke zméné textu v zavorce
v ustanoveni § 14 odst. 1 pism. c¢). Vypadava odkaz pravé na ustanoveni § 14 odst. 2 a 4
zéakona.
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Navrh rfeSeni

Pokud je umyslem zakonodarce, ze musi byt osoba, kterd uplatiiuje narok na vraceni spotiebni
dané registrovana jako platce, pak lze jen tento imysl ve stanovisku MF CR k tomuto
ptispévku potvrdit. Pokud ale dochdzi k jinému vyznamu zmény textu v zavorce, od dubna
2010, jak je vySe uvedeno, pak by bylo vhodné pii nejbliz§i novele zdkona doplnit do
ustanoveni § 14 text ,,Osoba uplatiujici narok na vraceni dané podle § 14 odst. 2 ma pro tento
ucel postaveni danovych subjektd bez povinnosti se registrovat. Obdobné tomu je napft. i
v ustanoveni § 56, 56a a 57. Lze jen pro tento ucel ptfipomenout, Ze podle ustanoveni § 6
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, popt. podle ustanoveni § 20 zékona ¢.
280/2009 Sb., danovy tad, zahrnuje pojem ,,danovy subjekt™ i platce.

ii) Vyznam slova ,,zaplacena *

Osoba je povinna oznamit skutecnost, ze bude uplatiiovat narok na vraceni dané podle
ustanoveni § 14 odst. 2 pism. a), jesté pfed zahdjenim dopravy vybranych vyrobkl uvedenych
do volného datiového obchu do jiného ¢lenského statu. Doklad o tom, ze na danovém tGzemi
Ceské republiky je spotiebni dan z t&chto vyrobkli zaplacena, je osoba povinna piedlozit
spravci dan¢ soucasné s timto oznamenim. V praxi to znamend, ze doprava nemuze byt
zahajena dfive, nez bude mit osoba uvedeny doklad k dispozici.

Proto piijalo jak MF CR, tak i GRC nékolik zavér, které vyustily ve vydani stanovisek, ktera
piipousti, ze dokladem o tom, ze v tuzemsku je spotiebni daii z dopravovanych vybranych
vyrobkli uvedenych do volného daniového obéhu zaplacena, je bud’

- danovy doklad (§ 5 odst. 2 zdkona — v ptipad¢ ndkupu z danového skladu), nebo

- doklad o prodeji (§ 5 odst. 3 zdkona — v pfipad¢ nakupu od distributora, ktery neni

provozovatelem danového skladu).

Subjekt, ktery uplatiiuje narok na vraceni dan¢, nemd povinnost ani pravo zjistovat, zda
provozovatel danového skladu, ktery uvedené vyrobky uvedl do volného danového obéhu,
skutecn¢ dan odvedl. Doklad podle § 5 odst. 2 nebo 3 je tedy pro prokazani zaplaceni
spotiebni dané postacujici.

V téchto stanoviscich se ale jiz tfeti doklad, kterym se prokazuje zdanéni vybranych vyrobkt
uvedenych do volného danového obchu, a kterym je doklad o dopravé (§ 5 odst. 4 zakona),
neuvadi.

Priklady:

Varianta A)

Provozovatel danového skladu hodla dopravit lihoviny, které skladuje v danovém skladu,
jehoz je provozovatelem, do jiného ¢lenského statu. Protoze ptijemce nema zddné opravnéni
poridit tyto lihoviny bez tuzemské spotfebni dan¢€, pak nelze tyto vyrobky dopravovat bez
dan¢, v rezimu podminéného osvobozeni od dané. Vyjmutim téchto vyrobkl z danového
skladu tedy dochazi k okamziku, kdy vznika provozovateli tohoto danového skladu povinnost
spotfebni dan pfiznat a zaplatit. Vzhledem ktomu, Ze tyto lihoviny dopravuje tento
provozovatel danového skladu, neni mozné vystavit danovy doklad (§ 5 odst. 2 zakona —
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nejde o nakup z danového skladu), nebo doklad o prodeji (§ 5 odst. 3 zdkona — nejde o nakup
od distributora, ktery neni provozovatelem danového skladu).

Spravce dané chce ale prokazat zdanéni téchto vyrobkll. To znamend, Ze doprava téchto
lihovin nemtize byt zahajena diive, nez bude mit subjekt uvedeny doklad k dispozici. Pokud
ale bude chtit provozovatel daitového skladu prokazat ono zdanéni téchto lihovin, je nucen
spravecem dané zaplatit spotfebni dai z téchto vyrobkl jaksi mimo zédkonnou splatnost této
dané, tedy vlastné ,,dopfedu’. Pak ptedlozi spravci dané soucasné s ozndmenim i doklad o
tom, ze spotiebni dan byla za tyto vyrobky jiz zaplacena. Vzhledem k tomu, ze nelze v tomto
pfipad¢ vystavit ani danovy doklad (§ 5 odst. 2 zédkona) a ani doklad o prodeji (§ 5 odst. 3
zakona) musi provozovatel daiiového skladu v souladu s ustanovenim § 5 odst. 4 zdkona
vystavit doklad o dopravé. Doklad o dopravé vystavuje pravnickd nebo fyzicka osoba, kteréd
vybrané vyrobky jiz uvedené do volného danového ob&hu vyda pro dopravu, pfi¢emz nejsou
splnény podminky, na jejichz zékladé je stanovena povinnost vydat datovy doklad nebo
doklad o prodeji.

Tento postup je ale ve srovnani s vySe uvedenym stanoviskem spravce dan¢ diskriminacni a
pfindsi do podnikéni nerovna pravidla hospodaiské soutéze. Navic ustanoveni § 76 zdkona
ukladé dan uhradit jednou ¢astkou za mésic.

Navrh FeSeni

Na zaklad¢ vySe uvedeného se domnivame, Ze je nutné piijmout sjednocujici zavér, ze i
doklad podle § 5 odst. 4 zdkona (doklad o doprav¢) je tedy pro prokdzani zaplaceni spotiebni
dan¢ postaCujici. Pfredmétnou dan ptizna provozovatel danového skladu az v danovém
pfiznani v souladu s ustanovenim § 18 zdkona a pokud splni ostatni podminky pro uplatnéni
naroku na vraceni dan¢, mize uplatnit tento narok ve stejném danovém piiznani, ve kterém
pfiznava dan za predmétné lihoviny. Pokud by nedoslo k z4dné jinému vzniku povinnosti dan
piiznat a zaplatit u tohoto provozovatele danového skladu, byla by vyslednéa danova povinnost
nulova a nemusel by hradit zddnou ¢astku na dluzné dani.

Varianta B)

Uzivatel, ktery pfijima a uziva na zéklad€¢ povoleni mineréalni oleje v rezimu osvobozeni od
dané, hodla dopravit ¢ast mineralnich oleji, které pfijal v rezimu osvobozeni od dané¢ do
jiného ¢lenského statu. Protoze nepouzije osvobozené mineralni oleje v souladu s povolenim,
vznikd uzivateli povinnost dan pfiznat a zaplatit. Vzhledem k tomu, Ze tyto mineralni oleje
dopravuje tento uzivatel, neni mozné vystavit danovy doklad (§ 5 odst. 2 zdkona — nejde o
nakup z danového skladu), nebo doklad o prodeji (§ 5 odst. 3 zdkona — nejde o nakup od
distributora, ktery neni provozovatelem danového skladu).

Spravce dané chce ale prokazat zdanéni téchto minerédlnich oleji. To znamend, Ze doprava
téchto mineralnich oleji nemiize byt zahédjena dfive, nez bude mit subjekt uvedeny doklad
k dispozici. Pokud ale bude chtit uzivatel prokazat ono zdanéni téchto mineralnich olejd, je
nucen spravcem dan¢ zaplatit spotfebni dan z téchto vyrobki jaksi mimo zakonnou splatnost
této danég, tedy vlastné ,,doptedu’. Pak predlozi spravci dané soucasné s ozndmenim i doklad
o tom, Ze spotiebni dan byla za tyto vyrobky jiz zaplacena. Vzhledem k tomu, Ze nelze
v tomto piipadé vystavit ani dailovy doklad (§ 5 odst. 2 zdkona) a ani doklad o prodeji (§ 5
odst. 3 zédkona) musi uzivatel v souladu s ustanovenim § 5 odst. 4 zakona vystavit doklad o
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dopravé. Doklad o dopravé vystavuje pravnicka nebo fyzicka osoba, kterd vybrané vyrobky
jiz uvedené do volného daniového obéhu vyda pro dopravu, pficemz nejsou splnény
podminky, na jejichz zaklad¢ je stanovena povinnost vydat danovy doklad nebo doklad o
prodeji.

Navrh ieSeni
Zde navrhujeme stejné feSeni jako ve varianté A)

iil)  navaznost na splatnost dané, kterd je dle konkrétnich ustanoveni splatnd jednou
castkou

Naésledujici ¢ast navazuje na zaplaceni dané, o které je vySe hovofeno. V ustanovenich § 57a,
76 a 98a zdkona je uvedeno, ze dan je splatna jednou ¢astkou za mésic. Takto uvedené
slovni spojeni vyvolavd dojem, Ze nelze hradit dan nékolika splatkami, byt ve lhite
splatnosti. Jde o ptipady, kdy platce ma vice bankovnich ucti a hodld dluznou dan hradit
napt. ze dvou uctl. Napt. z divodu, Ze platce nedisponuje na jednom svém uctu tak vysokym
zustatkem finan¢ni hotovosti. Takto uvedené slovni spojeni nuti platce prevadét svou hotovost
napied z jednoho svého uctu na druhy a nasledné hradit dluznou dan z tohoto druhého uctu.

Navrh fFeSeni

Vypustit ze zakona pfi nejblizsi novele uvedené slovni spojeni.

Zaveér

Doporucujeme piijmout sjednocujici zavér k vyse uvedené problematice a po projednani

v ramci Koordina¢niho vyboru pfijaty zavér doplnit do novely zakona a vhodnym zpiisobem
publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi:

1) Pojem ..platce*

Souhlas. Subjekt podle § 14 odst. 2 je klasickym platcem podle § 4odst. 1 pism. c)
s povinnosti registrace podle § 4 odst. 2 (i od dubna 2010).

i1) Vyznam slova ..zaplacena‘

Nesouhlas u varianty A 1 varianty B.

Danovy doklad se podle § 5 odst. 2 vystavuje pii uvedeni do volného danového ob¢hu.
Doklad vystavuje provozovatel danového skladu nabyvateli. V piipadé varianty A je
nabyvatelem osoba v jiném clenském staté, které jsou vybrané vyrobky dopravovany se
zjednoduSenym pravodnim dokladem. Danovy doklad podle § 5 odst. 2 je dokladem, ktery se
predklada spravci dané pred zahajenim dopravy vybranych vyrobkt do jiného ¢lenského statu
podle § 14 odst. 2 pism. a). Nic vSak spravci dané pro pozdéjsi posouzeni ndroku na vraceni
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spotiebni dan¢ nebrani, aby v pfipadé pochybnosti zahdjil vytykaci fizeni a ovéfil si, ze
spotfebni danl byla pfiznana a zaplacena.

Muze také nastat situace, ze dail bude provozovatelem danového skladu ptiznana
spolu s uplatnénim naroku na vraceni dan¢ v jednom dafiovém pfiznani. Podle § 14 odst. 2
pism. d) tento narok musi byt dolozen dokladem o zaplaceni dan¢ v jiném cClenském state,
nebo dokladem o skute¢nosti, Ze vybrany vyrobek neni v ¢lenském staté urceni pfedmétem
dané nebo ze je od dan¢ osvobozen. Tato podminka plati obecné.

V ptipad¢ varianty B je vystavovan doklad o prodeji, nebot’ se jedna o prodej ve
volném danovém ob¢hu. Doprava opét probiha se zjednoduSenym privodnim dokladem.

Dalsi postup je obdobny jako u varianty A.

1i1) Pojem ..splatnost dané jednou ¢astkou za mésic

Nesouhlas. V § 57a, 76 a 98a se jedna se o vymezeni, ze dan za vyrobky, u kterych ve
zdatiovacim obdobi vznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit, je dana jako jedna ¢astka za toto
zdanovaci obdobi, kterou je platce povinen pfiznat a zaplatit nejdéle ke stanovenému datu
splatnosti. Zakon nestanovi, Ze tato ¢astka dané nemulze byt zaplacena ve vice platbach (do
data splatnosti) nebo z vice ucti. Takovyto postup byl a je po fadu let uplatiiovan pfti sprave
dani, a to nejen dané spotfebni. Pokud by se nejednalo o jednu ¢astku splatné dané, byly by
zakonem stanoveny pevné zalohy na dan (dfive uplatiiovana praxe).

Podle prezentovaného néazoru v piispévku by pak ani celni, popf. financni ufady,
nemohly na zadost subjektu na tthradu jedné splatné dan€ pouzit preplatek z jiné dané, protoze
by dail nebyla zaplacena jednou ¢astkou.
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Prispévek 295/20.01.10 — MiEBiCRE0ESIEHoVISKS

295/20.01.10 - Problematika vypoctu vyse spotrebni dané celkem — doklady,
kterymi se prokazuje zdanéni vybranych vyrobku

Piedklada: Ing. Ivo Sulc, dafiovy poradce ¢&. osvédéeni 10

Cilem tohoto ptispévku je sjednotit vyklad ustanoveni zédkona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich
danich, ve znéni zdkona ¢. 362/2009 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s navrhem zékona o statnim rozpoétu Ceské republiky na rok 2010. Jde o ¢&l. V, ve kterém
jsou uvedeny sazby spotiebni dané platné od pocatku roku 2010.

Preambule

Tento ptispévek nefeSi problematiku zmény sazeb dané u tabidkovych vyrobkl. Sazby
spotiebni dané u vina a meziprodukti se neméni, proto také tato komodita neni predmétem
piispévku.

Pouzité pojmy:

»Stard sazba®“ — platna sazba s u¢innosti do konce roku 2009

,»INova sazba“ — platna sazba s Ui¢innosti od 1. ledna 2010

»zakon — zakon €. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsich

piedpist

Situace
Zpusob prokadzani zdanéni vybranych vyrobkii

Dle ¢lanku V. zdkona ¢. 362/2009 Sb. se méni sazby dané s Gi¢innosti od 1. ledna 2010 u
mineralnich oleji, u lihu a u piva.

Na dafiovém tizemi Ceské republiky se prokazuje zdanéni vybranych vyrobki uvedenych do
volného danového obcéhu danovym dokladem nebo dokladem o prodeji ¢i dokladem o
dopravé vybranych vyrobkli do volného danového obéhu jiz uvedenych, pokud tento zékon
nestanovi jinak (§ 5 zakona).

Tato doklady musi mj. obsahovat i ,,vysi spotiebni dan¢ celkem®.

1.1 Uvadéni udajt spotiebni dané celkem na dokladech v ptipad¢ lihu a piva

Vypocet vyse spotiebni dané u lihovin a piva nebude asi problematicky, nebot’ jde o vypocet
v navaznosti na evidenci vybranych vyrobka, uvedenych do volného daniového obéhu. U
téchto zdanénych vybranych vyrobkl nebude asi dochazek k jejich michani v rezimu uvolnéni
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do volného danového ob&hu. Proto bude mozné selektovat vypocet vySe spotfebni dané
celkem zvlast’ za vybrané vyrobky, které obsahuji starou sazbu dané a zvlast’ za vybrané
vyrobky, které obsahuji novou sazbu spotfebni dan¢. Lze tedy pfedpokladat, ze na dokladech,
kterymi se bude prokazovat zdanéni téchto vybranych vyrobkil, bude uvedena spotiebni dan
celkem

- za vybrané vyrobky se starou sazbou dané celkem
- za vybrané vyrobky s novou sazbou dan¢ celkem
- acelkovy soucet, tedy ,,vyse spotiebni dan¢ celkem*.

1.2 Uvadéni udaja spottebni dané celkem na dokladech v pfipadé mineralnich oleji

Pokud se bude jednat o vybrané vyrobky v tzv. kusovém baleni, kdy Ize jednotlivé dodavky
rozliSit co do pfislusné sazby dané (nové a staré sazby), pak vypocet ,,vySe spotiebni dané
celkem* nebude také asi problematicky. Jde o podobnou situaci, ktera je popsana v bodé 1.1.

Podstatou problému je ale nadkup a nasledny prodej zdanénych mineralnich oleji, které nelze
skladovat oddélené co do pouzité sazby dané. To se tyka zejména &erpacich stanic. Cerpaci
stanice PHM nemohou byt samostatnym danovym skladem, pokud neni ta to Cerpaci stanice
umisténa na uzemi danového skladu jako soucést tohoto danového skladu.

V praxi bude dochdzet k takovym pripadiim, Ze v nadrZich Cerpaci stanice bude k pocatku
roku jesté minerdlni olej (PHM — napr. nafta), ktery byl pri uvolnéni do volného danového
obéhu (v roce 2009) zatizen starou sazbou dané a k nému se bude do téze nadrze pridavat
zasoba stejného mineralniho oleje (PHM — zase nafta), ale s novou sazbou dané. Tyto
,,smichané “ minerdlni oleje bude provozovatel cerpaci stanice dale prodavat.

Nejasnou otazku vsak v pfipadé nasledného prodeje (dodani, dopravy apod.) predmétnych
minerdlnich oleji (PHM) vidime v tom, jakym zplUsobem vypocitat ,,vysi spotiebni dané
celkem® v takovém piipadé, kdy dodavka obsahuje zdanéné mineralni oleje jak se starou
sazbou dané, tak s novou sazbou dan¢ a nasledného prokazéani vyse spotifebni dané celkem.
Na tyto udaje se samoziejm¢ vazou i nékteré dalsi naroky, jako napt. vraceni spotiebni dané
z protopenych topnych oleji (§ 56 zakona) ¢i vraceni spotiebni dan¢ v rdmci zemédélské
prvovyroby (§ 57 zakona).

Navrh FeSeni

Na zaklad¢ vyse uvedené¢ho se domnivame, Ze je nutné pfijmout sjednocujici zavér a predejit
tak pripadnym problémim s prokazovanim vySe spotfebni dané¢ ve zdanénych minerdlnich
olejich.

Varianta A)

Vypocet vyse spotiebni dané se bude provadét na zaklade staré sazby dané, az do vycerpani
vSech zasob, které byly zatizeny touto starou sazbou dan€ a to i v ptipadé, ze byl do zbytkové
zasoby pfilit i minerdlni olej s novou sazbou dané.
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To ovSem predpoklada evidenci a inventuru mineralnich oleju se starou sazbou dané, ktera
bude provedena jesté pred doplnénim nadrze mineralnim olejem s novou sazbou dang.

Ptiklad:

Pfed naplnénim nadrZze minerdlnim olejem s novou sazbou dané¢ se provede inventura
stdvajicich mineralnich olejli se starou sazbou spotfebni dané. Pfi inventuie se zjisti, ze
v nadrzi je jeSte 1000 litrd téchto mineralnich oleji. Tento stav se porovnad s evidenci.
Nésledné se provede o této inventufe zaznam. Poté se nacerpaji do nadrze nové mineralni
oleje, s novou sazbou dané. Pfi nasledném prodeji mineralnich oleji se vystavi u prvnich
1 000 litrti doklad tak, ze na dokladu bude uvedena ,,vySe spotiebni dané¢ celkem* za pouziti
star¢ sazby dan¢. Dals$i, nasledné prodané¢ mineralni oleje, budou obsahovat na dokladech
,»Vy$i spotiebni dan€ celkem®, kterd bude vypoctena za pomoci nové sazba dané.

Varianta B)

Vypocet ,,vySe spotfebni dané celkem* bude jiz v roce 2010 provadén na zaklad€ pouziti nové
sazby dan¢, bez ohledu na to, jako sazbou byl ptivodné prodavany zdanény mineralni olej
zdanén.

Tento zavér je jednoduchy a nejméné pracny. Vychazi z toho, ze obrat pii prodeji mineralnich
olejii na Cerpacich stanicich je velky a tedy i zasoby v nadrzich ke konci roku 2009 nejsou
znacne.

Varianta C)

Nelze porizovat minerdlni oleje s novou sazbou spotiebni dané do té doby, nez bude vsechen
mineralni olej, ktery je zatizen spotrebni dani se starou sazbou dané. Az po jejich vycerpani,
Ize do nadrze viévat minerdlni olej s novou sazbou dane.

Tato varianta ovSem neodpovida zadkonu.

Varianta D)

Pokud bude prodejce téchto mineralnich olejii prodavat minerdlni oleje, zatizené starou
sazbou dané v roce 2010 a u téchto mineralnich oleji byla pii vypoctu ,,vySe spotiebni dané
celkem® pouzita stard sazba dan¢, nebot’ byly uvolnény do volného daiiového ob&hu v roce
2009, musi tento prodejce ,,dodanit* prodané mineralni oleje v roce 2010 na platnou sazbu
dané v roce 2010. V souladu s ustanovenim § 44 pism. a) zdkona se tato osoba stava platcem
dang, nebot’ prodava mineralni oleje, u nichz byla uplatnéna sazba nizsi nez nova sazba dang¢.

Méme ovSem za to, Ze pro tento ptiklad nebylo ustanoveni § 44 pism. a) zdkona piijato.

Zavér

Doporucujeme piijmout sjednocujici zavér k vySe uvedené problematice a po projednani
v ramci Koordina¢niho vyboru pfijaty zavér vhodnym zplisobem publikovat.
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Stanovisko Ministerstva financi:

bod 1.1.

Souhlas. U lihovin a piva se vypocet spotfebni dan¢ celkem uvadéné na dokladech
bude selektovat zvlast’ za vybrané vyrobky, které obsahuji starou sazbu dané a zvlast’ za
vybrané vyrobky, které obsahuji novou sazbu dané.

bod 1.2.

Lze pouze ¢astecné souhlasit s variantou A timto zptisobem:
Vypocet vyse spotfebni dané se bude provadét na zékladé staré sazby dan¢ az do vycerpani
vSech zésob, které byla zatizeny touto starou sazbou dané.

Pokud byl do zbytkové zasoby pfilit mineralni olej s novou sazbou dané€, vypocet u
zbytkové zasoby (podle evidence) se provede se starou sazbou dané a u nové piilitého
mineralniho oleje (podle evidence) s novou sazbou dané se jiz vypocet provede na zakladé
nove sazby dané.

Subjekt vede evidence minerdlnich oleji a je na ném, aby mnozstvi dodanych a
vydanych minerdlnich olejii se starou sazbou dan¢ v evidenci a na pfisluSnych dokladech
odpovidalo.

Inventura neni a nebude povinnd ze zdkona o spotfebnich danich, ale prodejce je
odpovédny za to, ze udaje, které na prodejnich dokladech uvadi, jsou spravné. V ptipade
kontroly toto bude muset prokazat a je v jeho vlastnim z4jmu, aby inventuru provedl.
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Prehled prispévku odloZenvch na pristi jednani KV

DPH

248/29.10.08 - Vymezeni pojmu obrat ve vztahu k nékterym finanénim ¢innostem
osvobozenym od DPH a jejich zohlednéni pii vypoctu koeficientu podle § 76 odst. 2 zakona o
DPH - Rozsifeni piispévku €. 184/27.06.07

Predkladaji: Ing. Petra PospiSilova
Ing. Jakub Dostalek

296/20.01.10 - Urceni mista plnéni a DUZP u tzv. fetézovych dodavek z EU
Predkladaji: David Krch
Jaromir Hrazdira

Daii z piijmi

293/20.01.10 - N&které otazky k praktické realizaci ustanoveni § 36 odst. 7 ZDP.
Predklada: JUDr. Ing. Martin Kopecky
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