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CAST A — PROJEDNANE PRISPEVKY

Pirispévky uzaveny k 28. 1. 2009

Prispévek 232/09.04.08 —

232/09.04.08 - Danovy rezim ¢€eského danového rezidenta — spole ¢énika
zahrani €ni transparentni entity

Predklada: Ing. AleS Zidek, davy poradce¢. oswdceni 3016

1. Vychozi situace
Pokyny Ministerstva finanofR (dale jen,Ministerstvo* ) &. D-286 a D-269 a dale &eni
k nim Ministerstvem vydana (dale jgPokyny“) feSi v ndvaznosti na § 39 pism. b) ZDP
postup pi zdaréni péijma zahranini daioveé transparentni entity (dale jen ,DTE®)
v piipadech, kdy tyto entity dosahujiijny ze zdroji na izem{Ceské republiky a spataiky
takovych entit jsou zahrami spol€nici. Tento pispivek se ¥nuje op&né situaci, a sice
zdareni piijmu ¢eskych spoléniki zahraninich DTE.

Pro Gely prispivku predpokladame, z&sky poplatnik danz pijmu pravnickych osob (dale
jen ,Spole¢nik®) je nebo se hodla stat spiidékem zahrarni entity, ktera je dle
zahrantnich daovych zakof povaZzovana za davé transparentni entitu (dale jen
~Spoleénost”), tzn. @ijem Spolé€nosti je pro Gely zdarni prifazen jejim spolmikam.
Spole&nost je zaloZena v zemi, s niz r@ska republika uzdenu smlouvu o zamezeni
dvojiho zdasni. Podily ve Spolaosti nemaji formu cennych pajpir

Predpokladame dale, Zze Spatest mize mit dle pravnihéadu dané ze#pravni subjektivitu
a nabyvat majetek vlastnim jménem a na vlastni wftpwst. Vztahy mezi Spaleosti a
Spole&nikem, dalSimi spotmiky, zji¥ovani a rozdovani ziskuci ztraty, gistoupeni a
vystoupeni spolmiki se fidi zahraninimi pravnimi pedpisy a uza¥enou spol&enskou
smlouvou. Jedna se o entitu, jejiz pravni formunaanysli¢l. 1 sctleni k pokynu D-286.

Spole&nost dosahuje fjmy, nag. ptijmy z prondjmu majetku,aené druhy investnich
piijmu, apod. které jsou praiély zdarni rozdtleny na spoléniky a mohou podléhat zdami
v zahranti.

2. Rozbor problematiky a diléi zary

2.1 Zdareni piFijma dosazenych progednictvim zahranini transparentni entity

Zakon ¢. 586/1992 Sbh., o danich #jmu, v pozdjSim zreni, (dale jen,ZDP*) zavadi
obecnou definici poplatnika damz piijmu pravnickych osob (8 17 odst.1 ZDPficemz za
takoveého poplatnika jsou povazovany osoby, ktejgonefyzickymi osobami, a i organiaa
slozky statu dle zvlastniho pravniheéegpisu. Toto negativni vymezeni poplatnika &dan
z piijmu pravnickych osob obsahuje ifegmou obchodni spaleost (dale jenyv.0.s.) a
komanditni spoknost (dale jenk.s.”) ve smyslu zdkon&513/1991 Sh., obchodni zakonik,
v pozcjSim zréni, ovSem spadaji da&jni vSechny zahrafini subjekty s pravni subjektivitou,
které nejsou fyzickou osobou.



Danova transparentnost je ZDP vyslévpriznavana pouze v.o.s. a k.s., a to pouze ve vztahu
ke spolénikim v.o.s.¢i komplement&im v k.s. (8 18 odst. 11 a 12, 8 20 odst. 5 a 6 ZDP)

V Pokynech se na principech skiriého vlastnictvi iimu a daové transparetnosti dochazi
k zawru, Ze gijem zahranini DTE se povazuje zaipm zahraniniho spolénika DTE, a to
pii prokdzani skutmého vlastnictvi fjmu, daiové transparentnosti DTE a tgwbu
rozckleni @ijma DTE mezi spoléniky.

Jsme toho nazoru, Ze definiceg@n®tu darg z giijmu pravnickych osob v 8§ 18 odst.1 ZDP je
natolik Siroka, Ze i uplatréni stejné logiky jako v Pokynech a s@tih obdobnych podminek
a jejich prokazani musi bytipny Spol€nosti povazovany za zdaniteln&jmy Spol&nika.
Témito obdobnymi podminkami podle naseho nazoru jsou:

I.  skut&né vlastnictvi pijmu, tj. existence witého pravniho naroku nariggm (nap.
vznik pohledavky na zaplacetasti zisku Spoknosti);
ii. dailova transparentnost Spotesti dle pislusné zahratini legislativy, tj.
pric¢itatelnost pijma Spol&nosti jejim spolénikim pro &ely zdarni;
iii.  zjisteni vySe pijmu Spol€nosti ipadajiciho na Spotaika.

Prijmy Spolenosti za dané obdobi se pak u Spoika vCeské republice zdani podle svého
charakteru ve stejném obdobi. Charaktéjnm Spol€&nosti se v dsledku picitatelnosti
spole&nikim na jejich Urovni negni.

VySe uvedené podminky musi byt poplatnikem (tjasem konkrétnimifpact Spol&nikem)
prokazany postupem obdobnym tomu popsanéfiu/pokyn D - 286 a musi byt zkoumany
v kazdém jednotlivémifpact. Za situace, kdy poplatnik neprokaze gpinvySe uvedenych
podminek se na Spdleosti bude pohlizet jako na kteroukoli jinou sgolesti a déovou
transparentnost nelze pouzit. V torfippd se bude upléabvat postup zdami péijmu u
Spole&nika v okamzZiku vyplatyifijmu Spol€nikovi.

Dil¢i zéwr: Prijem Spolénosti je za vySe uvedenych podminek i@ jpjich prokazani
povazovan za zdanitelnyigm Spol€nika.

2.2 Stanoveni zakladu da&ru piijma Spolenosti pfipadajici na Spolénika

Naklady (vydaje) vznikajici na Urovni Spoéitesti je nutné firadit k gijmam dosahovanym
prostednictvim Spolénosti pongrné podle podilu Spolmika na zisku Spodmosti.

V souladu s Pokyny a ustalenou praxi v oblasti &dia@ahraninich @ijma je nutné tyto
piijmy a naklady posuzovat podleémi ZDP.

Varianta 1

Spolenost je zahradni osobou, ktera na Gzerdieské republiky nema sidlo, nepodnika, ani
zde neprovozuje jinotinnost podle zvl4stnich pravnicheppigi. Spol€nost tedy nenidetni
jednotkou a nema povinnost vésetnictvi ve smyslu 8§ 1 odst. 2 zakohab63/1991 Sb., o
Gcetnictvi, v pozdjSim zréni (,ZoU" ).

Vzhledem k tomu, Ze Spaleost neni Getni jednotkou a nema povinnost vésetaictvi dle
ZoU, bude se pro dely ZDP @i zjiStovani zakladu dan Spol€nosti @ipadajici na
Spole&nika vychézet z rozdilu meztipny a vydaji dle § 23 odst. 2 pism. b}ijmy a vydaje



caso¥ a wcre souvisi s obdobim, ve kterém byly odpovidajici gzen prostedky ijaty
nebo vydany.

Tento zisob tedy v zas@&dznamena zda&ni piijmu a vydajfi dle jejich skuténé realizace,
piicemZ v souladu s obecnymi principy je nutndj giosenci Getnictvi dle ZoU, za okamzik
realizace fijmu Spol€nosti povazovat okamzik inkasa dané qaer castky, tj. gijeti nebo
vydani pesznich prostdki, obdobr jako nap. u fyzickych osob vedoucich #i@avou
evidenci dle § 7b ZDP.

Pri analogickém postupu u fyzickych osob, které nej&®tnimi jednotkami sifjmy dle § 7
odst. 1 a 2 ZDP serigmy a vydaje takového poplatnika stanovi na zékahové evidence
vedené dle § 7b ZDP. Pro obsahové vymezeni slosg&tku v daoveé evidenci se pouzije
ZoU.

Pro stanoveni zakladu daxle § 23 odst. 2 pism. b) ZDP u Spwlesti by se tedy #to
vychazet z evidenceripmu a vydaji v rozsahu obdobném pozadéwk stanovenym v § 7b
ZDP.

Varianta 2

| presto, Ze Spotmost neni detni jednotkou dle ZoU, je rozhodné postaveni Spdka jako
Gcetni jednotky dle ZoU. Proto je pr@ely zjiS€ni zakladu da# Spol&nosti gipadajiciho na
Spolenika nutné vychazet z vysledku hospi@a vychazejiciho zégtnictvi vedeného dle
ZoU (wetre respektovani&cné acasove souvislosti ndklad vynos).

Teoreticky je mozné, Ze Spohost bude véstagtnictvi v rozsahu dle ZoU aripzjisténi
zékladu da& Spole€nosti gipadajiciho na Spotaika vychazet zdetnictvi vedeného
vrozsahu dle ZoU bude jako evidence pro &pindaiovych povinnosti pouZito toto
Ucetnictvi a dale dokumentace v obdobném rozsahuyaboplatniki, ktei vedou @etnictvi

dle ZoU (nap. sestava majetku pro uplatvani daovych odpis). Prakticky vSak spiSe bude
dochézet k situaci, Ze vysledek hospeda dle ZoU bude moci byt ziskan pouze Upravami
vysledku hospodeni zjiS€ného z detnictvi vedeného podle fiplusnych zahratinich
predpigi tak, aby byl vyloden vliv zahraninich (etnich gedpigi a bylo dosazeno souladu
se ZoU.

Dilci zawr:

Varianta | - Zaklad dahSpole€nosti @ipadajici na Spotmika bude vychazet z rozdildijnt

a vydaji dle ustanoveni § 23 odst. 2 pism. b) ZDP. V takoypéipad jsou @ijmy a vydaje
zahrnuty do zakladu darSpole€nosti @icitatelném Spolénikovi ve zdéovacim obdobi, kdy
dochazi k inkasu danéhdijnu nebo k zaplaceni daného nakladu. Pro émisprijma a
vydaji Spol€nosti a pro nasledné stanoveni zakladu¢d&pole€nosti Fipadajici na
Spoleénika se bude vychazet z evidenc#jnpi a vydaji vedené v rozsahu obdobném
poZzadavkm stanovenym v 8 7b ZDP.

Varianta Il — Zaklad danSpole€nosti ipadajici na Spotaika bude vychazet z vysledku
hospodé&eni dle ZoU. V takovém iffpad jsou gijmy zahrnuty do zakladu danpri
respektovani &etnich princifi, zejména ¥cné acasové souvislosti naklada vynos. Pro
zjisténi prijma a vydaj Spolé&nosti a pro nasledné stanoveni zakladuéd&pol&nosti
pripadajici na Spotmika se bude vychazet Zeainictvi vedeného Spaleosti podle ZoU
nebo z detnictvi vedeného podle zahramich gedpisi s vylowenim vlivu zahrarinich
predpidi.



Vydaje Spolénika souvisejici s dosazenim, z&Btn a udrZzenim #iyma Spol€&nosti,
vzniklé na arovni samotného Spatéka, by nély byt daiove relevantnimi naklady v souladu
S 824 odst. 1, ip respektovani dalSich souvisejicich zakonnych @mieznap. u uroki
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) apod.).

Nasledny pijem plynouci z distribuce zisku Spotesti Spolénikovi jizZ nepodléha zdani
bez ohledu na to, zda je postupovano dle variamtglbo 2, protoZe se jedna fijem, ktery

jiz byl na drovni Spolénika zdagn. Ve smyslu 8 23 odst. 4 pism. d) se zakladé¢dan
Spoleénika snizi o podil na zisku Spoéhmsti vyplaceny Spoémikovi za obdobi, za které
byly piijmy Spol&nosti sodasti zakladu danSpole&nika podle pedchozich odstavc

Dilci zawer:

Vydaje Spolénika souvisejici s dosazenim, z&mBtn a udrZzenim #ima Spol€&nosti,
vzniklé na Urovni samotného Spéthéka, jsou daove relevantnimi naklady v souladu s 8§24
odst. 1, pi respektovani dalSich souvisejicich zakonnych @miez

Nasledny pijem Spolénika z gijeti podilu na zisku Spoteosti, za které byly ifjjmy
Spolenosti sodasti zakladu dan Spole&nika podle pedchozich odstavg jiz nepodléha
zdareni.

2.3 Uplatreni dariovych odpig z majetku Spolénosti

V navaznosti na vySe uvedené a v souladu s Pokgngtiuplatréni odpisi z majetku ve
vlastnictvi spolénosti bude postupovat podle 826 — 32a ZDP, a tpZmktisluSna porérna
¢ast odpié majetku spolénosti pouzivaného pro dosazeni, zajista udrZzeni zdanitelnych
piijmu, bude daovym nakladem a bude tak sniZzovat zakladédaititatelny Spolénikovi
podle fedchozich odstavic

Tento postup je v souladu s § 28 odst. 1, riebastnikem majetku je Spdleost, na jejiz
arovni se zaklad darpricitatelny Spolénikovi zji&uje.

ZDP ani Pokyny ni@Si, z jaké hodnoty majetku ma Spolest i odpisovani vychazet.
Rovrez sporny nize byt postup, jakym figobem ma Spotaik pi kalkulaci a uplatovani
odpidi postupovat v ppact, kdy vstoupi do Spobeosti, jejiz majetek jiz byl v zahratiipo
ur¢itou dobu odpisovan.

Obdobna problematika je v stasné dobieSena ve vladnim navrhu zakona, kterym gaim
nékteré zakony v souvislosti gigtim zakona o feménach obchodnich spdleosti a

druZstev, ktery je projednavan Poslaneckaumsyvnou jakoZzto sfmovni tisk¢. 360 (dale jen
.,Novela”). Nicmért Novela se na situaci Spoteka a Spolénosti nedopada.

Domnivame se vSak, ze z ustanoveni 8 26 — 32a Z®&dvodit nasledujici postup:

Za vstupni cenu dle § 29 odst.1 ZDP je mozno poxatZpdizovaci cenu u Spodeosti
v piipadt Uplatného piizeni (koug) majetku. Pro &ely prifazeni pijma a vydaji, resp.
vstupni ceny majetku se Spébékovi piifadi pondrna ¢ast vstupni ceny ipadajici na
Spolenika ve stejném po¥nu v jakém jsou Spotmikovi pricitatelné @ijmy Spol&nosti.
Spolenost je dale oprawma od svého zakladu damricitatelnému Spoknikovi odeist
odpisy, které budou stanovenyispbem a ve vySi dle § 26 — 32a ZDP, jako by segkeda
ceského daového poplatnika. Pokud je jiz majetek v zahtamidpisovan, Spotmost je



opravréna uplatnit odpisy jen po dobu a do celkové vy$er&by mohla byt uplatna dle
ZDP v gipads, Ze by majetek od data svéhaigeni byl vCeské republice odpisovan.

Pokud by byl majetek Spadleosti zcizen bude jehoigtatkova cena dle § 29 odst. 2 pro
Spole&nost daove uznatelnym nékladem, ktery bude moZnodtsteod gijmu Spole&nosti
pricitatelnym Spolénikovi.

Dilci zawr:

Pri stanoveni zakladu darspole&nosti gicitatelnému Spokikovi je mozno uplatnit deove
odpisy a astatkovou cenu z majetku Spatesti v souladu s 826 — 32a. Za vstupni cenu dle 8
29 odst.1 ZDP je moZno povazovattigovaci cenu u Spateosti v gipad Uplatného
parizeni (koug) majetku. VySe odpisa Zistatkové ceny tohoto majetku v daném obdobi
bude stanovena tak, jako by majetek byl Spadsti odepisovan od svehoifreni v souladu

se ZDP.

2.4 Vyloudeni dvojiho zdaeni v Ceské republice

Spolenost vykonava v zahrafii¢innost, ze které ji plynouifjmy. Za gedpokladu uplatni

daiové transparetntnosti a spin dalSich podminek danychiigiuSnymi mezinarodnimi
smlouvami niZze Spolénikovi v zahranii vnikat stala provozovna, jiZz jsou tytaijmy

piitazeny (obvykleil. 7 smluv 0 zamezeni dvojimu zdaf). V praxi miZze rovréZ nastavat
situace, Ze Spateost vlastni a pronajima movity nebo nemovity neletRi uplatreni

transparentnosti pak Spoftekovi plyne gijem z pronajmu (obvyklel. 6 ¢i 12 smluv o
zamezeni dvojimu zdani).

Je mozné, Zeiflem Spolénosti gipadajici na Spotmika bude v zahragii podroben zdaimi
podle zahrarni legislativy a v souladu s ustanovenirfisfusné smlouvy o zamezeni dvojiho
zdareni.

V souladu s § 38f, odst. 1 Ize pro vytemi dvojiho zdagni vyuZzit gisluSné ustanoveni
smluv o zamezeni dvojiho zdam, jimiz je Ceska republika vazanarddny zgisob eliminace
dvojiho zdagni tak bude zaleZetigdevSim na zZmi té které smlouvy, nicmérobecr je
mozno zpsob zamezeni dvojiho zdam predjimat napiklad na zakladl interpretace
Modelové smlouvy OECD o zamezeni dvojiho zehridale jen,Modelova smlouva").

Klicovym aspektem je spravna klasifikadéjmu Spol€nosti gipadajiciho na Spotaika a
jeho podazeni pod rezimifsluSsnéhoclanku Modelové smlouvy. Z dostupnych komeétita
k &. 7 Modelové smlouvyvyplyva, Ze pokud je entita povaZovana z#éoda transparentni
statem uplatujicim gislusnou smlouvu o zamezeni dvojiho zZgdn el by byt pijem
Spolenosti giraditelny Spolénikovi povazovany zaifjem dosahovany prasdnictvim
stalé provozovny a zdan dle¢l. 7 Zisky podniki. Domnivame se tedy, Ze vé&tsing pripadi
bude pijem Spolénika dosahovany prdasdnictvim Spolénosti mozné paedit podélanek
7 Modelové smlouvy (Zisky podnil, kdy Spoleénik dosahuje svychifjmu prostednictvim
své stalé provozovny v zahrahvzniklé z titulu jeho Gasti na Spoknosti. Zahrarini stat
by tedy n&l byt opraven zdanit pijmy Spol€&nika, ovSem pouze do miry jejich
pricitatelnosti ke Spotmikow stalé provozovér Ceska republika by pak #a umoZnit
Spolenikovy zapdgist ¢i jinak zohlednit da zaplacenou v zahratiiz jeho gijmu, které jsou
rovréz predmétem zdamni v zemi Spolénikovy rezidence.

! Nap. ,Klaus Vogel on Double Taxation Conventions*



Z komentdi dale vyplyva, Ze princip klasifikace pémé ¢asti @ijma Spol€nosti jejimu
Spolenikovi jako gijmua dleél. 7 Zisky podniki je dale mozné rozdt i na jakoukoliv stalou
provozovnu transparentni entity (Spolesti) v zahrani (tretim st&t), a to bez ohledu na to,
zda se Spotmik astnil,¢i stale &astni na zaloZeni neldonosti stalé provozovny.

Problematickd by ovidem mohla byt situace, kdy ¢Bska republika pohliZzela na ida
zaplacenou v zahraiii jako na da zaplacenou zigmu a ktizi Spolénosti, nikoliv

Spole&nika. Modelovd smlouva totiz neomezuje pravomodugnich stah zdanit stejny
piijem u dvou fiznych subjekt, byt se fakticky jedna o dvoji zdami.

Domnivame se ale, Ze vySe uvedeny postup by nebgVsy ani v souladu s Pokyny, nébo
v pripack, kdy je Spolénost dle zahrathiho pravnihofadu povaZzovana za itlae
transparentni a v dané zemi je takrzmlan Fijem Spolénika dosazeny prastdnictvim jeho
stalé provozovny, #a by Ceska republika tuto transparentnost respektovak by nélo byt
jednoznéné, Ze se v obou smluvnich zemich jedna o &daghoz pijmu u téhoz subjektu a
mélo by byt umozino zamezeni dvojiho zdém v souladu se 2Znim prislusné smlouvy o
zamezeni dvojiho zdani.

Dil¢i zawr: V pripac, Ze je pijem Spolénika dosahovany prdsdnictvim Spolénosti
mozno zdanit v zahratii v souladu se zahrami legislativou a sifisluSnou smlouvou o
zamezeni dvojiho zdani, umozniCeska republika Spateikovi zohlednit tuto zahradmi
dan zpasobem a v rozsahu jak stanovispusna smlouva o zamezeni dvojiho zuén

V pripac, Ze (i) Spolénost mé& stalou provozovnu vetim st&t , (i) piijem gifaditelny této
provozovre je zdargn v tomto fetim sta a (iii) existuje smlouva o zamezeni dvojiho zftdn
mezi Ceskou republikou a timto statem, &z se nachazi stala provozovna Spdesti,
umozniCeska republika Spataikovi zohlednit tuto zahra#ii dai zpisobem a v rozsahu jak
stanovi pislusna smlouva o zamezeni dvojiho zadruza¥ena meziCeskou republikou a
statem, v BmzZ se nachazi stala provozovna Spodesti.

2.5 Zdareni pifi vystoupeni Spolénika ze Spolénosti

V pripact vystoupeni Spotmika ze Spoknosti, za coZz Spobaik obdrzi vypsadaci podil
(resp. jeho obdobu podle zahrariho prava), podléha tento vyidolaci podil u Spotaika
zdaréni. Neni zcela iejmé, zda by tento iffem mel byt zdaiovan v obecném nebo
v samostatném zakladu dars ohledem na systematicky vyklad § 20b, podleékie se do
tohoto zakladu danzahrnuji pijmy z vypaéadaciho podilu na obchodnich sgolestech a
druzstvech, avSak nikoli obdobné podily spoika resp. komplementa na dadove
transparentnich spaleostech v.o.s. a k.s., sdilanime k za¥ru zdaiovat tyto pijmy
v obecném zakladu dan

V souladu s 823 odst. 4 pism. d) se vSaédtt vypdadaciho podilu, ktera odpovida Zisk
za obdobi, za ktera bylyiipmy Spol&nosti zdagny u Spolénika vCeské republice,
nezahrnuje do zakladu danTuto ¢ast je nutné zjistit v kazdém konkrétnifigact podle
vhodného ekonomického kritéria, fapodle pondru vySe zisku za tato obdobi k celkovému
vyplacenému zisku.

Zbyvajici¢ast vypdadaciho podilu je mozné snizit o souvisejici vydagne nabyvaci ceny
podilu na Spoknosti ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP.

Obdobre by se postupovalo i ifpad likvidace Spolénosti a vyplaty podilu na likvidaim
zistatku.



Za predpokladu, Ze je mozné dle zahtaich pravnich fedpisi podil na Spolénosti prodat a
Spole&nik tak &ini, realizuje zdanitelny fjlem z prodeje tohoto podilu. Tentdijpm je
moZné snizit o souvisejici vydajéetné nabyvaci ceny podilu na Spétesti ve smyslu § 24
odst. 1 ZDP.

Dil¢i zawr:

Pri vystoupeni Spoliika ze Spolnosti podléha zd&ni v obecném zakladu dapouze ta
¢ast vypaadaciho podilu, ktera odpovida Zisk Spol€nosti za obdobi, za ktera nebyly
pifjmy Spole&nosti zdagny u Spolénika vCeské republice. Tut®ast vypdadaciho podilu
Ize dale sniZit o souvisejici vydajéetrg nabyvaci ceny podilu.

Umoziuje-li zahranéni legislativa uplatny fevodci prodej podilu Spolinika ve Spolénosti
na teti osobu, podléhatipem z tohoto Uplatnéhoig@vodu ¢i prodeje zdaéni vCeské
republice po sniZeni o souvisejici vydajetve nabyvaci ceny podilu na Sp&iesti.

3. Néavrh opatreni
Po projednani v Koordigaim vyboru doporéujeme gispivek spolu se stanoviskem
Ministerstva financi k jednotlivym dilm zawram vhodnym zpsobem publikovat. Row
davame ke zvazeni, zda by se tato problematikalaesrcilem zajigni jednotného postupu
feSit zgisobem pedvidanym v 839 pism. b) resp. pism d), obdgbko tomu bylo v fipact
Pokyni D-269, 286 a souvisejicich&eni.

Stanovisko Ministerstva financi:

Je v zasatlvelmi obtizné, z komplexniho hlediska, podat bk f@toblematice obeérplatnou
odpowd. P reSeni kazdého konkrétnihéigadu je teba vychazet z konkrétnich podminek,
resp. jeteba vychazet z toho, Ze ¥znych zemich existujiizné daoveé transparentni entity,
jejichz postaveni se lisi.

Jde o to, Zeifjem spoléniki, partnett apod. pobirany z tituludasti na dané enditmize byt
pro daové (ely charakterizovan jako ,business income* (anaogap. zahraninich
spolenika ¢eské v.0.s.), jako ,capital income®, ,investmentome®, v gipad jinych entit
se charakter pobiranéhéjmu z hlediska d@&gového nemani atd. V rkterych statech je entita
povaZzovana za spd@leost, v jiném stétjina entita nikoli apod.

Vzdy je tedy teba vychéazet z charakteristik konkrétni jednotkwity a v navaznosti na to
urovat charakter pobiranéhofijmu, v kontextu smluv o zamezeni dvojiho zéfEn
posuzovat pravo daného druhého statu (na zé&ktadkrétnihoc¢lanku smlouvy) zdé&ovat
piijem ceského daového rezidenta apod.fifemz lze v kazdém ifpadt vyuZzit institutu
.reseni pipadi dohodou“, pop jinych nastrap mezinarodni spoluprace (rfaprymena
informaci).

Z popisu situace nevyplyva ozfemi (pravni forma) zahrami entity, ani konkrétni devy
rezim danych fijmia. Pokud se charakter pobiranéhiijrpu pro &ely zdarni péjmi
samotného spataika nengni, v daném fipact pravdpodobrt dochazi k aplikaci deve
smlouvy jiz v momentu vyplaty konkrétnihdgijmnu enti¢ samotné (aplikace srazkové dan
moznost uplaténi transparence i na narodni Urovnijitgn u @ijmu, u kterych nedochazi
k aplikaci dag vybirané srazkou jde sanfepm& rovreZz o posouzeni prava konkrétniho
druhého statu danyfipem c¢eského daového rezidenta zdavat (nap. v ndvaznosti na
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ustanoveni davé smlouvy). Usuzujeme tedy, Ze pokud takové pdirabému statu vznika,
cesky daovy rezident v druhé zemi podavandsé giznani jako za situace, kdyby dané
konkrétni gijmy realizoval pimo, tj., aniz by byl spolmikem entity (samdejmé za
predpokladu, Ze danéfipny nejsou nap v druhé zemi od d&nosvobozeny dle tamnich
pravnich pedpisi).

V tomto kontextu neniifliS ziejmé, jak s tim souvisi poznamka o Ugradaiovani gijmu
stalé provozovny a jak se v kontextu vySe uvedergdionuji do d&ového giznani nap.
dividendové a urokoverpmy, u kterych (¢tSinou) dochazi k aplikaci institutu srazkove
darg. Konkrétni d&ovy rezim v zahradi neni Zejmy (vznika ¢eskému spolmikovi v
zahranti stala provozovna?, ztiaje piijmy pobirané z titulu svécasti na entit jako gijmy

ze stélé provozovny? atd.).

Vnitrostatni pravni fedpisy jsou irelevantni pro ¢eni a stanoveni toho, zda dana zakréni
entita je¢i neni daové transparentni. Takovato charakteristika musi uyply vylwné ze
zahrantnich pravnich fedpidi, a to se vSemitgledky z toho vyplyvajicimi.

Pokud spoléenikem zahrarni daiové transparentni entity jéesky daovy rezident, jim
pobirané fjmy z titulu (Basti na dané entitzcela jis¢ v CR podléhaji zdami (neomezena
danova povinnost ¢ nasemu statu),igemz u pijma ze zdrof ve statech, se kteryniiR
uzavela daiovou smlouvu, maCR povinnost, za spémi v3ech pedpoklad, vylougit
mezinarodni dvoji zdani orgch gijmau.

Zaklad dan ¢eského spotmika z titulu @asti na zahrasni entig, ktery bude \CR priznan
ke zdagni, se z logiky ¥ci musi odvijet od skut®ého stavu, ktery bude v tomtéipad dan
rezimem zahraginich pravnich fedpisi, tj. vCR budou podiéhat zdani viechny fijmy,
které ceskému rezidentovi z daného titulu ze zaliiapiynou, ficemz zde budou zdany
vyluéné v souladu geskymi pravnimi fedpisy (navaznost néeské detnictvi, umozani
odpcitu naklad dle vnitrostatniho zakona apod.).

Pokudceska pravnickd osoba vystoupi ze zalm@indaiové transparentni entity a prodava
svij podil novému spolmikovi, jde v kontextu aplikace mezinarodnichalaych smluv a
v kontextu prava statu zdroje danyj@m zdaovat ot o to, ke zcizenéeho vlastd v daném
piipadt dochazi. Jde o prodej stalé provozovny?, jde pendipodilu na spateosti?, jde o
prodej nemovitosti? atd.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze Kigpevku nelze zaujmout zobegme stanovisko. Obeé&rze
pouze uvést, zéesky spoleénik by mohl uplatnit pogrnou ¢ast odpig stanovenou podle §
26 az 32a zakona o danichizmpu jen za pedpokladu, Zze bude prokazatelastnikem
odpisovaného majetku ve smyslu § 28 odst. 1 zakatenich z #jmu.
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Doplnéni materialu na Koordina&ni vybor s Komorou daiovych poradai CR ze dne 9.4.
2008

piedklada: Ing. AlesS Zidek, davy poradce¢. oswdéeni 3016

Vazeni,

na zaklad vysledki predkZzného projednavani méhsigpvku na zasedani vyse uvedeného
Koordinaniho vyboru vam nizZe dle dohody zasilam konkijétrpiiklady pro situace, jejichz
podrobna analyza a nast@seni je jiz obsazen v mémvodnim Fispsvku.

S ohledem na povahu tohoto dainprispivku je material koncipovan stf¢ a pehledr.
VeSkeré postupy a zé&y by nmeély vyklddany s ohledem na detailitéSeni problému
v ptivodnim grispsvku.

Situace A -Cesky komplement&e slovenské komanditni spilesti

Ccz
S.I.0.
CcZz
50 % SK
ostatni spolénici
SK
k.s. aver

nemovitost neb0e——
% movita Wc pifiem z pronajm

- vySe odpig poiizovaci cena 1000
odpisy dle SK prava (20 le§0

odpisy dle CZ prava (50 leB0

Vysledek roku 2007

Celkem Podil CZ s.r.0.

zisk z (&etni zavrky SK k.s. 100 50
podil CZ s.r.0. na zakladu dadle slovenskychiedpisi 160 80
CZ spolénik podava na Slovensku idavé pfiznani a ma
daiovou povinnost (vznika stala provozovna) ve vysi

15
zéklad daa dle ceskych pravidel prodetnictvi
(véetre uplatréni odpisu) 120
zaklad dan dle ceskych pravidel —ifimy minus vydaje
(véetng uplatréni odpisu) 130
distribuovany zisk v roce 2007 (podil na zisku aa 2006) 200 100
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Mozné varianty zdami u CZ s.r.o.

(a) zdaiwuje se pouzeifjem plynouci ve form distribuovaného zisku (tedy princip zéan
na zaklad skut&n¢ vyplaceného ziskutfjmu) = zdagni v roce 2007 podlénEDO

(b) zdawuje se pouzeifjem plynouci za &né zd#aovaci obdobi ve fortpodilu na zisku
=zdaréni v roce 2007 podlérsD

(c) zdawje se pijem plynouci za &né obdobi, ale ve vysi:
i. zakladu da&dle SK pravidel 80
ii. zakladu daadle CZ &etnictvi 120
iii. zakladu da&dle CZ pravidel (fijmy minus vydaje) 130

(d) princip zdagni v této variant je v podstat shodny s postupem popsanym ve va#ant
(c)-ii nebo (c)-iii vySe, ovdem s tim rozdilem, Zde CZ s.r.0o. nema moznost uplatnit
odpisy z majetku ve vySi naR20. To znamena, Ze zaklad ddy byl 140, resp. 150

Dle naSeho nazoru je nutno g&fonit k variantam (a), (b) nebo (c). Z hledigkavni jistoty
pro dalSi budouci transakce timto zadame o potirzerstrany Ministerstva financi, ktera
varianta by nila byt ugednosiiovana.

Varianta (d) neni vsouladu se zakonem a je zsitedilogiky a spravnosti postupu
nevyhovujici. Ve smyslu § 28-1 zakona totiz do¢Haaplatréni odpisi na Urovni SK k.s.,
ktera je vlastnikem. Dale #Zidodu potencialni  diskriminace ceskych
spol&niki/komplement&1 v zahraninich transparentnich entitach a poruSeni evropské
zasady svobody pohybu kapitalu, kdy byiippd CZ s.r.o. na rozdil od jiného slovenského
komplement&e dochazelo ke zdavani ijma na zéklad majetkového podilu v SK k.s. bez
moznosti uplaténi souvisejicich naklagl tj. odpisi majetku.

V navaznosti na obchodni legislativu Slovenské bbégy a spoléenskou smlouvu SK k.s.
bude u CZ s.r.o.dlovan pravépodobré v roce 2007 do vyndspodil na zisku za rok 2006
nebo jiz podil na zisku&iného roku, tj. 2007. Tento rozdil pr&pddobr rozhoduje mezi
variantou (a) nebo (b). Otazkouistava, zda Ministerstvo finan€iR bude respektovat
zalttovani, ¢i bude chtit pouzit vlastni pravidla pronda&é ¢asové rozliSeni souvisejicich
prijmau.

Varianta (c) je v podstaibbdobou d&aoveho zachazeni gipnem spolénika —

komplementée vcéeské komanditni spalrosti s tim, Ze varianérse stanovi zaklad dadle
lok&lnich neba@eskych pedpisi (8 23-2-a, resp. § 23-2-b).

Bez ohledu na zvolenou variantu navrhujeme potyviadity ipadt, kdy by gijem CZ s.r.o.
plynouci z @asti v SK k.s. podléhal zdami na Slovensku, bylo by CZ s.r.o. opréna
v souladu s fisluSnou smlouvou o zamezeni dvojiho zuartuto slovenskou dazap@ist
viici své daiové povinnosti \Ceské republice.

Priklad pro jednoduchost zanedbava vliv kurzovychditdiz Tuto otdzku je vhodniesit po
upiesreéni metody zdagni.
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Situace B -Cesky spolénik v americké transparentni etit

V této variant je cesky daovy rezident spolaikem v transparentni eritise sidlem v USA.
Jeji pravni forma LP, LLP nebo LLC ma nasledujimigoratni a d&ove charakteristiky:

* ma pravni subjektivitu a je apobila nabyvat majetek
* omezeneé réeni spolenika

* na konci zdaovaciho obdobi vystavi spéleost kazdému ze spdéldku potvrzeni
(K-1), kde je uvedeno, jaky drultipnu, octitatelnych polozek, apod. a v jaké vysi
piipadajici na daného spotdgka, byl spolénosti v daném zda@vacim obdobi
realizovan (dle US d#vého prava)

 sohledem na d@vou transparentnost jeétdéinou mozné nacast gFijmu
pripadajicich naceského spotmika uplatnit pislusné smlouvy o zamezeni
dvojiho zdagni mezi zemi zdrojeifjmu aCeskou republikou.

Ccz
S.r.o.
Ccz
10 % US
aroky, ———> ostatni spoknici
dividendy, ———> us
prodejCP > LP
A A A
treti zent
aroky,
dividendy,
prodej CP
Vysledek roku 2007
Celkem Podil CZ s.r.o.
dosazena ztrata ve vySi 1000 (108fpadajici na CZ s.r.0.) 1000 100
piijmy US LP za rok 2007 rozteny na formuld K-1
nasledova:
. aroky 10
. dividendy 10
. prodej cennych papir -50
rozckleni zisku za rok 2006 ve vysi 2000 200
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Mozné varianty zdami u CZ s.r.o.

(a) zdareéni podléha pouze rozlkny zisk za rok 2006 ve vysi200

(b) zdareéni podléha gHjem (podil) za rok 2007. US LP vznikla ztrataSemn CZ s.r.o.
jakozto spolénik neni povinen k jeji uhrgdtj. v tomto roce je zaklad datJS LP
pripadajici na CZ s.r.0. &

(c) dani podléhafijem plynouci z LP zadiné obdobi, ovSem ve vysi:

i. dle US pedpisi, kdy se pro &ely zdarni v CR piebird vySe a charakter
daného fijmu uvedeny na formutaK-1.:

e Uroky (obecny zaklad dah 10
» dividendy (samostatny zaklad dn 10
» prodej cennych papirobecny zakl.day) -50

ii. pfijem gipadajici na CZ s.r.o. sagpaite dleceskych pedpidi s fikci,
Ze US LP je Getni jednotkou a vedeétnictvi;

iii.  prijem gipadajici na CZ s.r.o. ségpate dleceskych pedpisi, pricemz
zaklad dad US LP bude stanoven na bazi rozditijrpu a vyda.

(d) dani podléha fijem plynouci z US LP, ktery se zjisti jako celkoxdgklad da# za
béZné obdobi bez ohledu na rozliSeHjmu tak, jak je stanoveno ve formild-1,
a to v nasledujici vysi:

i US LP dosahlo dle US pravidel ve ndaacim obdobi ztratu = -30

ii. zdaiovat se bude celkovy hospdsiy vysledek fepaiteny dlec¢eskych
piedpigi s fikci, Ze US LLP je &etni jednotkou a vedeétnici

iii. zdaiovat se bude celkovy hospdsiy vysledek fepaiteny dlec¢eskych
predpigi na bazi rozdilu mezitfimy a vydaji

Dle naSeho nazoru je mozné g&lpnit ke kterékoliv z variant (a) — (d) vySe. Hediska
pravni jistoty pro dalsi budouci transakce timtdarde o potvrzeni ze strany Ministerstva
financi, ktera varianta by ¢a byt uggednosiiovana a ktera nasleginebude rozporovana.

V této souvislosti vznika otazka, jak se budou posat naklady, pap polozky
nezahrnované do zakladu danejichz znatelnost je vazana na &awrani (nap. §24-2-r a
vySe uvedena ztrata z prodeje cennych gapidomnivame se, ze minimdélrv piipac
varianty (c) (ii) resp. (d) (i) by obeénpodminka za&tovani ngla byt povazovana za
spirénou.

Zpusob zamezeni dvojiho zdam piijmu CZ s.r.o. plynoucich z US LP byehbyt stanoven
v ndvaznosti na dpdnostiny zpisob zdawni vCeské republice. Obeérale navrhujeme
potvrdit, Ze v pipact, kdy by gijem CZ s.r.o. plynouci zéasti v US LP podléhal zdani
v zahranti v souladu siisl. Smlouva o zamezeni dvojiho zé#an bylo by CZ s.r.o.
opravreéno v souladu sifislusnou smlouvou tuto dazapa@ist vi¢i své dadiové povinnosti
v Ceské republice, papdvojimu zdadni zamezit vyitim.

Situace C - Stejna situace jako A s tim rozdilenmisto slovenské k.s. je US LP.

Plati stejné z&ry jako v Situace A, s ohledem naigpb stanoveni zdanitelnéhdijmu a
uplatreni odpisi pronajimaného majetku?
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Doplnujici stanovisko Ministerstva financi k p  Fispévku 232/09.04.08
dopln éného 22.5.2008:

Zahranéni zaklad da# je treba uceskych daovych rezident "transformovat" naceske
podminky, tzn. upla@bvat zde naklady (vydaje) jen v takovém rozsahakém to umoznuje
tuzemsky zakon o danich #jma. To musi platit jak za situace, kdgsky daovy rezident v
zahranti nag. podnikd pimo prostednictvim stalé provozovny, tak za situace, kdy své
piijmy generuje progednictvim zahrakni daioveé - transparentni entity, kdy mu z tohoto
titulu v zahranii vznika stala provozovnaiipad nap. komplementée slovenské k.s.), pép
nevznika stala provozovnai(pad nap. spol€nika americké LP, jak je nazfeno v doplgni
piispevku). Postup “transformace" na vnitrostatni patkyije ve s¥té naprosto BZnou
zélezitosti, ktera je tak i mezinaradmznavana.

Situace A:
Zawr c) - ii nebo c) - iii, v zavislosti na tom, zda e nebo neni detni jednotka. Problém
uplatreni odpigi u osob, které nejsou vlastnikem majetku, buddordhvili feSen s pouzitim

§ 39 zakona o danich #ijnu - odstragni tvrdosti.

Samozejme, Ze neniZze byt pochyb o tom, Ze @R musi dojit k vylodeni mezinarodniho
dvojiho zdasni prijmid, u kterych to tak stanoviislusna daova smilouva.

Situace B:

Zawr c) - 1.

Vyjdeme-li z toho, Ze se v danémigad: charakter pobiranéhdipnu pro &ely zvdaﬁovénl’
ceského d#oveého rezidenta v zahr&hnineneni, podléha dany rezident zaamn v CR praw
ve vztahu k dmto pobiranym fijmam (u @ijma, kde to dava smysl jgdba samazjme
uplatiovat transformaci né&eské podminky).

Mezinarodni dvoji zdami se opt samozejm¢ bude za spkni vSech podminek vytovat.
Situace C:

Nikdy nemiZe byt stejna jako situace A, pokud plati, Zéodeg rezim slovenské k.s. je na

Slovensku jiny, nez davy rezim US LP v USA, coZ vyplyva z popisu
situace A a B.

Stanovisko Ministerstva financi:

S ohledem nai#zeni pracovni skupiny k problematice kolektivnineestovani pokladame
piispevek za uzakeny.
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Pispévek 243/17.09.08 - (iEECOKEGENSEROVISKES> MiSHEy e
rozporem

243/17.09.08 Stanoveni odpis G a zustatkovych cen p Fi ¢aste€ném vy fazeni a
pFipadném technickém zhodnoceni hmotného majetku

Predklada: Ing. Petr &nec

Tento Fispivek se tyka zfisobu stanoveni odgisa Zistatkovych cenip ¢ast&ném vyazeni
a piipadném technickém zhodnoceni hmotného majetkwn diddm je poukazat nackteré
nejasnosti vyplyvajici ze zékona 586/1992 Sb., o danich #jmu (déle jen ,ZDP*) a
sjednotit vyklad tykajici seéast&ného vyazeni hmotného majetku éipadného technického
zhodnoceni provedeného ve stejnémipdacim obdobi na témze majetku.

1 VYCHOZI SITUACE

Pri c¢asténém vyazeni hmotného majetku ustanoveni ZDP jedngnangeSi zgmisob
stanoveni vstupni angtatkové ceny wazovanécasti a pipadné stanoveni odgisianého
zdaiovaciho obdobi z wgzované&asti. Je tedyiejmé, Ze nijakeSena neni ani situace, kdy
dojde vjednom zdmmvacim obdobi Kast€nému vyazeni a zarowe technickému
zhodnoceni téhoz hmotného majetku.

Pro detail®jSi rozbor této problematiky uvadimeddwypotetické situace:

1. Spole&nost vlastni dlouhodoby hmotny majetek, ktery vétanzdaovacim obdobi
casténe¢ vyradi, ale neprovede ngm v tomto obdobi technické zhodnoceni.

2. Spole&nost dale vlastni dlouhodoby hmotny majetek, kigflyem jednoho zdsvaciho
obdobi:

a) casténé vyradi a posléze technicky zhodnoti,
b) technicky zhodnoti a posléZasté&n¢ vyradi.

Sporné ve vysSe popsanych situaciaizenbyt dle naSeho nazoru zejména:
- jak stanovit vstupni cenu fgzovaneécasti majetku — tj. jaké kriterium zvolit pro
stanoveni hodnoty ¥gzen&dasti majetku,

- jak stanovit aAstatkovou cenu wazovaneé casti majetku (tj. #@statkovou cenu
vyifazovanécasti ged vypdtenim odpig této ¢asti majetku za dané ztavaci
obdobi),

- jakou sazbu/koeficient (pro ne/zvySenou vstupnuggouzit pro stanoveni poloviny
odpisu vyazovanécasti majetku dle 8 26 odst. 7 pism. a) bod 1. ZDRipact
technického zhodnoceni &st&ného vyazeni vtémZze zdavacim obdobi a zda
vibec tento odpis uplatnit.
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2 ROZBOR PROBLEMU

2.1 Castané vyrazeni hmotného majetku bez technického zhodnoceni daném
zdainovacim obdobi

Cast&né vyrazeni majetku ZDReSi pouze obeén§ 24 odst. 2 pism. b) v z&esné ¢asti
textu. Proto je nutno vychézet z tohoto ustanoeedalSich obecnych princdippdepisovani
stanovenych ZDP.

2.1.1 Vstupni (fistatkovd) cena majetku

Praktickym problémentast€ného vyazeni je stanoveni spravné vySenae a wetni
vstupni resp. istatkové ceny trvale wgzované ¢asti majetku. V praxi totiz mohlo

v minulosti dojit nap k technickému zhodnoceni majetku, které bylo pd@ano pouzeaa
nevy-azované(nebo naopak pouze ngazovang ¢asti majetku. Jsme vSak toho nézoru, Ze
v nekterych gipadech déovy subjekt neni schopen objektévstanovit pesnou hodnotu té
kterécasti majetku (i s ohledem na nerovngnost odepsanosti majetku #wk provedeného
technického zhodnoceni) a voli prot@ité zjednodusSeni.

Dle naSich zkuSenosti byva obvykle postupovano #akje k okamzZiku wazeniurcena
pongrna ¢ast majetku weného k vyazeni a powrna ¢ast majetku slouziciho pro dalsi
uzivani.

Tyto ¢asti resp. polry byvaji stanoveny k okamziku ¥gzeni:

a) bud procentnim podilem, ktery reflektuje realny (tyzitky zjistitelny) pongr
vyiazenécasti majetku na celku, __pokud subjekt objek&ivimeni schopen zjistit
pofizovaci ceny jednotlivychtasti majetku.Nag. pokud je vyazeno 30 metr ze
silnice o celkové délce 100 métrodpovida hodnétvyrazovan&asti majetku 30 %
puvodni vstupni ceny silnice. Pokud nelze tento gostanovit takto jednoduchym
zpasobem, il by byt pongr stanoven kvalifikovanym odhadem (iapytazenic¢asti

Mt 7

s jednou vstupni cenou)

b) nebo procentnim podilem, kteryeglstavuje vstupni cena iagenécasti na celkové
vstupni cet majetku v pipadt, Ze subjekt disponuje informacemi o &gadnotlivych
casti majetkunagiklad cena péitace zabudovaného do stroje, cena stroje samotného,
cena vstupnicasti stroje atd.), obdobnlze postupovat u \gzeni¢asti souboru
movitych \&ci.

Zbyla hodnota pak fpdstavuje z@nénou vstupni cenu majetku, ktery slouzi k dalSimu
uzivani. Obdob#jako vstupni cena by #a byt rozélena i Zistatkova cena a opravky.

Tento zfmisob stanoveni izovaci (Zistatkové) ceny dazovanétasti majetku pedstavuje
urtité zjednoduseni s ohledem néipadna TZ provedena v minulosti a jejich odpis. Je
ziejme, Ze pokud bylo u vsizovanécasti majetku v minulosti provedeno TZ, &kierych
piipadech (nap pokud je pordr vyfazeni zji&n kvalifikovanym odhadem) nelze stanovit
presnou vySi odpis pripadajici na viazenouwast majetku, pokud toto technické zhodnoceni
ovlivnilo vySi odpisi za majetek jako celek a nikoliv pouze za&agovanouést. Nicmén
jsme toho nazoru, Ze popsané zjednodusSeni |ze to taipack pouzit.

Domnivdme se, Ze shodnou miru zjednoduSeni a stgjimgip stanovi rowZ &etni
predpisy.CUS 013 bod 3.7. (resp. 3.4. pro soubory movity&tilvdoporguje pi ¢ast&né
likvidaci jednotlivého dlouhodobého hmotného majefasti souboru), ktery ma po kazeni
povahu samostatné movit&cy, stanovit miru odepsanosti iazenécasti majetku {asti
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souboru) shodhs mirou odepsanostiipodniho majetku (souboru). Tento postup by mohl
byt piimérerg pouzit bez ohledu na to, zdaragovanacast byla v minulosti f@dnmetem
samostatnych technickych zhodnoceni (aniz by bgthrické zhodnoceni provedeno i na
zbylé casti nevyazovaneho majetkugi nikoliv.

2.1.2 Vytazeni a odpis

2.1.2.1 Na&s nazor

Nelikvidovany majetek bude dale evidovan ve sniZzestipni ced, resp. s ponizenou
zastatkovou cenou. Na likvidovan@ast majetku bude nahlizeno jako n@anpvany majetek
ve vstupni, resp.istatkové cetistanovené vysSe popsanymigpbem.

Domnivame se, Ze ustanoveni § 26 odst. 7 pismo@)lb ZDP lIze aplikovat rowi pri
casténém vyazeni hmotného majetku. To znamend, Eec@st&éném vyazeni majetku je
MozZno u vyazenécasti stanovit odpis ve vySi polovinydmiho odpisu dle § 31 nebo § 32
ZDP vypateného ze vstupni §statkové) ceny této wszovanécdsti. Tento ndS nazor
opirame pedevSim o jeden z argumérbgického vykladu prava_,ad maiori ad mifiustj.
vyklad od tSiho k menSimu. To znamen4, Ze pokecorplati pro celek (tj. cely majetek a
jeho vyrazeni), ndlo by to platit i pro jeha@ast (tj.cast&né vyazeni majetku).

U nevyrazené&asti majetku bude dale postupovano dle § 29 od8DF - tj. bude stanoven
odpis ze zréanéné vstupni (&statkové) ceny.

2.1.2.2 Alternativa

Alternativu kieSeni uvedeném v bd@.1.2.1 pedstavuje nemoznost uplain polovini vyse
odpisu u vyazované&asti majetku. Bvodem by mohla byt skutaost, Ze za majetek jako
celek by &l byt za zdaovaci obdobi stanoven pouze jedemad odpis, a to ze zéméné
vstupni (Zistatkové) ceny dle 8§ 29 odst. 7 ZDP.

2.2  Soubkéh technického zhodnoceni atasta&ného vyazeni v jednom zd#ovacim
obdobi

Nize uvedené skutaosti o soubhu ¢ast&ného vyazeni a technického zhodnoceni v jednom
zdaiovacim obdobi vychazi Zedpokladu, Zetast&né vyazeni a technické zhodnoceni
spolu nijak nesouvist tj. ¢cast&né vyrazeni majetku neni prové&ab kwili technickému
zhodnoceni.

Dle ustanoveni 8 29 odst. 3 ZDP zvySuje technidk@dnoceni vstupni {&tatkovou) cenu
majetku za zd#ovaci obdoba steji tak odpis nevkazené, fipadre i vyfazené&asti majetku
je patitan za_zd#ovaci obdobiviz ustanoveni § 26 odst. 7 pism. a) bod 1. Z[¥34 a 32
ZDP).

Otazkou je zejména

- jakym zpisobem stanovit vstupnitgtatkovou) cenu \Wazovan&asti majetku a

- jakou sazbu/koeficient (pro ne/zvySenou vstupnuggrouzit pro stanoveni poloviny
odpisu vyazovanécasti majetku v fipadt, Ze gistoupime na variantu moZznosti
uplatreni polovicniho odpisu u vlEazovan&asti (viz 2.1.2).
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2.2.1 Caste&né vyrazeni majetku a nasledné technické zhodnoceni

2.2.1.1 Vstupni (Zstatkova) cena vgzovan&asti majetku

Vzhledem k tomu, Z€asté&né vyrazeni probBhne je&t pied zvySenim vstupni {statkoveé)
ceny majetku o technické zhodnoceni, do granvyfazena/neviazenatast majetku nebude
hodnota technického zhodnoceni provedeného aZ mtoteyazeni zahrnutaNa ¢asténé
vyiazeni budou aplikovany obecné princi@gt&ného vyazeni uvedené vyse.

2.2.1.2 Odpis a sazba (koeficient)

Pokud dojde v gibéhu zdaovaciho obdobi ktechnickému zhodnocenignio odpis
nevyrazeného majetku dle § 31 nebo 32 ZDP sdtdmdpisovou sazbou (koeficientem) pro
zvySenou vstupni cenu.

V pripac, Ze gfistoupime na variantu, Ze je mozno uplatnit polavireéniho odpisu

z vyfazovan&asti majetku, pak - jelikoz § 26 odst. 7 pism. @ & ZDP tykajici se wpzeni

obsahuje fimy odkaz na § 31 nebo 32 ZDP - se domnivame, A#i stanoveni odpisu u
vyiazen&asti pouzije roviéZ odpisova sazba (koeficient) pro zvySenou vstapni

Pokud polowini odpis u vyazovan&asti uplatén nebude, neni tato problematika relevantni.
2.2.1.3 Shrnuti

VySe uvedené Ize demonstrovat na jednoduchiéltadu:

Hodnota majetku je 200, opravky 100, #enu doslo kéasténému vyazeni 30 % majetku a
v srpnu k technickému zhodnoceni 5@edpokladejme, Ze je stanoven rovriiony odpis se
sazbou 20 %, resp. po technickém zhodnoceni sewsdfh%.

Vstupni cena viiazované&asti majetku bude 60 (30 % z 200), k tonfiradime stejnowast
opravek (tj. 30) aistatkové ceny (tj. 30). Rai odpis neviazen&asti majetku bude ve vysi
19 — tj. (140+50)*0,10 a tmi odpis vyazovan&asti — v gipads jeho aplikacé- bude 3 — tj.
60*0,10/2.

Ugetni zachycenéast&ného vyazeni bude shodné s bodem 2.1 —@i#S 013, bod 3.7.,
ktery @i casténé likvidaci jednotlivého dlouhodobého hmotného etia) doporduje
stanovit miru odepsanosti ftazenécasti majetku shodns mirou odepsanostitipodniho
majetku. Nasledh na zbyvajici¢asti majetku bude standakdmprovedeno a za&fovano
technické zhodnoceni, které zvySujetini pdizovaci i Zistatkovou cenu majetku.

2.2.2 Technické zhodnoceni majetku a naslethsi€&né vyazeni

2.2.2.1 Vstupni (zstatkova) cena vgzovaneasti majetku

V tomto pipadt — oproti situaci popsané v bb@.2.1 - bude naopak nutno posuzovat, zda
v disledku ¢ast&éného vyazeni hmotného majetku (ne)doSlo icdst&nému vyazeni
technického zhodnoceni provedeného v danénm@a@aim obdobi.

a) V pripac, Ze vyazovan&ést byla alespocasté&ne technicky zhodnocena v daném
zdaiovacim obdobi, #la by byt ke vstupni ceénvyrazovanétasti majetku fictena
odpovidajicicast hodnoty technického zhodnocenistatkova cena wgzovan&iasti

2 pokud by tento odpis nebyl aplikovan (viz 2.1.21Ryyazovan&asti majetku by byla stanovovana pouze jeji
vstupni (Zistatkova) cena.
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majetku by byla sloZzena ze dvatasti: (i) ze Astatkové ceny Jazovanécasti
majetku @ed technickym zhodnocenim provedenym v danémiaagecim obdobi,
ktera se ufi ve stejném powru jako vstupni cena vgzovan&asti k celkové vstupni
cere (ob¢ vstupni ceny fed technickym zhodnocenim) a (ii) z ptnmé ¢asti hodnoty
dosud neodepisovaného technického zhodnoceni poébad v daném zdavacim
obdobi, ktera ve skutrosti ipada na viazovanouwast majetku.

s v 2

b) V ptipadt, Ze vyazovanacést nebyla antést&né technicky zhodnocena v daném
zdaiovacim obdobi, nebude ke vstupni &€egirazovan&asti majetku fictena zadna
¢ast hodnoty technického zhodnoceniistatkova cena wgazovanécasti nebude
provedenym technickym zhodnocenintibec ovliviena. Situace bude obdobna

stanoveni pzovaci (Zistatkové) ceny wazenécasti hmotného majetkuripprostém
casténém vytazeni nehomogenniho majetku popsaném vyse.

2.2.2.2 Odpis a sazba (koeficient)

Domnivame se, Ze ani vtomtarigacE neni pro pouZziti odpisové sazby (koeficientu)
podstatné, zda v fioéhu jednoho zd@vaciho obdobi dojde nejprvecisténému vyazeni
hmotného majetku a az nasleédk jeho technickému zhodnoceni nebo naopak. Z toho
vyplyva, Ze pi stanoveni odpisu jak pro na@agzenou tak pro wazenowast majetku (pokud
pripustime moZnost aplikace tohoto odpjsibude pouZita odpisova sazba (koeficient) pro
zvySenou vstupni cenu

2.2.2.3 Shrnuti

Stanoveni vstupnich aigtatkovych certasté&né vyrazovaného majetku by bylo zavislé na
moznosti pifazeni TZ k ne/viazovanécasti majetku. Réemz pokud by bylo v daném
zdaiovacim obdobi provedeno technické zhodnoceni altétby z¢asti bylo provedeno i na
vyfazované&asti majetku, nebyla b§ast technického zhodnocerigusna vyazovan&asti

v daném zd&@ovacim obdobi &bec odepisovana.

Ugetni zachyceni technického zhodnoceni bude stanijdjdtechnické zhodnoceni zvy3uje
Gcetni pdizovaci i Zistatkovou cenu majetku. Nasleédbude provedendast&né vyrazeni,
jehoz &etni zachyceni bude shodné s bodem 2.1 -€uig 013, bod 3.7., kteryipcastené
likvidaci jednotlivého dlouhodobého hmotného majetloporiduje stanovit miru odepsanosti
vyirazen&asti majetku shodns mirou odepsanostipodniho majetku. Toto je stanoveno bez
ohledu na fakt, zda ktomutdast&énému vyazeni dojde vramci stejného #adaaciho
obdobi, ve kterém je provedeno technické zhodndoéoito majetku.

Zde je tedy Eejmé, Ze dochazi k rozdilnému zachycenéetdictvi a danich zifmai:

» Ucetnictvi - technické zhodnoceni ovlivni konkrétréjetek, na kterém je provedeno,
okamzit a tudiz v detnictvi by mira odepsanosti tohoto technickéhadnooeni - p
jeho nasledném wgzeni — nila byt shodna s mirou odepsanosti celého majetai, b
ohledu na fakt, zda k tomuto #&azeni dojde v rdmci stejného adaaciho obdobi a
zda TZ gimo ovlivnilo vyfazovanolwtédst majetku.

 dart z p@ijma — technické zhodnoceni ovlivni konkrétni majetela kterém je
provedeno, sice okamgjtale daove odpisy jsou kalkulovany dle stavu ke konci
zdaiovaciho obdobi a tud@ast technického zhodnoceni, ktera jgéazgna ve stejném

® Pokud nebude moZno uplatnit polovinu¢miho odpisu u viazovanédasti majetku (viz 2.1.2.2), bude
stanovena pouze vstupiistatkovad) cena ¥azovanéasti.
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zdaiovacim obdobi, by neffa byt daiové odepisovana a jeji mira odepsanosti tak
neni shodna s mirou odepsanosti celého majetku.

Stanoveni odpisby bylo @i této variank shodné jako vifipadt cast&ného vyazeni majetku
a nasledného technické zhodnoceni popsaném&ad. vyse.

2.2.3 Alternativhi moznost

Domnivame se, Ze v danéniigact (body 2.2.1 a 2.2.2) by mohlo byt v danichignpi
pouZzito ®&etni feSeni — tj. stanovit pauSélmmiru odepsanosti technického zhodnoceni
provedeného v daném zaevacim obdobi shodnou s mirou odepsanosti celéhethkoa
(obdobr jak je toto stanoveno pro technicka zhodnoceniuhjghn let). Tato alternativa by
vyrazre zjednoduSila d#ové feSeni a fpblizila ho k Eetnimu zachyceni, jelikoz vySe
popsany postup kalkulaceistatkovych cen nefite vzdy vystihnout realitu odepsanosti
majetku (0 co? se davé odpisy ani nesnaZi)a pi mnohonasobnych technickych
zhodnocenich &ast&nych vyazenich mize byt pro daové poplatniky extréntnobtizné
provest tuto kalkulaci, domnivame se, Ze je mozowgst nasledujici zjednoduseni.

Bez ohledu na to, zda je technické zhodnoceni plenve ped ¢ast&nym vytazenim nebo po
ném, by daova Zistatkova cena \fgzenécasti majetku byla vzdy vygtena z celkové
daiové Zistatkové ceny majetku (po technickém zhodnocenikstegném poréru jako je

vstupni cena wazené ¢asti majetku k celkové vstupni cemajetku (po technickém
zhodnoceni).

Jediny rozdil oproti vySe uvedenym lioad 2.2.1 a 2.2.2 je skuteost, Ze #statkova cena
technického zhodnoceni daného roku nebudéstatkkové ce# vyrazované&iasti zohledsna
ve skuténé alokaci k viazovanécasti, ale ovlivni #statkovou cenu \yazovaneécasti ve
stejném por&ru jako je vstupni cena Ygzovanécasti ku vstupni cencelého majetku. Na
druhou stranu tak bude mnohem snazstisgiozistatkovou cenu azenécasti a nadto je
tento zpisob konzistentni s ohledem na technicka zhodnopeowedena viedchozich

letech.

VySe uvedenou alternativni moznost dale demonstreljea jednoduchéntigladu:
Hmotny majetek v pigzovaci ces 60

Opravky 40

Zustatkova cena 20

V priabéhu zdaovaciho obdobi prahne cast&éné vyrazeni majetku v hodn®B0 a nasledh
technické zhodnoceni v hodi8d0 — niZze uvedené plati bez ohledu na to, co mastéve a
zda se vramckasténého vyazeni vyadi i ¢ast technického zhodnoceni provedeného
v daném zd&ovacim obdobi.

Nejdrive zjistime pordr vstupni ceny viazen&asti majetku k celkoveé vstupni cgemajetku:

30
60+ 2C

Dale zjistime celkovou d@vou Zistatkovou cenu majetku:
(60 + 20) — 40 =40

=0375

* Napriklad situace, kdy na jiz odepsaném majetku (line@depisovani v prvni odpisovEd) provedu na
konci roku technické zhodnoceni ve vysi 40% vstugamy givodniho majetku (tj. 28,5% zvySené vstupni ceny)
— technické zhodnoceni je okandzitiné odepsano a jehaigtatkova cena je nulova.
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Tuto aistatkovou cenu naslegipomoci pondru vstupnich cen rozgteme natast gipadajici
na vyfazeny a neazeny majetek:

40 * 0,375 = 15 — tj. istatkova cena \gzovan&asti majetku, ze které bude ¢tkn odpis
za aktualni zd#ovaci obdobi

40 — 15 = 25 — tj. istatkova cena nevgzenécasti majetku, ze které bude ¢tkn odpis za
aktualni zdaovaci obdobi

3 ZAVER
PROSTE CASTECNE VYRAZENI
1. Pxi ¢ast&ném vyazeni hmotného majetku bude vstupni cerfaagvan&asti stanovena

a) ve vysi odpovidajici redlnémupomsru vyrazené ¢asti majetku k celku,
piipadré odpovidajici porgru stanoveném kvalifikovanym odhadem (pokud
nelze objektivl zjistit paizovaci cenu vkazovan&asti) — viz 2.1.1 bod a),

b) nebo ve vySi pbizovacich naklall vytazenécasti majetku vetre pripadnych
technickych zhodnoceni (pokud Ize objek8vrejistit padizovaci cenu
vyiazovan&asti) — viz 2.1.1 bod b).

Zjistenym pongrem vstupni ceny \azovan&asti k celku bude vygtena i gislusn&ast
zastatkove ceny a opravek — tj. shodnyniissgbem, jakym je tato situaceSena detnimi
piredpisy (vizCUS 013 bod 3.7 nebo bod 3.4).

2. Nasledr bude uplatén odpis ve vySi poloviny kmiho odpisu vyp&eného ze vstupni
(ztstatkové) ceny wazen&asti.

SOUBEH CASTECNEHO VY RAZENi A TECHNICKEHO ZHODNOCENI

3. P¥i soukEhu technického zhodnocentast&éného vyazeni v jednom zd@vacim obdobi
bude i vyfazenicasti hmotného majetku postupovano:

a) Céasténé vyrazeni majetku a nésledné technické zhodnoeemiejprve se
provedecast&né vyazeni jako v botl 1) Zawru a nasledd bude standardn
zohledrino technické zhodnoceni. Tato alternativa fdempuje vaz§si
problémy —viz 2.2.1.

b) Technické zhodnoceni majetku a nésledast€éné vyazeni— Vstupni cena
vyiazovanécasti bude utena obdob# jako vstupni cena v bédl) Zawru,
piicemz technické zhodnoceni provedené v danéma@aim obdobi se v ni
zohledni, pokud bylo (alespocast&ne) provedeno na \azovanécasti.
Zustatkova cena gzovan&asti majetku by byla sloZena ze dwsti: (i) ze
zustatkové ceny wazovanécasti majetku fed technickym zhodnocenim
provedenym v daném zilavacim obdobi, ktera se dirve stejném pogiu
jako vstupni cena wgzovanécasti k celkové vstupni céma (i) z pongrné
¢asti hodnoty technického zhodnoceni provedenéhaneém zdaovacim
obdobi, ktera ve skutrosti gipada na viazovanouwast majetku — viz 2.2.2.

4. Domnivam se, Ze v fijpact bodu 3 Zawru by mohlo byt v danich zZ{mu rovnéz
pouzito &etni feSeni — tj. astatkova cena wpzovanécasti majetku k statkové ced

®j. fyzicky uréenému poréru — nap. 30 metti se 100-metrové silnicergdstavuje 30 % majetku.
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celého majetku by byla éena ve stejném pafru jako vstupni cena vgzovanécasti
k vstupni cet celéeho majetku, vSe po technickém zhodnoceni. Bdiernativa by
vyrazreé zjednodusila deové feSeni a fiblizila ho k &etnimu zachyceni (shodna mira
odepsanosti celého majetkéetne technickych zhodnoceni daného #olgaciho obdobi).

5. P¥i soukEhu technického zhodnocentast&éného vyazeni v jednom zd@vacim obdobi
neni pro pouziti odpisové sazby (koeficientu) patist, ktera zéthto skuténosti nastane
diive. Jakradny odpis newazenéiasti tak pipadna polovina niho odpisu u viazené
¢asti bude stanovena za pouziti sazby (koeficigmtnzvySenou vstupni cenu.

6. NAVRH OPAT RENI

Po projednani v Koordigaim vyboru doporéujeme pispevek spolu se stanoviskem
Ministerstva financi vhodnym #sobem publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi:

Navrhované&eSeni a zary vychézeji prvoté z mylného pedpokladu, Ze se u kgzované
casti zjiuje ,vstupni cena”, papjeji ,zaustatkova cena“ a diky tomu, nenachazdkladatel
v ZDP ani v @&etnich pedpisech fislusnéareseni - odkaz ndUS 013 bod 3.7esi jen oceni
majetku v situaci, kdyied rokem 1995 byly s@asti staveb i &ci, které jsou od roku 1995
odpisovany jako samostatné movitéciv a bod 3.4reSi jen vyazovani ¥ci ze souboru
movitych \&ci, naopak ZDP zase v zév8 24 odst. 2 pism. [5eSi stanovenitstatkove ceny
v piipadt vyrazenicasti hmotného majetku. ®mormy se vzajemndopkiuji a pouzivaji se
shodr pro daove i (Eetni odpisovani.

Podle § 26 a nésl. ZDP se odpisuje hmotny telajétery je konkréthvymezen v § 26
odst. 2 ZDP a v Zzadném ustanoveni nefpystna moznost, Ze by se Uprava pro takto
vymezeny majetek pouzila i prast majetku. Obdokinje tomu v pedpisech o &etnictvi
(vyrazovana&ast DHM nema ,svou® pizovaci cenu).

Ri vyrazeni ¢asti hmotného majetku Ize uplatnit podle 8 24 odstpism. b) ZDP
pongrnou ¢ast Zistatkové ceny a nikolivistatkovou cenu wgpzované&asti. Porgrnou ¢ast
Ize zjistit zpisobem, ktery je popsan v Zé&u v bod 1., resp. v bo#l 2.1.1 gispsvku, ale
s tim rozdilem, Ze se u kgzovanécasti nezji§uje vstupni cena, nybrZz p@mhistorické
hodnoty vyazovanécasti ke vstupni ceén hmotného majetku. Vzhledem ktomu, Zze
vyfazovanacast neni sama o sbkhmotnym majetkem, nelze ani pouzit ustanoveni o
uplatreni poloviny r@&niho odpisu podle § 26 odst. 7 pism. a) ZDP.

Jedin&eSeni v pispevku, které je v souladu se ZDP, je v druhém odstevc alternativni
moznosti v bod 2.2.3. TotoieSeni vychazi z konstrukcengaych odpif, podle které se
rocni odpis zjiuje z ceny evidované na konci adaaciho obdobi (vstupni, zvySena
vstupni, Astatkova, zvySenaigtatkova, zrénénd).

Vzhledem k tomu, Zefigpivek etrg zawru vychazi z toho, Zze vgzovanatast ma z
hlediska ZDP ,stejné zachazeni“ jako jednotlivy tinyjomajetek, cozZ je v rozporu se ZDP a
pro nezasécenéhoctende zavadjici, nedoporutujeme prispévek v tomto zréni viilbec
publikovat.

Dodatek ke stanovisku MF k grepracovanému rispévku €. 243/17.09.08

Ke stanovisku MF kijspivku ¢. 243/17.09.08, ve kterém jgeSen problém uplagni
pongrné casti Zistatkové ceny hmotného majetku pgads, kdy dojde v pitbéhu
zdaiovaciho obdobi k soéhu ¢ast&ného vyazeni a technického zhodnoceni hmotného
majetku, doplujeme algoritmus vypdu pon¥rné vySe #statkové ceny odpovidajici
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vyiazovanécasti hmotného majetku a vyt odpisi jak vroce ,znén“ na hmotném
majetku, tak v nasledujicim zttavacim obdobi. Uvashy piiklad v grispevku v bodt 2.2.3

predkladaného fispivku je podle naSeho nazoru chybny, protoZze vychazistupni ceny
pouze zvysSené o technické zhodnoceni, ale nikaiZesné o viazenowast majetku.

Fi feSeni vyp6tu porerné casti Zistatkové ceny vifpac, kdy kithem jednoho
zdaiovaciho obdobi dojde jakdast&énému trvalému viazeni hmotného majetku, tak k jeho
technickému zhodnoceni, bylo postupovano s vyuziménadchto ustanoveni ZDP: § 24
odst. 2 pism. b), § 26 odst. 2, § 26 odst. 6, 8d9. 2, § 29 odst. 3 a § 29 odst. 7.

Podle naSeho nazoru, odpovida vysSe uvedenyamaxgenim ZDP nasledujici postup, ve
kteréem nerozhoduje pet ani pdadi provedenych zén:

1. na konci pisluSného zdsvaciho obdohive kterém byly provedeny vySe uvedené

zasahy do majetku, se vstupni cena evidovana ¢atkpozdaovaciho obdobi upravi
o vSechny ubytky affrastky (VC — ,historicka“ hodnota trvale ¥gzovanychiasti +
hodnota technickych zhodnoceni). Tuto vstupni cefne ozn&it jako
»aktualizovanou“ vstupni cenu. Sgasré je nutné ,aktualizovat” i #statkovou cenu
tak, aby vyjadovala rozdil mezi aktualizovanou vstupni cenou sudouplat@nymi
odpisy,

2. z aktualizované vstupni ceny se stanovi v procénfeistorickd“ hodnota viazované
¢asti a timto procentem se vyipe pongrna ¢ast z aktualizovanéustatkové ceny
piipadajici na viazenouwast,

3. pii vypoctu odpisu za fislusné zd&ovaci obdobi se vychézi rasihz aktualizované
vstupni ceny; fptom doslo-li v pibéhu zda@ovaciho obdobi k technickému
zhodnoceni, je nutné pouzit sazbu (koeficient)\y8ené vstupni (statkove) ceny,

4. za pislusné zdasovaci obdobi bude jako vydaj (naklad) updsmtnrocni odpis
z aktualizované vstupni {gtatkové) ceny + po#énna ¢ast Zistatkové ceny zjighé
podle bodu 2,

5. na pa&atku nasledujiciho zdavaciho obdobise bude pro vyget odpisi vychazet
- ze vstupni ceny ,aktualizované® na kongeg@choziho zdavaciho

obdobi (na zaklagrovedenych zasata v disledku toho i zréen VC)
- ze Zistatkoveé ceny (zjigheé jako rozdil mezi aktualizovanou vstupni cenalosud
uplatrgnymi odpisy) sniZzené o jednorazayplatrénou pongrnoucést podle bodu 2.

25



Pfisp évek 255/28.01.08 — NI CORIEUEISIANOVISKOE IS VERNEVCH

255/28.01.08 - Zmeéna zivnostenského zakona a jeji dopady na Zivnostni  ky, kte Fi
si uplat nuji vydaje procentem z p Fijmu

Predkladaji: Ing. i Hanak, daovy poradce¢. oswdceni 3701
Ing. Jii Nesrovnal, dgovy poradce¢. oswdéeni 1757

Vtomto pispivku se zabyvame davymi dopady, které souviseji se &mami
Zivnostenského zakona, kterénesl| zakone. 130/2008 Sb. Tento zakon upravuje zakladni
tezi, kterou je ,zjednoduSeni podnikani* (hagedna Zivnost volnd). Zémou zékona doslo

s innosti od 1.7.2008 k novémuwanému rozdleni Zivnosti, coZz mé za nasledetegun
jednotlivych Zivnosti v ramci jednotlivych drlihZivnosti, pop. i zruSeni gkterych Zivnosti.
ZDP v gipadt Zivnostniki (poplatniki fyzickych osob) fi uplatreni vydaje procentem

z pijmu, vysi procentualniho vydaje vaze na druh Zivn{sty odst. 7 pism. b) a c) ZDP),
piicemz procentudlni vydaj se uplatni zammeci obdobi. Zrnmou v ¢leréni jednotlivych
Zivnosti, kterd nastala vigehu roku, vznikaji nejasnosti v souvislosti s uptaim vyse
procentualniho vydaje.

1) Pravni Uprava provedena zakonen&. 130/2008

Zakon¢. 130/2008 Sb., kterym seémi zakonc¢. 455/1991 Sh., o Zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon), ve &mi pozdjSich gedpisi, a dalSi souvisejici zékony, proved!
s innosti od 1.7.2008 nasledujici gny ve vymezeni jednotlivych Zivnosti.

a) Presun vazanych Zivnosti do Zivnostfemesinych - z pohledu vyddj procentem
z piijmu dochazi ke zené pausalnich vydéjz pivodnich 50% (8§ 7 odst. 7 pism. c)
ZDP) na 60% (8 7 odst. 7 pism. b) ZDP).

Jedna se népo tyto Zivnosti:
v/ montaz, opravy a revize a zkousky elektrickyctzami
v’ montaz, opravy a rekonstrukce chladicickizami a tepelnycherpadel
v/ montaz, opravy a revize a zkouSkygihnadob plyny
v’ montaz, opravy a revize a zkousky tlakovyckzeni a nadob na plyn
v/ montaz, opravy a revize a zkousky zdvihaciatizeai

b) Presun femesinych Zivnosti do Zivnosti volnych z pohledu vyddj procentem
z prijma dochazi ke zeng pausalnich vydajz pivodnich 60% (8 7 odst. 7 pism. b)
ZDP) na 50% (8 7 odst. 7 pism. c) ZDP).

Jednd se ndpo tyto Zivnosti:
v’ polygraficka vyroba

c) Projektovani pozemkovych Uprav je zZivnosti vazaou. Zakonem¢. 130/2008 Sb.,
bylo zruSeno ustanoveni § 3 odst. 3 pism. x) ZZ,ptjojektovani Uprav nebylo podle
puvodni Upravy Zivnosti. Z pohledu vydajprocentem zijjma dochazi ke zwrné
pausalnich vydéjz pivodnich 40% (8 7 odst. 7 pism. d) ZDP) na 50%d@&3t. 7 pism.
c) ZDP).
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d) Najem jiz neni Zivhost.Zakonem ¢&. 130/2008 Sb., bylo zru$eno ustanoveni § 4 7Z,
ti., prondjem nemovitosti, byta nebytovych prostor, pokud vedle prondjmu jsou
pronajimatelem poskytovany i jiné nez zakladni Isyuzzaji¥ujici fadny provoz
nemovitosti, byt a nebytovych prostor, neni Zivnosti. Z pohledu aj§dprocentem

z piijmu dochazi ke zené pausalnich vydéjz pivodnich 50% (8§ 7 odst. 7 pism. c)
ZDP) na 30% (89 odst. 4 ZDP).

Z prechodnych a z&ecnych ustanoveni zakona 130/2008 Sb., k bden a)-d) tohoto
prispivku vyplyva, Ze:

»2. Dosavadni Zivnostenska oprawm zistavaji zachovana. Pravo provozovat Zivnost se
prokazuje dosavadnim gkazem Zzivnostenského opravhaz do doby vydani prvniho
vypisu podnikateli. Vypis vyda zZivnostenskgdina zadost nebo na zakéadznameni
zmeny podle 8§ 49 nebo 56 zakoda455/1991 Sb., ve ami (cinném ode dne nabyti
Gcinnosti tohoto zékona.*

5. DoSlo-li timto zakonem ke &md vazané Zzivnosti na Zivnosémeslnou, doklady,
kterymi byla prokazana odbornadigmbilost pro Zivnost vazanou, se povazuji za dgklad
podle zakona. 455/1991 Sb., ve 2mi icinném ode dne nabyttianosti tohoto zdkona.”

»11. Opravreni k projektovani pozemkovych Uprav podle dosacadmiavnich pedpisi
zistavaji zachovana. Podnikatel, ktery ke dni natiitinosti tohoto zakona provozoval
uvedenoucinnost a hodla v jejim provozovani pokoaat, je povinen tuto skuteost
oznamit do jednoho roku ode dne nabytnfosti tohoto zakona piseenivnostenskému
Uradu. Zivnostenskyréd provede neprodlenzapis do Zivnostenského rejkti a vyda
podnikateli vypis. Marnym uplynutim jednond lhity pravo provozovat tuto Zivnost
zanika."

e) ZruSeni sménarenskécinnosti jako Zivnosti koncesované (z 50% na 40%)
Dle § 3 odst. 3 pism. a) ZZ Zivnosti neni:
a) ¢innost bank, 11) instituci elektronickych genlla), provozovatél platebnich

systénit 11b),cinnost osob provagicich nebo zprogedkovavajicich fevody pegznich
prostedki 11c),¢innost osob podnikajicich na zakta@gistrace ke sémarenske&innosti

11d),

11d) Zakore. 219/1995 Sb., devizovy zakon, vesahpozdjSich gedpigi.

§ 3 zakona. 219/1995 - Registrace ke sndrenske&innosti

(1) Nabizet nebo provat smenarenskoucinnost jako podnikani fize pouze fyzicka
nebo pravnickd osoba, ktera byla k tétonosti gfedem registrovan&eskou narodni
bankou 5).

(3) Registraci proved€eska narodni banka na zadost osoby, ktera hodiaésanskou

¢innost vykonavat. Provedenou registraci neliv@st na jinou osobu, ani fephazi na
pravniho nastupce.
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254/2008 — dinnost 1.8.2008, doslo k novelizaci zak@n&19/1995
Cl. XXII - Ptechodna ustanoveni

1. Koncese pro sénarenskowinnost a devizoveé licence k prodeji cizémy v hotovosti
vydané podle dosavadnich pravnictedpisi pozbyvaji platnosti uplynutim iy 18
mésial ode dne nabyti dginnosti tohoto zéakona, nebyla-li v tétouth podanaCeské
narodni bance Zadost o registraci kesémensk&innosti podle 8 3 zakona 219/1995
Sb., devizovy zakon, ve &ni kinném ode dne nabyticinnosti tohoto zakona. Do dne
vydani rozhodnuti o registraci ke &marenske&innosti podle § 3 zakona 219/1995 Sb.,
devizovy zakon, ve zZmi &inném ode dne nabyti¢innosti tohoto zakona, postupuji
drzitelé koncesi pro s#narenskou ¢innost a podléhaji devizové kontrole podle
dosavadnich pravnich fedpisi. Nabytim pravni moci rozhodnuti o registraci
smenarenskeé ¢innosti zanika koncese pro 8nmarenskou ¢innost vydana podle
dosavadnich pravnichigupigi. Ceska narodni banka vfgthodném obdobi informuje
Zivnostenskeé itady o provedenych registracich dritkbncesnich listin ke stnarenské
¢innosti.

2. Pausalni vydaje z pohledu ZDP

2.1. ZDP v ustanoveni 8 7 odst. 7 upravuje vySiSphich vydaj, které je mozné uplatnit
k jednotlivym drulim prijma. V piipact poplatnika, ktery vykondva podnikatelskéinnost
dle zivnhostenského zakona, ZDP vaze vysi pauSawmjdaje na konkrétni druh Zivnosti,
piicemZ pouze vippad Zivnosti femesiné umatuje uplatnit vyssSi pausalni sazbu 60%.
Z uvedeného iyodu zngéna Zivnostenského zakona provedena zakond®0/2008 Sb., ma
nasledujici daové dopady:

v

Presun vazanych Zivnosti do Zivnostiemeslnych.S &innosti od 1.7.2008 se z Zivnosti
vazané stava zivhosemeslna, a proto od tohoto data buda&ods subjekt uplatovat
vydaje procentem zifmu dle § 7 odst. 7 pism. b) ZDP ve vySi 60%.
Presuniemesinych Zivnosti do Zivnosti volnychS (Einnosti od 1.7.2008 se z Zivnosti
femesiné stdva Zivnost volnd, a proto od tohoto batée daovy subjekt uplatovat
vydaje procentem zifmu dle § 7 odst. 7 pism. c) ZDP ve vySi 50%.

Projektovani pozemkovych Gprav.S &innosti od 1.7.2008 se jedn& o Zivnost vazanou,
a proto od tohoto data budenday subjekt uplatovat vydaje procentem zipmi dle § 7
odst. 7 pism. c) ZDP ve vySi 50%.

Najem jiz neni zivnosti. S ohledem na skuieost, Ze z fechodnych a z&vecnych
ustanoveni zakon&. 130/2008 Sb., vyplyvd, Ze dosavadni Zivnostensgéavreéni
zastavaji zachovana, je tlavy subjekt oprawin uplatnit po celé zd@vaci obdobi roku
2008 pausalni vydaj dle 8 7 odst. 7 pism. c) ZBR¥ySi 50%.

ZruSeni smenarenské ¢innosti jako Zivnosti koncesované.V souladu <l. XXII.
piechodnych ustanoveni zakora 254/2008 plati, Ze do dne vydani rozhodnuti o
registraci ke sgnarensk&innosti podle 8 3 zakona 219/1995 Sb., devizového zakona
(vydava na Zadost), nejpagd vSak do 1.2.2010 (18 &siai po &innosti zakona
¢.245/2008), postupuji drzitelé koncesi proé¢sarenskoucinnost podle dosavadnich
pravnich pedpigi. Nabytim pravni moci rozhodnuti o registraciéadrenskécinnosti
zanikéa koncese pro smarenskouwinnost vydana podle dosavadnich pravnitddpigi a
timto zanika moznost uplatnit pausalni vydaje 8l& odst. 7 pism. c) ZDP ve vySi 50%.
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2.2. Domnivame se vSak, Ze v dagéiwnelze jako alternativni vyl@it aniteSeni vychazejici
z toho, Ze poplatnik bude pro cely rok 2008 umaht ten pausal, ktery bude pr@jn
vyhodrgjsi (to je bu'to ten, ktery vychézi ze stavu k 1.1.2008 nebo teery vychazi
z uvedené novely ZZ). Toto alternativeseni je oélvodnsno &mito skut&nostmi:

2.2.1. Dana uprava neni zcela jedn@mda chybi vyslovné ustanoveni v ZDP, které by
popsanou situaci (obegnnebo v navaznosti na novelu ZZpSilo. Pak by v souladu
s ustalenou judikaturou NS a USlm platit zasada v pochybnostech ve pésspdaiovych
subjekfi, a to i za pouZiti jinych nez jazykovych vyktadravni normy (viz. nap NSS 6 As
49/2003-46 ze dne 29.12.2004, NSS 2 Afs 30/2003e6dne 29.9.2005, US I. US 138/06 ze
dne 10.8.2006, NSS 7 Afs 72/2005-81 ze dne 12.06.20SS 5 Afs 68/2007-121 ze dne
28.2.2007, US II. US 136/06 ze dne 14.3.2007, USJS 650/05 ze dne 16.8.2007, NSS 7
Afs 22/2007-106 ze dne 27.9.2007, US IV. US 814#@6dne 11.1.2008i US Il. US
1773/07 ze dne 23.1.2008).

2.2.2. Zmtna vySe pauSalnich vydajv pribéhu roku znamena n#&pustnou pravou
retroaktivitu (Sbhirka zakanc. 145/2002 Sb, 5 Afs 28/2003-69 ze dne 31.8.2004138/2005
Sb. NSS), 1 Afs 147/2004-50 ze dne 27.4.2006, 7 ¥§%/2006-67 ze dne 21.12.2006
(€.1524/2008 Sh. NSS), 1 Afs 87/2008-46 ze dne 1808R Proto v roce 2008 nelze pouzit
nizSi pausal nez ten, ktery pro poplatnika platizgatku zd#@ovaciho obdobi.

2.2.3. Retroaktivita popsana v o@d.2.2. je akceptovatelna pouze pokud je ve gaisp
poplatniki, to je pokud je novy pausal pro poplatnika vyhggin Zde I1ze naopak vyjit z toho,
Ze podminky pro zd&ni se posuzuji k 31.12. (5 Afs 174/2006-70, 5 A8/2006-72 ze dne
17.8.2007), a proto po cely rok 2008 bude pouAtiyyhodsjsi pausal.

3. Navrh resSeni

Zadame o projednani tohotéigpivku na Koordingnim vyboru.

Stanovisko ministerstva financi:

Souhlas se zévy predkladatel uvedenymi pod bodem 2.1. tohotidgpivku.

29



PFispévek 258/28.01.09 — (IO VS KOS e K

258/28.01.09 Problematika osvobozeni dividend vypld cenych ¢eskou dce finou
spole €nosti mate Fské spole €énosti v pr tbéhu p Ffemény mate Fské spole énosti

Predkladaji: Ing. Marie Konma, CSc., d#ova poradkys, cislo oswdéeni 294
Ing. Jana Svobodov&aaa poradky, ¢islo osedceni 3852

1.  Uvod — popis problému

Prijmy z dividend a jinych podil na zisku, které déma spolénost se sidlem nebo mistem
vedeni na UzemGeské republiky vyplaci své mas&é spolénosti, jsou podle § 19 odst. 1
pism. ze) bodu 1 zadkona o danichrinpi (dale jen ,ZDP*) osvobozeny od dam piijmu.

Toto plati za pedpokladu, Ze jsou sginy podminky 8§ 19 odst. 3 ZDP, tedy pokud
- ¢eska dc#na spolénost ma stanovenou pravni formu,

- matéska spolénost je daovym rezidentem jinéhdlenskeho statu ve smyslu § 19
odst. 3 pism. a) ZDP nebo spaiesti se sidlem nebo mistem vedeni na Uzéské
republiky, a

- matdska spolénost ma nejmé&hpo dobu 12 sial negetrzit alespa 10% podil na
zakladnim kapitalu dé¢mé spolenosti.

V pripact, Ze o vyplat dividend nebo jinych podilna zisku je valnou hromadou dire
spole&nosti rozhodnuto v obdobi, kdy se niat& spolénost nachazi v procesuegomeny,
konkrétré v obdobi mezi rozhodnym dnem a pravaiinaosti gemeny, picemz podil
v dceiné spolénosti vyplacejici podil na ziskuigchazi v dsledku pemény z matéske
spol&nosti na nastupnickou spétest, mohou nastat nejasnosti ohkedplreni posledni
z podminek pro osvobozenichto dividend. Dale mohou nastat pochybnosti o ailtteru
vynosu ve vysSi dividend zatovaného u nastupnické spatesti, pokud je tato poplatnikem
podle § 17 odst. 3 ZDP.

Dochézi totiz k situaci, Ze dividenda jakozZto vyrsmivisejici s obchodnim podilem, ktery
v ramci geneny prechazi z pvodni matéské spolénosti, u niz byly spkny podminky
osvobozeni dividend vyplacenych @iceu spolé€nosti od da# z prijmu pravnickych osob, je
z &etniho hlediska naslednpovazovana za vynos nastupnické sfmbsti, ktera v dob
vyplaty dividendy nebyla z pravniho hlediska nigkeu spolénosti ve vztahu ke spdieosti
vyplacejici tuto dividendu.

2.  Analyza problému

Pro G&ely tohoto pispévku predpokladame, Ze dnem rozhodnym pro uplatrprava na
dividendu nebo jiny podil na zisku (dale jen ,diemtla®) je v souladu stedpisy obchodniho
prava den rozhodnuti valné hromady iito&@ spolénosti o rozdleni zisku. Déle
piredpokladame, Ze nedochazifkeyndu prava na vyplatu dividendy ni@tt osobu, tj. Ze
pravo na dividendu ma vzdy vlastnik obchodniho lpgdia ktery dividendaifpada.

2.1 Okamzik rozhodny pro posouzeni podminek pro osvehoz

Zakon o danich zifjmu vyslovre nestanovi, ke kterému okamziku bylmbyt posuzovéano,

zda jsou spléeny podminky pro osvobozeni dividend podle § 19 .obigtism. ze) bodu 1.
ZDP. Z gredpigi obchodniho prava v3ak Ize podle nazardgladatelek dovodit, Ze by timto
okamzikem mil byt den, k 8@muz se stanovi, které osoby maji pravo na dividemeldy
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obecrg den rozhodnuti valné hromadgské dc&né spolénosti o rozdleni zisku. Tomuto
zawru odpovida téz zmi pokynu D-300, bodu 4asti k § 19 odst. 1 pism. ze) az zi) ZDP,
podle kterého je pro uplaini osvobozeni relevantni vySe podiliijgmce dividend na
zakladnim kapitalu spateosti vyplacejici dividendu nikoliv den vyplaty diendy, ale pray
den rozhodnuti valné hromady o vygldividendy.

Dil¢i zawr: okamzikem, ke kterému je posuzovano &pinpodminek pro osvobozeni
dividend vyplacenycléeskou dc&nou spolénosti, je_den rozhodnuti valné hromathské
dcdiné spolénosti o vyplag dividendy (pog. den rozhodny pro teni osob majicich pravo
na dividendu, pokud je valnou hromadouiile& spolénosti v souladu sipdpisy obchodniho
prava stanoven k jinému dni nez den rozhodnutievehomady o vypl&tdividendy).

2.2 Posouzeni podminky vztahu més&é a dcéiné spolénosti

Dividendy vyplacen&eskou akciovou spataosti, spolénosti s rdenim omezenym nebo
druzstvem jsou vzdy hito prijmem osvobozenym od déaa pijmi pravnickych osob (podle
§ 19 odst. 1 pism. ze) bodu 1. ZDP) anebigmem podléhajicim zvlastni sazldare 15%
podle § 36 ZDP (resp. sazlsnizené v souladu s$igluSnou smlouvou o zamezeni dvojimu
zdareni).

V pripact, Ze valna hromada diéeé spolénosti rozhodla o vyplét dividendy mateské
spole&nosti, @Ficemz v dok rozhodnuti byly spkny vSechny podminky osvobozeni
dividendy (pravni forma démé i matéské spolénosti, vySe podilu na zakladnim kapitalu a
minimalni délka drzby tohoto podilu), neuplatni i@c& spolénost @i vyplat dividendy
sraZzkovou da a dividenda bude v souladu s 8§ 19 odst. 1 pisjrbadem 1. ZDP osvobozena
od dar.

Toto plati bez ohledu na skatest, Ze z Gvodu probihajici femény matéské spolénosti,

v ramci které pechazi podil v ddeé spolénosti na nastupnickou spoétest, bude vynos
z této dividendy povazovan zeétniho hlediska za vynos nastupnické spubsti, ktera
v okamziku rozhodnuti valné hromady o vyplatividend neni z pohledu spohesti

vyplacejici dividendu matskou spolénosti. Z pravniho hlediska je totiz spiiéem

spolenosti vyplacejici dividendutwodni matéska spolénost a tato matska spolénost ma
také z pravniho hlediska na dividendu narok.

Dil¢i zawr: splrgni podminek osvobozeni dividend od srazkové&darvzdy posuzovano na
urovni ceské dc#iné spolenosti, ktera vyplaci dividenduNeni gitom relevantni, Ze

dividenda bude naslednv disledku probihajici igmeny matéské spolénosti, redstavovat

z &etniho hlediska vynos nastupnické spotesti matéské spolénosti.

2.3 Posouzeni charakteruifljmu u ¢eské nastupnické spateosti

Pokud vramci peminy matéské spolénosti dochazi kigechodu obchodniho podilu
v dceiné spolénosti na nastupnickou spoétest, gedstavuje dividenda vazici se k tomuto
obchodnimu podilu, o jejiz vypkabylo rozhodnuto v obdobi mezi rozhodnym dneengny
matdské spolénosti a zapisem tétorgmeny do obchodniho rejgku, z (Eetniho hlediska
vynos této nastupnické spoitmsti. Je otazkou, jak bydnbyt z pohleduteské nastupnické
spole&nosti posouzen charakter tohotdijipu a jak by tento ijjem mel byt zohledrn

z pohledu datiz pijmu pravnickych osob.

V dané souvislosti by mohla vznikat nejasnost amiecharakteru a deveho zohledéni
uvedeného vynosu z pohledu nastupnické spoldi, a to zejména zZidodu, Ze v dob
vyplaty dividendy nastupnickd spotest nebyla z pravniho hlediska s@olikem
spole&nosti, ktera dividendu vyplacela. Dividenda vSa&dstavuje z &etniho hlediska vynos
nastupnické spoémosti, nebdé podil, se kterym dividenda souvisi, na nastupnicko
spole&nost z @etniho hlediskai@Sel k rozhodnému dni.
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Podle nazoruigedkladatelek se i z pohledu nastupnické sfaisti jedna o fijem z dividend,

ktery je osvobozen podle § 19 odst. 1 pism. zeuhbdZDP, pipadré neni zahrnovan do
obecného zakladu darmpodle § 23 odst. 4 pism. a) ZDP. Pro toto posduizmn nalézt

zejména nasledujici argumenty:

- Zhlediska detnictvi ani z hlediska danz grijma v disledku pemén obecw
nedochazi ke zém¢ charakteru vynas které zanikajici nebo ro&gdvana spolénost
realizuje v obdobi mezi rozhodnym dnetempény a dnem pravnidnnosti gengny.
Transakce, které zanikajici resp. rélpdané spolénost od rozhodného dne realizuje,
jsou pouze povazovany Zzetniho hlediska za uskdt@né na det nastupnické
spole&nosti; charakteréthto transakci vSakipmenou Zistava nezinén. Proto by ani
vynosy z &chto transakci ne#ly z divodu gemeny menit svij charakter.

- Vy3e uvedeny zay predkladatelek odpovida stanovisku Ministerstva faiafiR

k prispivku ,Problematika dividend a podil na zisku p premenach spolénosti dle
8 69 a nasl. obchodniho zakonikptedkladatel Ing. AleSe Cechela, Ing. dika
Vacika a Ing. Jiho Nesrovnala, ktery byl projednan na Koordiman vyboru dne
3.7.2002. Stanovisko Ministerstva financR k uvedenému ifspivku je v podstat
zaloZzeno na principu, Ze vipact vyplaty dividend vyplacenych zanikajici
spol&nosti nastupnické spdieosti v obdobi mezi rozhodnym dnentepeny a
zapisem pemeny do obchodniho rejgku se z pohledu srazkové dastale jedna o
dividendu (a to i pesto, Ze z&etniho pohledu jde o vnitropodnikovou transakci
predstavujici pouhyiesun finatinich prostedki z jednoho bankovnihoctu na jiny
bankovni det).

- Dany zavr je v souladu s principem tiavé neutrality pemen, ktera vyplyva nap
z preambule s#mice Rady 90/434/EHSi z deklarovanych z&wi Ministerstva
financi CR k pohledu na d@vé aspekty femsn (opany zawr by de factoznamenal
zdareni, jehoz jedinou ficinou by byla pra¥ premeéna).

- Pokud vyjdeme z vySe popsanych stanovisek Mirgstarfinanci publikovanych
v pokynu D-300 a z&vech koordinaniho vyboru, vychazi Ministerstvo financi
z toho, Ze charaktertigmu je posuzovan k datu rozhodnuti valné hromady dai§p
podilu na zisku, a to bez zohled fikce rozhodného dne. Z toho tedy vyplyva, Ze
pokud tento filem ma byt osvobozen od srazkové &amhlediska splkni
stanovenych podminek k datu rozhodnuti valné hrgmnadmizZe jit zarové o jiny
piijem daiového subjektu pravniho nastupce.

Dil¢i zawr: z pohledu nastupnické spéimsti, kterd v souladu £étnimi gedpisy @tuje o
vynosu, ktery odpovida divide&d vyplacené zanikajici nebo ra#dvané mateske
spole&nosti ¢eskou spolénosti v obdobi mezi rozhodnym dnem a zapisd@mgny do
obchodniho rejgiku, se jedna o _vynos z dividend, ktery je osvobomd dag z prijmu
pravnickych osob podle § 19 odst. 1 pism. ze) bbdZDP, gipadré neni zahrnovan do
obecného zakladu dapodle § 23 odst. 4 pism. a) ZDP.

3. NavrhovanéieSeni

Zadame o projednani tohoteigpivku na Koordinanim vyboru. Navrhujeme potvrdit dil
zawry obsazené v bodech 2.1 az 2.3 tohotspvku. Po projednani na Koordi&am
vyboru navrhujeme ifispivek spolu se stanoviskem Ministerstva financi odigaycim
zpisobem publikovat.
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Stanovisko Ministerstva financi:
Souhlas se zévy predkladatele.

Poznamenavame, Ze MF nezaznamenalo v uvedenéigtlabtémy, gitom se jedna o
Upravu, ktera je v ZDP od roku 2004.

DPH
Pfispévek 251/04.12.08 — HiICORSUSISIEROVISKOR - ISHEVEREEH

251/04.12.08 - Vybrané DPH aspekty finan €niho pronajmu po novele zkona o
DPH (zékon €. 302/2008 Sb.)

Predkladaji: Ing. Marie Kormd, CSc., déova poradkyy, cislo oswdceni 294
Ing. Petr Potomskynday poradcegislo oswdceni 3276

Cilem gispsvku je sjednotit nazor na DPH aspekty u vybranyolasti finaniho pronajmu
v ndvaznosti na novelu zdkona o DPFB02/2008 Sb.

1. Definice finantniho pronajmu — srovnani s definici dle Srérnice €. 112/2006 EC

S &innosti od 1. ledna 2009 dochazi novelou zakonaP#l zakon¢. 302/2008 Sh.) ke
zruSeni stavajici, specialni definice fidafho pronajmu. Od roku 2009 z&kon235/2004
Sb., o dani z fidané hodnoty (dale jen ,ZDPH") vyslo¥mupravuje pouze smluvni ujednani,
na zaklad kterych dochazi kipvodu prava uzivat najaté zbozi nebo najatou ndosiviia
zaklad smlouvy, ktera stanovi povinnost najemce nabytzinebo nemovitost, které jsou
predmétem smlouvy.

Dle 8 13 (3) pism. d) ZDPH sga dodani zboZi neborgvod nemovitosti povazujegvod
prava uZzivat najaté zboZi nebo najatou nemovit@stzaklad smlouvy, ktera stanovi
povinnost ndjemce nabyt zboZi nebo nemovitosé jJdeu gedngtem smlouvy*.

Poskytnuti prava uzivat za vySe uvedenych podnmibeki (nap. dopravni prosedky) bude
tedy vyslovié povazovano za dodani zbozi. Ostatni poskyttiygfevody prav uzivat zbozi,
které nenaplni danou definici, nejsou vysl®ewZDPH upraveny a vzhledem ke svému
charakteru by rly byt povaZzovany za poskytnuti sluzby.

Podle ustanover@ianku 14 (2) pism. b) S¢mice¢ 112/2006 EC (dale jen ,Simice") se za
dodani zbozi povaZzuje také ,skéné gedani zbozi na zakladsmlouvy o ndjmu zboZzZi na
dobu utitou nebo o prodeji zbozi s odloZzenim platby, v jeistanoveno, Zze za obvyklych
okolnosti bude vlastnické pravorgvedeno nejpozfl k okamziku zaplaceni posledni
splatky.”

Pro (tely DPH tak lze v praxi @ekéavat, Ze mohou nastat v zasa#l zakladni situace
v oblasti fevodu prava uzivat najaté zbozi:
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a) prevod prava uzivat najaté zbozi na zaklsihlouvy, ktera stanoyiovinnost
ngjemce nabyt zboZi, které jeegdmitem smlouvy

b) prevod prava uzivat najaté zbozZi na zaklaahlouvy, ktera stanowpravnéni
ngjemce nabyt zboZi, které jeegdmitem smlouvy

c) prevod prava uzivat najaté zboZi na zaklsahlouvy, ktera nestanogni povinnost
ani opravnéni ndjemce nabyt zbozi, které jeednttem smlouvy.

1.1 Aevod prava uzivat najaté zbozi s povinnosti najemceabyt zbozi, které je
predmétem smlouvy

Vzhledem k formulaci ustanoveni 8§ 13 (3) pism. BPH (,prevod prava uzivat najaté
zbozi...") Ize dospt v zasad ke tem zcela rozdilnym vyklaan:

1. Dané ustanoveni se vztahuje n@vyomd prava leasingovou sp&iesti na najemce
uzivat zbozi nebo nemovitost s budouci povinnodkiupu, a to i v fipac, kdy je
dané zboZzi nebo nemovitost ve vlastnictvi leasigggpolénosti, tj. neni leasingovou
spole&nosti ,najato”.

2. Dané ustanoveni se vztahuje pouze mev@d prava leasingovou spai®sti na
najemce uzivat zbozi nebo nemovitost s budoucinpogti odkupu, a to pouze
v piipact, kdy je dané zboZi nebo nemovitost leasingovolesposti najato (v zasad
»Subleasing®).

3. Dané ustanoveni se vztahuje pouze fev@d prava stavajiciho ndjemce na najemce
nového uzivat zboZi nebo nemovitost s budouci pmati odkupu (v zasadcese
stavajici najemni smlouvy z jednoho najemce naéhah

Pri prosté aplikaci jazykového vykladu bez zohl&un zreéni divodové zpravy i
deklarovaného zatnu zakonodarce se varianta 3. nejvice pblizuje textu daného
ustanoveni. Je igjmé, Ze f akceptaci tohoto vykladu by prakticka aplikacenélao
ustanoveni byla v praxi omezena pouze na minimadét transakci, které by najolvaly
stanovené podminky (cese ndjemnich smiluv, u ktebycharové byla sjednana povinnost
nového najemce nabyt dané zbozi).

Danou problematiku, tj. klasifikaci ¢itych forem dodani zboZzi prdstinictvim leasingové
smlouvy, upravuje Semnice Rady 2006/112/ES a to¢lanku 14 odst. 2, pism. b. Vzhledem
k tomu, Ze toto ustanoveni 8mice je podle naSeho nazoru v danéipaxt jednoznané a
dostaténe presné (“unconditional and sufficiently precise“)afge ntize tato ustanoveni
vyuzit namisto ustanoveni narodni legislativy (l&cBer v Finanzamt Minster-Innenstadt,
ECJ Case 8/81), jestlize jsou tato ustanoveni paaese zénim snérnice.

Za elem odstraéni vySe uvedenych vykladovych nejasnosti navrhujemasledujici
sjednocuijici nazor:

Dané ustanoveni se vztahuje n@vod prava leasingovou spéiesti na najemce uZzivat
zbozi nebo nemovitost s budouci povinnosti odkapt, i v gipad, kdy je dané zbozi nebo
nemovitost ve vlastnictvi leasingové spmilesti, tj. neni leasingovou spéfesti ,,najato”.

Datum uskuténéni zdanitelného pkni u takové dodani nastava v souladu s § 21 (8).pd¥
ZDPH ke dni vzniku prava uzivat zboZzi ndjemcem.
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Povinnost pronajimatele tl@dvést vznika k datu uskut@ni zdanitelného pkni nebo ke
dni prijeti jakékoliv uplaty ped datem uskuteéni zdanitelného pkni.

Zakladem da#je celkova hodnota leasingové smlouvy, tj. celksugna splatek za finani
prondjem vetrg ¢astky gedstavujici kupni cenu, za kterou je resp. ma Agedbozi nabyto
najemcem.

Danovym dokladem je dle § 28 ZDPHiny daiovy doklad. Splatkovy ani platebni kalefida
nelze v danémifpad povazovat za devy doklad nebtnejsou splény podminky
ustanoveni § 28 (5) a 28 (9) ZDPH.

Pronajimatel (leasingova spéimst) ma obeahnarok na odpiet DPH na vstupu u osobnich
automobil pouzitych k uskut@éni tohoto plini.

1.2 Frevod prava uzivat najaté zbozi s oprawnim najemce nabyt zbozi, které je
predmétem smlouvy

Tento evod bude sdinnosti od 1. ledna 2009 povazovan za poskytnufibgl (nap. dle 8
14 (1) pism. b) ZDPH poskytnuti prava vyuzZgty. Bude se pitom tykat vSech druhsmluv
bez jednozni¢ stanovené povinnosti odkupiegnetu smlouvy.

Pri ukonceni smlouvy a odkoupentgdnetu leasingu se bude jednat ob&onsamostatné
pInéni - dodéni zboZi nebdgvod nemovitosti dle § 13 (1) ZDPH.

Pokud bude v leasingové sml@unefinovano uskutaéni zdanitelného pkni v gledem
sjednaném rozsahu aitiach, jednotlivé splatky najemného budou v souag21 (9)
povazovany za tzv. dil pinéni. Zdanitelné pléni se tak bude povazovat za uskotmé
dnem uvedenym ve smlo&vPovinnost pronajimatele sladvést vznika k datu uskuat@ni
zdanitelného pkni nebo ke dnifijeti jakékoliv Uplaty ped datem uskut@eni zdanitelného
plnéni.

Danovym dokladem riize byt @Zny daiovy doklad nebo splatkovy kalernd@okud je tento
splatkovy kalendidsowasti dané smlouvy nebo je ng we smlou¥ vyslovre odkazovano.

Pronajimatel (leasingova spéitmst) ma obechnarok na odpi&et DPH na vstupu u osobnich
automobil pouzitych k uskui@éni tohoto plgni v piipack, Ze je uzivatel resp. najemce
opravrén nabyt automobil nejpozf uhradou posledniho zavazku ze smlouvy (8§ 75 (2)
ZDPH).

1.3 Frevod prava uzivat najaté zbozi bez Upravy povinnosti opravnéni najemce nabyt
zbozi

Tento gevod bude shodnjako dle sotiasné pravni Upravy povaZzovan od 1. ledna 2009 za
poskytnuti sluzby (na@pdle § 14 (1) pism. b) ZDPH poskytnuti prava vinaci).

Pri pfipadném ukoteni smlouvy a odkoupenfgdmétu leasingu se bude jednat ob&on
samostatné dodani zbozi nelseyind nemovitosti dle § 13 (1) ZDPH.

Pokud bude v leasingové smi@guefinovano uskutséni zdanitelného pkni v predem
sjednaném rozsahu aitach, jednotlivé splatky najemného budou v souagw1 (9)
povaZzovany za tzv. d@il pinéni. Zdanitelné pléni se tak bude povaZzovat za uskateé
dnem uvedenym ve smlo&ivMPovinnost pronajimatele tladvest vznika k datu uskudt@ni
zdanitelného pléni nebo ke dniffjeti jakékoliv Uplaty ped datem uskud@éni zdanitelného
pInéni.
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Danovym dokladem riize byt EZny daiovy doklad nebo splatkovy kalengd@okud je tento
splatkovy kalendidsowasti dané smlouvy nebo je ng we smlouw vyslovrné odkazovano.

Pronajimatel nema narok na odpbdar u osobnich automoliilpaizenych za €elem jejich
prondjmu resp.igvodu prava je uzivat bez specifické Upravy povétirid opravreni
ngjemce tento osobni automobil nabyt. Najemce negmméarok na odpiet DPH gi splreni
podminek stanovenych v 8§ 72 ZDPH.

Zavér k &asti 1

Na zaklad vySe uvedeného shrnutiggkladatelé navrhujifpmout zavry uvedené asti 1.

2) Oprava zakladu dargé a vySe dag pri zméné ceny

ZDPH v 8§ 42 odst. 9ipdjima situaci, kdy k odkoupentqunetu leasingu nemusi dojit,
piestoze je ve smlogvypovinnost odkupu sjednana. Tato situadegennastat napv pripact
predtasného ukateni leasingové smlouvy (nape divodu platebni neschopnosti najemce) a
vraceni pednetu leasingu leasingové spotosti.

8§ 42 odst. 9 stanovi, Ze ,,Pokud nedojtiedodani zboZzi neborevodu nemovitosti podle § 13
odst. 3 pism. d) k nabyti zbozi nebo nemovitogeéméaem, nize platce provést opravu vyse
daré podle odst. 1 pism. a), a to do 3 let od konceerigé&niho roku, v ¥mzZ nastala
skut&nost, na jejimz z&klad nedoSlo k nabyti zboZi nebo nemovitosti najemcem.”
Leasingova spotamost tedy nize provést opravu zakladu a vySe dantiileté Ihité, ktera
z&in& kEzet od konce kalendidiho roku, ve kterém doSlo kgikasnému ukateni leasingu
(nap. z divodu totélni havarie nebo kradeze).

V praxi nicmérg casto dochazi kigpadim, kdy se na zaklad podminek sjednanych
v leasingové smlowbéhem doby trvani leasingudmi sjednana leasingova cena, ngp
sjednana pohybliva sloZka leasingové ceny v zastisia vyvoji cen vstup (nag. urokové
sazby) leasingoveé spdaleosti.

Vzhledem ke schvalenémuén § 42 odst. 9 ZDPH neni moznégelito Fipadech § 42 odst.
9 ZDPH aplikovat (jak bylo zmémo, dané ustanoveni pokryva pouze situace, kdy neni
prednet leasingu ziznych divoda dodan).

V zasad Ize postupovat pouze dle § 42 odst. 8, tj. Izdazhk vySi da#& opravit pouze dorit

let od konce zdeovaciho obdobi, vdmz se uskuiilo pavodni zdanitelné pkni, tj. od
konce zdaovaciho obdobi, kdy doSlo ke vzniku prava uZiviEdpet leasingu najemcem.
V praxi bzr¢ existuji gipady, kdy na zakladsjednanych smluvnich podminek dochazi ke
zmeéné zakladu daé a vySe dad i po uplynuti této ifleté Ihity. Ke znené piitom maze
dochéazet okma snéry, tj. ke zvySeni i snizeni zakladu dan

Domnivame se, Ze vzhledem k délce leasingovychwsmdiména v oblasti nemovitosti neni

8 42 odst. 8 ZDPH pro leasingové vztahy pégiai. NeumoZani opravy zakladu da&npo
uplynuti #ileté Ihity smerem doti by mohlo vést k poruSeni principu neutrality syaiédark
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z pridané hodnoty Absence povinnosti opravy zakladu damsrem nahoru poifleté Ihits
by naopak mohlo vést ke spekulacifhgtanovovani leasingové ceny.

V této souvislosti vznikad také otazka jak stanomozdil mezi opravenym augodnim
zékladem dah (pro (ely vystaveni dobropisuci vrubopisu) v takovych ifpadech
variabilnich leasingovych splatek, kdy je vySe #plastanovena na zakladcen vstup
(zejména tedy urokové sazby) a na zakl@ich zneny dochazi pravideth (i mésicne)

k prepaitu jednotlivych leasingovych splatek. V takovycahpadech dochazi bezpochyby ke
zmené aktualni leasingové splatky, ale zamvenize dojit také k teoretickémurgpaitu
hodnoty vSech ostatnich leasingovych splatek azy dakorteni leasingové smlouvy.
S ohledem na #sob stanoveni variabilnich leasingovych splatekSgk vySe vSech dalSich
budoucich leasingovych splatek i po takovéreppitu v zasad pouze orienténi, nebd
prakticky dojde k jejich zrn¢ vzdy, kdyZ se zeni hodnoty, na jejichZz zaklade jejich vysSe
stanovena.

Domnivame se proto, Ze v danériippd dochazi vzdy pouze ke skabe znén¢ u dané
leasingoveé splatky a nikoliv u vSech dalSich budduteasingovych splatek, nabparametry

pro jejich vyp@&et nejsou v daném okamziku jgStnamy. Rozdil mezi opravenym a
ptuvodnim zakladem d&rpro vystaveni dobropisu/vrubopisu by se pakipat variabilnich
leasingovych splatek stanovil jako rozdiflghusné leasingové splatky a leasingové splatky za
prislusné obdobi dené pi uzaweni leasingové smlouvy, na jejimz zakidoyl stanoven
puvodni zaklad dah u tohoto plgni. Takto by bylo postupovano u kazdé variabilni
leasingové splatky samostatn

Tento postup by se santepr¢ neuplatnil u pevnych leasingovych splatek, kdedoglo

k jejich jednorazové zem¢ na zaklad dodatku ke smlouv¢i jiného ujednani a kde by vySe
budoucich splatek byla v débuzaweni dodatku zndma. Obdabrby se tento postup
neuplatnil i zméne vySe leasingovych splatek z jinychvbdi (nagiklad dohoda o zkraceni
doby leasingu).

Zavér k &asti 2

Na zéklad vySe uvedenéhorpdkladatelé navrhujitpmout nasledujici zayr.

S vyjimkou situaci pokrytych ustanovenim 8§ 42 odstZDPH nelze dle zmi ZDPH
ucinného od 1. ledna 2009 vipadct prevodi prav uziti s povinnosti ndjemce nabyegnet
pronajmu provést opravu zakladu danvySe da# po uplynuti ti let od konce zd@vaciho
obdobi, kdy doslo ke dni vzniku prava uzivéegmeét leasingu najemcem.

S ohledem na tuto skuisost by bylo vhodné zvazittjpravu novely ZDPH, ktera umozni
opravy zakladu danprovadt i po uplynuti tétoifleté Ihity, pokud budou splmy § 42 odst.
1, 2 a 3 ZDPH pro provedeni opravy zakladuédanyse da#

U variabilnich leasingovych splatek, kde dochajéjich zmené na zaklad stanovenych
parametit (nagiklad arokova mira) je mozno stanovit rozdil mepravenym a fivodnim
zékladem dativzdy samostatnpro kazdou leasingovou splatku jak popséano vyse.

6 Princip neutrality je jednim ze zakladnich principu, na kterych je spolecny systém dané z pfidané hodnoty v Evropské Unii
zalozen. Je zakotven ve Smérnici Rady 2006/112 ES a rovnéz citovan v mnoha rozsudcich Evropského soudniho dvora (z
posledni doby napf. pfipad C-95/07 Ecotrade).
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3) Prechodné ustanoveni u smluv uzd@enych v roce 2008, kdy je fedmét pronajmu
predan v roce 2008

ZDPH obsahuje fgchodné ustanoveni, dle kterého se pro smluvnihyzi@ smluv o
finanénim pronajmu, které jsou uz@ny a pedneét pronajmu pedan najemci do konce roku

v

2008, pouziji ustanoveni zakona o DPH veninikinném do dne konce roku 2008.

V této souvislosti vznika otazka, zda se tot@ghodné ustanoveni vztahuje na veSkera
smluvni ujednéni souvisejici s utamou smlouvou o finamim prondjmu, tj. zda je mozno
podle legislativy platné v roce 2008 postupovaarnv piipads fakturace pojistného (ZDPH

s &innosti od 1. ledna 2009 ruSi ustanoveni 8§ 51 o@8stupravujici pefakturaci
osvobozenych plmi).

Smlouva o finadtnim prondmu jako takova neni upravena jako sartrostamluvni typ

v ¢eském soukromém pravu. Z tohotévddu je ustalena praxe aplikovat pro leasingové
vztahy tzv. smlouvu inominatni, v rdmci které jsemluvré upravena fislusna prava a
povinnosti vztahujici se k fingnimu pronajmu. Je obvyklé, Ze vramci této inommnat
smlouvy je samostadrreSena i problematika pojéti pog. poskytovani dalSich sluzeb, které
jsou tak nedilnou s@asti smluvniho ujednani o finamim pronajmu.

Na zaklad této skuténosti se domnivame, Ze pokud je vramci smluvnil@dnani
tykajiciho se smlouvy o fingnim prondjmureSena také problematika pofist pogr. dalSich
sluzeb, pouziji se v souladu &phodnym ustanovenim ustanoveni zakona o DPH &ei zn
acinném do dne konce roku 2008 nejenom na samotiaydim prongjem, ale také na s nim
souvisejici fakturaci pojistného a dalSich sluzmtkud tato fakturace vyplyva ze smlouvy o
financnim pronajmu.

Zavér k ¢asti 3

Na zaklad vySe uvedenéhorpdkladatelé navrhujifpmout zawr, Ze gechodné ustanoveni
se vztahuje na veSkera smluvni ujednani vyplyvajiciuzavené smlouvy o finaftmim
pronajmu, tzn. ¥etné reZimu getovani resp. fakturace dalSich sluzeietw pojistného a
po projednani v ramci Koordidaiho vyboru KDPCR prijaty zawr vhodnym zgisobem
publikovat.

Stanovisko ministerstva financi:

1.1 Bevod prava uzivat najaté zbozi s povinnosti najemceabyt zbozi, které je
predmétem smlouvy

Dodani zbozZi podl€lanku 5(1) smrnice musi byt s ohledem na judikat C-320/SAEB
vyklddano tak, Ze znamen&epod prava nakladat €6i jako vlastnik, dokonce i kdyz
nedojde k pevodu vlastnického prava k majetku. Je na narodsdumdu, aby v kazdém
jednotlivém gipact na zaklad relevantnich skut@mosti util, zda doSlo k pevodu prava
nakladat s majetkem jako vlastnik ve smyslb(1) snérnice.

Ustanoveni § 13 odst. 3 zakona o DPH se vztahuptavad prava leasingovou spotesti
na ngjemce uZzivat zboZzi nebo nemovitost na zéldadouvy, ze které vyplyva povinnost
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odkupu zboZi nebo nemovitosti. Toto ustanovenizéghuje na fipady, kdy je dané zboZi
nebo nemovitost ve vlastnictvi leasingove spobsti a také naifpady, kdy je dané zbozi
nebo nemovitost leasingovou spmiesti najato.

Povinnost piznat a zaplatit davyplyva z ustanoveni § 21 odst. 1 ZDPH.

Zdanitelné plani je podle § 21 odst. 3 pism. d) ZDPH usko&o dnem vzniku prava uzivat
zbozi najemcem.

Zakladem da# je podle § 36 odst. 1 ZDPH vSe, co jako uplaturbéldnebo ma obdrzet
platce za uskutméné zdanitelné pkni (vtomto pipadt dodani zboZi nebo revod
nemovitosti) od osoby, pro kterou je zdanitelnéépinuskuténéno, nebo odreti osoby,
vyjma dar za toto zdanitelné péni.

Zakladem da#je tedy celkova cena za dodani zbozi nebo nensiviiez daa.

Danovym dokladem je &ny daiovy doklad podle § 28 ZDPH.
V piipact nakupu osobniho automobilu zaetem nasledného dodani, ma platce narok na

odpcet dar.

1.2 Frevod prava uzivat najaté zbozi s opravinimm najemce nabyt zbozi, které je
predmétem smlouvy

Jedné se o poskytnuti sluzby.

1.3 Revod prava uzivat najaté zbozi bez Upravy povimgoepravréni najemce nabyt zbozi

Jedné se o poskytnuti sluzby.

2) Oprava zakladu daré a vySe da® pri zméné ceny

Opravu zakladu daprovede platce v souladu s ustanovenim § 42 zakd@H.

3) Pfrechodné ustanoveni u smluv uza@enych v roce 2008, kdy je Fedmét pronajmu
predan v roce 2008

Podle Cl. Il. prechodnych ustanoveni zékona o DPH se pro smluviahyzze smiuv o
finanénim pronajmu, které jsou uziany do konce roku 2008 d@gaimét smlouvy je pedan do
konce roku 2008, pouziji ustanoveni zakona o DPHEn¢ri (cinném do konce roku 2008.

Prechodné ustanoveni se vztahuje na veSkera smilyednani vyplyvajici z uzaené
smlouvy o finadnim prongmu.
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PFispévek 252/04.12.08 - HiCONEUaSEnoviskon - IFSHEVSRIEEEEH

252/04.12.08 - Vybrané DPH aspekty finan €niho pronajmu po novele zakona o
DPH (zakon €. 302/2008 Sbh.) - u€tovani pojistného leasingovou spole  €nosti na
leasingového najemce

Predkladaji: Ing. Marie Konma, CSc., déova poradkyy, cislo osedceni 294
Ing. Petr Potomskynday poradcegislo oswdceni 3276

Ué&ovani pojistného leasingovou spotmosti na leasingového najemce

Cilem pispsvku je sjednotit vyklad ZDPH vifpact fakturace pojistného (zejména havarijni
pojistni a povinné réeni, apod.) leasingovymi pronajimateli na leasiggavijemce.
Vhodnost takového sjednoceni vykladu navazuje mjmé i na vypu&ni ustanoveni o
pieltovani plréni osvobozenych od dé&bez naroku na odpet dar (§ 51 (3) ZDPH) a dale
zruSeni specialnich ustanoveni tykajicichiggtfpovani sluzeb.

V souwasné praxi se lze obecsetkat s celoiiadou variant smluvnich ujednéni tykajicich se
pojistni u leasingu. Tyto varianty se liSi nejenom titer& ze smluvnich stran figuruje jako
pojistnik ¢i pojisteny, ale také nap tim, ¢i riziko je kryto, kdo je povinen hradit pojistné
apod.

S ohledem na Sirokou Skalu moznych variant smldvnitahi tak vznika otazka, zda resp.
kdy je mozno povaZzovat pojistné fakturované leasmog spolénosti za Oplatu za
poskytnutou pojiovaci sluzbu osvobozenou od danodle ustanoveni 8 55 ZDPH.

1.1 Definice poji®ovaci sluzby

Podle ustanoveni § 55 ZDPH se p@jiaci cinnosti rozumi, mimo jiné, pojisvaci nebo
zaji¥ovaci ¢innost etré ¢innosti souvisejicich s pofi@vaci nebo zaji®vaci ¢innosti.

/////

zréni ZDPH jiz uveden neni.

Samotna Swernice Rady 2006/112/ES stanovi, Zkenské staty osvobodi ,pofi@vaci a
zaji¥ovaci ¢innosti etrg souvisejicich sluzeb poskytovanych pégigacimi makl@ a
pojistovacimi agenty*.

S ohledem na vySe uvedené je ta&jmé, Ze pro samotnou definici pdf¥acicinnosti je
nezbytné vyjit z fislusné judikatury Evropského soudniho dvora.

Evropsky soudni dwr nékolikrat vyslovre potvrdil chapani pojifvaci operace jak&innosti,
kdy se pojiSovatel na zaklad predchozi Uhrady pojistného zavazuje zajistit p&ji€mu
v pifpads, Ze dojde k pokrytému riziku, pini dohodnuté i uzaweni smlouvy.

! Napf. ESD C-13/06, Komise Evropského spoleéenstvi vs. Recka republika, bod 10.
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Domnivame se tak, Ze jako pdji¥aci operace osvobozené od DPH Ize chapat zejména
situace, kdy jsou spsny nasledujici znaky:

» osolz povinné k dani je hrazena Uplata definovana jaksiné

* o0soba povinna k dani se v souvislostifiggtim této Uplaty zavazujefimmo nebo
zprostedkovar poskytnout klientovi pléni sjednané ve smlogév

e toto plréni je osoba povinna kdani povinna poskytnout fipguk, Ze dojde
k pokrytému riziku, které nese klient (nastanegiop udalost).

Domnivame se, Ze tento moznyigiup k definici pojiSovaci operace je v souladu
s pislusnou judikaturou Evropského soudniho dvorazajeve v souladu s navrhem novely
Smernice v oblasti fina#nich a pojigovacich sluzeb a souvisejicich dokuntient

1.2 Prakticka aplikace v ripadé finanénich pronajma

Jednim z charakteristickych zriakeasingu jako takového je skutmst, Ze leasingova
spole&nost formalg zastava pravnim vlastnikentg@metu leasingu po dobu trvani leasingové
smlouvy, nicméa najemce se stava ekonomickym vlastnikefedpttu leasingu a to se
piimo promita do prav a povinnosti v ramci leasingswdouvy. Najemce tak v podstat
ziskava prava resp. jsou ng prevedeny povinnosti vliastnikaganetu leasingu. Naipklad

je odpo¥dny za funknost poskytnutéhoipdnttu leasingu a jeho uvedeni do provozu, dale
je povinen provagt opravy, je povinen uhradit zbylé ngjemné iftippc, Ze gFednet
leasingu byl zrien nebo ukraden a je plrzodpo¥dny za provoz fedmetu leasingu a
piipadné Skody Zjsobené provozemi@dnetu leasingu, Zjednoduseteefici, Ze najemce je
povinen gedntt leasingu udrZzovat ve stavu, ve kterém mu b@dpan, pouzivat iednet
leasingu v rozsahu a agobem, ke kterému je dan, zabranit jeho znehodnoceni nebo
odcizeni.

K vySe uvedenému je nutno poznamenat, Ze oblaatefitho leasingu je bohatd nazné
modifikace, proto vySe uvedené je nutné chapat jgkiklady, které se wiznych
kombinacich v praxi vyskytuiji.

Tento princip ekonomického vlastnictvfitom plati obecé u vSech leasingovych vztah
jejimz zamérem je budouci ifechod pravniho vlastnictvi Kednttu leasingu (tzn.
leasingovych smluv s povinnosti i pravem k&uZ vySe uvedeného principu ekonomického
vlastnictvi zcela iejme plyne, Ze Skody vzniklétppojistnych udalostech jdou na vrub resp.
k tizi najemce, to znamen@, Ze njemce nese naklddsiedku Skod vzniklych v souvislosti
se Skodnimi (pojistnymi) udalostmi. Na druhé sirgsou téz pojistna plmi spojena se
Skodami zapéitavana ve prosh klient.

Na zéaklad tohoto principu ekonomického vlastnictvi je tudipraxi pojistni predmétu
leasingu Gtovano leasingovou spaleosti najemci.

Vzhledem kvySe uvedenym ekonomickym prificip leasingu se domnivame, Z€i p
zodpowzeni otazky, zda dochazi ze strany leasingoveé &pmdé k poskytnuti poji®vaci
sluzby dle 8§ 55 ZDPH nelze vychazet pouze zénkzrsmluv mezi pronajimatelem a
prisluSnou pojiovnou, tj. ze skutaosti, zda je z pravniho hlediska najemce uveden
v pojistné smlou¥ jako pojiseny ¢i nikoliv, ale je nezbytné posoudit také vztah mezi
pronajimatelem a najemcem, zda jsou najemci 8k&iteoskytnuty sluzby pojighi dle § 55
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ZDPH. Diavodem pro toto posouzeni je skiriest, Ze pronajimatel v mnohaigmdech pini
z ekonomického hlediska rolititeho “zprostedkovaného poskytovatele pofisi:.

Pfi zodpowzeni otazky jaky rezim DPH pouzit proctavani pojistného leasingovou
spol&nosti na nadjemce povaZzujeme za vyznamné nasledtaizky:

1) Lze povaZovat fakturaci pojistného leasingovou &fmisti najemci za Uplatu za
samostatné ptmi a nikoliv za sotast (vedlejSi pléni) k poskytovanému leasingu?

2) Jestlize se jedna o samostatné&pinlze toto pléni povaZovat za sluzbu osvobozenou
od dart dle § 55 ZDPH?

Samostatné vs. vedlejSi pkni

Z hlediska weni, zda gtovani pojiséni predstavuje spolu s finanim pronajmem vedlejsi
pInéni k plréni hlavnimu, kterym by byl samotny finaxi pronajem, jefeba v ndvaznosti na
prislusné rozsudky ESD zejména posoudit nasleduijici:

» zda pojis¢ni je v tomto pipack cilem samo o s@bnebo zda pouze slouzi k lepSimu
vyuZziti hlavniho pl&ni a zarove

* zda pojis¢ni a finarkni pronajem jsou pkni natolik Uzce svazana, Zze samostatn
nemaji zadny prakticky uzitek progmnérného spdebitele.

Vzhledem k obvyklym podminkam fungovani leasingos#hlouvy se domnivame, ze
pojistni vzdy ffedstavuje pro najemce cil samo o&dkajemce neuzavira pojsti proto,
aby jakkoliv Iépe vyuZzil fjaté plreni v podols leasingu. Divody a motivy najemce vieti
pojistovaci sluzby sptivaji zejména ve snaze zmirnifigpdné negativni dopady ditych
pojistnych udalosti, tj. zejménarquejit finagni ztrat ngjemce v fipact kradeze i
poSkozeni fedmetu pronajmuwi v pripade zpisobeni Skody na majetkiu zdravi tetich osob
v souvislosti s provozovaninrgdnetu pronajmu. Pokud tedy nastane pojistna udalest, n
krddeZz pedmétu pronajmu, fjeti pojistného nebo obdobného @hi nevede k lepSimu
vyuziti jiného plrgni, ale vede ke zmiéni finantnich dopad na najemce, coz je pracilem

a vysledkem uzaeni pojistni.

Déle Ize podle naseho nazoru argumentovat, Zerahédriterium pro vedlejSi ptni nebude
splntno. Finakni pronajem Ize povaZovat pouze za jedriady alternativ pizeni zbozi
(nap. automobilu)¢i nemovitosti. Zajemce o pizeni daného zbozi obvykle zcela died¢
ieSi jakou formou dané zboziifdi (zejména fimy nakup, leasingi Gvérové financovani) a
vedle toho, zda si takto fimené zbozi pojistdi nikoliv. Patizeni zbozi ve formfinanéniho
leasingu a pojigni takto pdizeného zboZi je tak podle naSeho nazoru nutnocatidio dwv
odcklena plrgni, kterd nejsou vzajemirsvazana a zaroiwemaji sama o sabodliSny uzitek
pro jejich gijemce.

Zde je nutné také #daznit, Ze prava a povinnosti, tj. ekonomické viagvi, vede pimérne
opatrného najemce k nutnosti ugiiyojistnou smlouvu. Ndjemce ma obé&ara vyker, zda
uzave pojistnou smlouvu ffmo s pojifovnou, napiklad proto, Ze podminky jsou pra@jn
vyhodrgjSi. Nebo naopak vyuzije nabidku pronajimatelesyktehledem k objemu pojistnych
smluv je schopen dosahovat lepSich pojistnych podknnez samotny ngjemce. Z této obecné
praxe Ize dovodit, Ze pmeérny najemce nechape pojfist jako nedilnou satast leasingu.
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Podle n4zoru iedkladatel by nengl byt rozdil z hlediska uplatimi DPH mezi pipady, kdy
najemce uzae pojistnou smlouvu a pojiti je vinkulovano ve prosgh pronajimatele a
mezi situaci, kdy ndjemce ma nérok na pojistnémina zaklad leasingové smlouvy a tato
pohledavka je fpadre z¢asti nebo zcela zapna wici zavazkim najemce i
pronajimateli.

Pro Uplnost si dale dovolujeme zminit, Ze ustandgeB6 odst. 3 pism. e) ZDPH se v daném
piipadt na fakturaci pojistného od pronajimatele na nagmeaplikuje. Zahrnuti pojistného
do zakladu dah tak, jak pedpoklada toto ustanoveni, je nutno chapat jakdedotni
pojistného hrazeného poskytovatelem jako kalkuilgpolozky celkové Uplaty za poskytnuté
pinéni. Jinymi slovy, pojistné musi byt (obdabjako jiné vedlejsi naklady typu balrié
piepravni naklady) s@asti celkového zakladu dam pripac, kdy platce uskutgujici dané
pInéni dodava nap zbozi a nikoliv jiz pojiSovaci sluzbu jako samostatné @ih Platcem
uhrazené pojistné je tak nakladovou poloZkou praflé¥o a zakon pouze potvrzuje, Ze jako
takové musi byt zahrnuto do celkové Uplaty za dodéozi. V gipadt, Ze Ize identifikovat
poskytnuti pojiSovaci sluzby jako samostatné @i, je pojistné Uplatou za toto samostatné
pinéni a nendZe byt tedy satasti Uplaty, resp. zakladu damplnéni jiného.

Tento @istup podporuje také srovnani &bym prodejem zbozi na jehoz uUrévie leasing
pro &ely uplatni DPH postaven,V této souvislosti jenom pro Upinogadime, Zze § 36
odst. 3 pism. e) zakona o DPH by setfidad mohl vztahovat na poji§ti predntu leasingu
pied jeho pedanim najemci, obdobrjako je tomu v fipadt pojis€ni nebo dopravy zbozi
pied dodanim tohoto zbozi kupujicimu.

S ohledem na vySe uvedené a déale s ohledemiislugmou judikaturu se domnivame, ze
prijeti poji&ovaci sluzby ndjemcem je mozno Klasifikovat jakmastatné pléni s tim, Ze
ma svij vliastni rezim odliSny od reZzimu samotného figr@ho pronajmu.

Klasifikace pojistovaci sluzby

Pro zodpo¥zeni otazky, zda se obeécjedna o poskytnuti sluzby dle § 55 povazujeme za
rozhodujici nasleduijici kriteria:

. Je najemce na zakladizavené leasingové smlouvy povinen hradit pojistné?i(na
leasingova smlouva vyslovmupravuje povinnost najemce hradit pojistné

. Je pronajimatel v souvislosti $ijetim této Gplaty zavazan poskytnout najemci¢pin
sjednané ve smlog? Jinymi slovy, zavazuje se pronajimatel, Ze budé pajemci &
uz formou pimé platby finatinich prostedki nebo formou zohledmi-zapd@tu urité
financni ¢astky v ramci celkového vypadani smlouvy? (nd@ppokud dojde k pojistné
udalosti, bude za leasingovou smlouvou vymezenyatinpnek vyplaceno najemci
pojistné plgni, pipadré toto pojistné plani bude zohledmo v ramci celkového
vyporadani (zap&tu zavazk a pohledavek mezi pronajimatelem a najemcem)
leasingové smlouvy jako je obvyklé rfap kradeZzei totalni havarie).

. Je pronajimatel toto pémi povinen plnit pouze vifpac, Ze dojde k riziku krytému
smlouvowi ujednanim, tj. pouze kdyz nastane pojistna uddlos

V piipact, Ze Ize na vySe uvedena kriteria/otazky v dandpad odpowdét kladrg,
domnivame se, Ze jednim z moznychisfupi k pinéni poskytovanym leasingovou
spole&nosti z hlediska DPH je posouzeni tohotaipirjako sluzby dle § 55 ZDPH a hodnota
uctovaného pojistného je tudiz osvobozena od DPH.
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V pripact, Ze nelze &ovani pojistného dle vySe uvedenych kriterii pmxeat za samostatné
pInéni, resp. za poskytnuti pajidvaci sluzby, hodnota pojistného je obesowasti zakladu
darg dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby na z&kladsingové smlouvy.

Zarover se domnivame, Ze moZznost platce z&ityoh podminek posoudit ¢fovani
pojistného, které je soasti komplexni transakce, jako samostatnéhdnplwcetre rozctleni
zékladu da# a uplatni osvobozeni od DPH zcela odpovidé&tupu sledovanému v ramci
spole&ného systému zdani v Evropské Unii. S timtoifstupem se lze setkat ridgad v
navrhu novely Swernice v oblasti finatnich a pojiovacich sluzeb a souvisejicich
dokument®

1.3 Prakticka aplikace v pripadé finanénich pronajma

Relativre samostatnou varianturgalstavuje situace, kdy jako pojistnik a zarop®jisSeny
vystupuje leasingovy najemce.

Z pohledu ZDPH se jedna o poskytnuti sluzby di®& BPH @icemz poskytovatelem sluzby
je piislusna pojiBovna a pijemcem sluzby najemce. Leasingova s{odst v takovém
piipadt mizZe vystupovat jako zprasidkovatel uzaieni pojistné smlouvy. fipadna provize
hrazena leasingové spdhmsti by byla osvobozena od DPH v navaznosti néniz8 55
ZDPH.

Pokud by leasingova spdleost gijimala od najemce platbu pojistného, kter&islpSi
pojistovre, jednalo by o platbu, ktera nepodléhd DPH atigpinéni podminek uvedenych v
ustanoveni 8 36 odst. 11 ZDPH. DPH by platba p@ist nepodléhala ani ¥ipad, kdy by
ngjemce uhradil jednééstku, které by se skladala z platby ndjemnéhathypojistného a to
za predpokladu, ze&astka pojistného by nasletibyla leasingovou spateosti v souladu se
smluvnim ujednanim jménem a ngtindjemce uhrazena pojdne.

Zavér

Na zaklad vyse uvedeného rozborueplkladatelé dopoduji prijmout sjednocujici zary
v bodech 1.1, 1.2 a 1.3 a po projednani v ramcirdlioacniho vyboru KDPCR prijaty zawr
vhodnym z@isobem publikovat.

Stanovisko ministerstva financi:

Pojem ,pojiFovaci ¢innosti“ neni v zakoti o DPH ani ve Sernici o DPH definovan, i

jeho vykladu je nutné vychéazet z judikatury ESDpfn&-13/06 Komise vsRecka republika,
bod 10). Pokud dita cinnost sphuje charakteristiky poji¥vacicinnosti, je takov&innost
dle 8§ 55 zakona o DPH od daosvobozena, a to bez ohledu na osobu jejiho poskigle.

Konkrétni daovy rezim je nutné posuzovat dle okolnosti jedrgth pripadi. V praxi
mohou nastat tyto varianty:

1. Sluzba pojidini je sodasti plreni poskytovaného leasingovou spwlesti. V takovém
piipackt se aplikuje sazba daplatna pro poskytnuté pini.

8 Viz napf. Background Paper EC TAXUD/2414/08 — EN k navrhu novely Smérnice 112/2006 v oblasti finan¢nich a
pojistovacich sluzeb, ¢ast 2.3 (bb), str. 20
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2. Sluzba poji&tni je poskytnuta jako samostatné qii) které je osvobozeno od @an
bez naroku na odget dar.

V pripadt, Ze budou spbny podminky pro uplatmi § 36 odst. 11 zdkona o DPH, nezahrne
secéastka za poskytnuté @ini do zakladu dan

Zpusob Uhrady neni pro posouzeni, zda se jedna o jedhe pinéni, rozhodujici (C-349/96
Card Protection Plan, bod 31).
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Neuzavené Fispevky doplrPné o stanoviska MF

DAN Z PRIIM U

Prispévek 221/13.02.08 —
- MF predklada stanovisko

221/13.02.08 - Zaklad dan é zpfFijmua ze zavislé ¢€innosti u mezinarodniho
prondjmu pracovni sily

Predkladaji:  Ing. Otakar Machala,d&y poradce¢.oswdéeni 2252
Ing. fliHanak, daovy poradce¢. oswdceni 3701
Ing. Jana Tepperova,ittava poradkys, ¢. oswdéeni 3885

1. Uvod

JiZz od roku 1997 plati ustanoveni § 6 odst. 2 Z@mielle kterého je zagstnavatelem i deovy
rezident, ktery zagstnava pracovniky, kiemaji formal pravré uzawen pracovni pogr s
daiovym nerezidentem - pronajimatelem pracovni sélgo¢ prosednictvim jsou jim gijmy
za praci vyplaceny. Jde o tzv. mezinarodni prongpeacovni sily, kdy deovy nerezident
poskytuje pracovniky na préaci ¥eské republice, ale praci samiidé nezodpovida za ni,
negivlastiuje si a nefedava jeji vysledky.

Podle ZDP rov#z plati, Ze v fipac, Ze v Uhradach zatstnavatele osabse sidlem nebo
bydlistm v zahranii je obsaZena tastka za zprostdkovani, povaZzuje se zdaijpm
zanmestnance nejmé&nc0 % z celkové thrady.

Takto stanovendastka potom vstupuje do zékladu &godle § 6 odst. 13 ZDP.

2. Obecny rozbor problému

Ze ZDP i jinych pravnich fiedpigi vyplyva, Ze se pojem zamstnanec a za#stnavatel
definovany v § 6 odst. 2 v ramci mezinarodniho pjoru pracovni sily pouzije pouze pro
Ucely zdkona o danich Zipnt. Tyto zawry byly potvrzeny i na jednani Koordig@iho
vyboru k @gispivku 714/17.12.03 - Mezinarodni pronajem pracoviy pfedloZzeném Ing.
Danou Trezziovou dne 19fdzna 1997 a znovu projednaném na Koordifra vyboru dne
19. kwtna 2004.

2.1. Superhruby zaklad dar

Zahranénim zangstnavatalm — agenturdm prace vznika v souvislosti s vykongwislé
¢innosti jejich zamstnand povinnost hradit pojistné odpovidajici pojistnéma socialni
zabezpéeni a pispivku na statni politiku za#stnanosti a pojistnému na vSeobecné zdravotni
pojistni, pripadre povinné zahrakni pojiSeéni stejného druhu. Pravidla pro hrazeni tohoto
pojistného wuje v ramci Evropské unie Kaeni Rady (EHS) 1408/71. Podle uvedenych
narizeni se povinnosti platby pojistného zpravidlaafyizahraniniho zamndstnavatele, nikoliv
tuzemskych, tzv. ekonomickych zastnavatei.

V souvislosti s fijetim zakonat. 261/2007 Sb., o reforverejnych financi doSlo mj. ke
zmeéné vymezeni zakladu dan(dilciho zakladu da¥) z @ijma ze zavislécinnosti v ramci
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ustanoveni 8 6 odst. 13 a 14 ZDP. nNppc piijmt ze zdroji v tuzemsku je zéklad d&n
vymezen jako

»--PFijMy ze zavisl€innosti nebo furdni pozitky, s vyjimkou uvedenou v odstavcich 4 a 5,
zvySené aastku odpovidajici pojistnému na socialni zabézpe a pgispsvku na statni
politiku zangstnanosti a pojistnému na vSeobecné zdravotnitpojj&které je zdchto pijmi
podle zvlaStnich pravnich /g@dpisi povinen platit zamistnavatel sam za sebea u
zan¥stnance, na kterého se vztahuje povinné zabimamiojiSeni stejného druhu, zvysSené o
castku odpovidajicifispevkim zandstnavatele na toto zahrafmi pojiseni.”

Jestlize tedy pojistné na zahramii pojis€ni, pripadré pojistné na socialni zabezemi a
prispivek na statni politiku za#stnanosti a pojistné na vSeobecné zdravotni pojige
povinen hradit zahraémi zangéstnavatel — agentura prace, jeiippct zanmestnand, ktei
jsou pro @ely ZDP povaZovani za zastnance na zaklad 6 odst. 2 ZDP zaklad dapodle

8 6 odst. 13 ZDP roventipmum ze zavisl&innosti nebo funénim pozitkim s vyjimkou
uvedenou v 8 6 odst. 4 a 5 ZDP. Tomu odpovidapzapavky na obsah mzdovych dist
nasleds i Potvrzeni o fijmech ze zavisléinnosti, kdy podle ustanoveni 8§ 38j odst. 2 pism.
e) bod 3. ZDP mzdové listy obsahufidstku odpovidajici pojistnému nebtigmvkaim na
zahranéni pojiseni, které je z Uhrnu Zfovanych mezd uvedenych v dodl povinen platit
zamestnavatel sdm za sebe”.

2.1.1. NavrhieSeni

Zakladem da# (dilcim zakladem daf) z pijmua ze zavisl&innosti podle 8 6 odst. 13 ZDP je
Vv piipadt zantstnand@ pronajatych v ramci mezinarodniho pronajmu pracsig thrn

piijmu ze zavisl&€innosti rozé@tovany z celkové Uhrady zahranimu subjektu ve progph
zanmestnand@ v navaznosti na jejich kvalifikaci a rozsah prawiaimnosti. Zahrnuje-li Uhrada

i ¢astku za zprogedkovani, neriize bytéastka pipadajici na fjem zangstnand nizSi nez

60 % uhrady.

Stanovisko Ministerstva financi:

Nelze souhlasit s navrhovanou definici zakladwdaprangstnand: pronajatych daovym
nerezidentendR podle 8§ 6 odst. 2 ZDP s nasledujicighatii:

Lze se ztotoznit s tim, Ze povinnost plawirp@ pojistné socialni a zdravotni
(prispevek) za pronajaté zafstnance v ramci tzv. mezinarodniho prondjmu pratceim
ma zahranini formalre pravni zamistnavatel. Placeni tohoto pojistnéhorgi obvykle
zahranénimi pravnimi pedpisy o pojistném a zahrani formalre pravni zardstnavatel
nese za placeni tohoto pojistného plnou odgoest. Z uvedeného plyne, Ze séctato
pripadech jedné o zafstnance, na které se vztahuji zahtanipedpisy o povinném
socialnim a zdravotnim pojiti, tj. stejného druhu jako®R (viz § 6 odst. 13 a § 38h
odst. 1 pism. b) ZDP).

Jiz od roku 1997 tuzemskyiday zakon vychazefipzdareni pAijme pronajatych
zanestnana z toho, Ze jsou odfiovani na zéklaglsmluvniho vztahu uzgeného s jejich
zahrantnim formal@ pravnim zamstnavatelem a Ze se placeni pojistného pftd
predpisy platnymi v zemi jejich rezidence. &egio od roku 199%esky daovy zakon
umozoval zohlednit jako vydajpstanoveni zakladu dar{zakladu pro vypdet zalohy) u
pronajatych za@stnana i prispevky na toto zahradhi pojiSéni - a nikym to nebylo
zpochyliovano. To znamena od patku se vychazelo zrgrpokladu, Ze toto pojistné
srazi z jejich mzdy a hradi nikoliv tuzemsky ekuoky zardstnavatel, ale pravtento
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zahranini formalre pravni zardstnavatel. Tj., Ze dastky pojistného srazené ze mzdy
pronajatého za@stnance v zahratii na povinné zahratini pojiseni za dobu, po kterou
vykonaval za@stnani vVCR, se mu sniZila do konce roku 2007 jeho hrub&amggred
zdarenim u tuzemského ekonomickéhogsnavatele (viz téz pokyn MED- 174). To
znamena, Ze i dosud zahramii pojistné srazené ze mzdy pronajatychesanand:
zahrantnim formal@ pravnim zamstnavatelem zohlédval tuzemsky ekonomicky
zanestnavatel pi plneni povinnosti platce dan

Od roku 2008 se novelou ZDP obsazenou v 2akd@61/2007 Sb., o stabilizaci
veejnych rozpéti pouze stanovilo, Ze u zasinana, na které se vztahuje povinné
zahranini pojiseni stejného druhu jako @R, se jejich fijmy zvysi @astku odpovidajici
prispevkiim zangstnavatele na toto zahrami pojiSeni (neni zde ale uvedeno, Ze se musi
jednat o zahranini pojistné, které plati zafstnavatel ,sam za sebe", tj. z vlastnich
prostredki).

Podle § 6 odst. 13 a § 38h odst. 1 pismO#) Ze u poplatnika na kterého se vztahuje
povinné zahrawhi pojiSeni, pijmy ze zavisléinnosti zvySuji @astku odpovidajici
prispevku zamdstnavatele na toto zahrafmi pojiSeni. Pro spravné stanoveni zakladu dan
je tedy rozhodujici:

a) praw existence takového zahraniho pravniho pedpisu a dale

b) skuténost, zda i podle tohoto zahra@niho pedpisu je zfjmi zangstnance placeno
povinné pojistné (fispevek), které jde k tizi zastnavatele (&jiz tuzemského nebo
formélre pravniho).

Tak tomu je i vippade tzv. mezinarodniho pronajmu pracovni sily real@teho na
tzemiCeské republiky zahraimim zardstnavatelem, ktery jedeské republice davym
nerezidentem (tzv. zahrani agenturou prace). Zde je za zzmtmavatele, ktery ma
povinnosti platce dahz pijmu fyzickych osob ze zavigliénosti podle 8§ 6 odst. 2 ZDP
ozna‘ena osoba se sidlem nebo s byetisha tzem€R (daiovy rezident), tzn. tuzemsky
ekonomicky za#stnavatel (uZivatel pracovni sily)./ddtoze fjmy za praci pro
tuzemského ekonomického Zamavatele a fispevek na povinné zahrami pojiseni
z prijmu pronajatého za@stnance jsou placeny v tomtégade prostednictvim
zahrantniho (formal@ pravniho) zastnavatele, musi je tuzemsky ekonomicky
zamestnavatel zdanit v souladu'sskym ZDP, a todetre spravného stanoveni zakladu
dar¢ (navyseni fijmu zandstnance @astku odpovidaji fispevku zardstnavatele na
povinné zahrarni pojiseni). Tuzemsky ekonomicky zstnavatel zde totiz jen podle § 6
odst. 2 ZDP plni povinnosti platce dafzdaiuje pfijmy pronajatych zadstnana), které
by jinak musel pinit v plném rozsahu zahranizan#stnavatel (resp. jeho stala
provozovna umigha na izemfR).

2.2. PIréni vedle mzdy

Jestlizecesky ,ekonomicky” zamstnavatel vynaloZi v souvislosti sigpbenim pronajatych
zanestnand@ dalSi naklady (cestovni nahrady souvisejici séefloimi cestami pronajatych
pracovniki naizené ekonomickym zafstnavatelem, poskytnuti ¥adi, pracovnich a
ochrannych poricek, gidéleni sluzebniho automobilu k soukromému a sluzebrpouZziti,
zajise€ni odborného rozvoje, poskytnutfeghodného ubytovani a apod. (dale jen ¢pin
vedle mzdy")), budou tato p¢ni vedle mzdy z hlediska dani #jma posuzovana stejrjako
naklady vynaloZené na z&sinance, se kterymi zastnavatel uzael pracovipravni vztah.
Prikladem pouzitym a odsouhlasenym pracovniky Mimngtt@n financi vroce 1997

48



(Koordinani vybor k gisptvku 714/17.12.03 - Mezindrodni prondjem pracovny si
piedloZzeném Ing. Danou Trezziovou ze dne li&ziba 1997 a znovu projednaném na
Koordinatnim vyboru dne 19. kKtna 2004) byly cestovni nahrady, ktery ve stejremi
uvadime:

.Piestoze mezéeskym ,ekonomickym* zagstnavatelem a pronajatym zé&sinancem nebyl
uzaven pracovi-pravni vztah, cestovni naklady hrazemskym zanistnavatelem do vySe
limita dle zakon&. 119/1992 Sb. ve 2Zni p.p. jsou povaZzovany zare¢ uznatelné naklady
.ekonomického" zaréstnavatele asowasr€ tyto cestovni naklady a nahrady nejsou
piredmétem dar€ u pronajatého zan€stnance”.

Z pohledu daové uznatelnosti dale doslo k novelizaci pokyn@@®-k bodu 35, § 24 odst. 2
(Finartni zpravodaj 8-9/2007). Z této vyplyva potvrzenSeyuvedenych zékh, tzn., Ze
pokud bude ve smlogwijednano, Ze plmi vedle mzdy ponese ekonomicky zetmavatel,
jsou tyto naklady d@ove relevantni u ekonomického zastnavatele.

Z pohledu ekonomického (pronajatého) zastnancejsou plréni vedle mzdy posuzovana
obdobrg jako u zamistnance, se kterym za@sinavatel uzael pracovipravni vztah. Tzn., Ze
pokud ekonomickému zasstnanci jsou poskytovana ekonomickym Zatmavatelem pkni
vedle mzdy, kterd maji charakteiijmt, které nejsou iigdmétem dawt (8 6 odst. 7 a 8 ZDP),
¢i piijmu, které jsou od danosvobozené (8 6 odst. 9 ZDP), pak uvedenanplnedle mzdy
nevstupuji do zéakladu darfsuperhrubé mzdy) dle § 6 odst. 13 ZDP pro vgpalar ze
zavislécinnosti (8 6 odst. 2 ZDP).

2.2.1. NavrhieSeni

Z pohledu ekonomickéeho za&stnance jsou plmi vedle mzdy posuzovana obdeéhako u
zanestnance, se kterym za&stnavatel uzawel pracovipravni vztah, tzn., pokud nejsou
predmétem dar nebo jsou osvobozena, nevstupuji do superhrubg.mzd

Stanovisko Ministerstva financi:
Souhlas.
2.3. Potvrzeni gijmi ze zavisl&innosti

V souladu s § 38j ZDP jéesky ekonomicky zadstnavatel povinen vést pro poplatnika
(ekonomického zawstnance) mzdové listy, jejichz obsah jeg€ stanoven. Osobni Udaje o
pronajatém zagstnanci ziskacesky ekonomicky zadstnavatel z vypléného formulée
.Prohlaseni* (8 38k ZDP) od zafstnance. Jednou z nélezitosti Mzdového listu jernuh
zu¢tovanych mezd bez ohledu zda jsou vyplaceny v ggich nebo v naturaliich” (838) odst.
2 pism. e) bod 1 ZDP).

Pricemz plati:

v zékladem pro vyptet zalohy na da je dhrnp¥ijmi ze zavisléinnosti, zaétovany
nebo vyplaceny...(838h odst. 1 ZDP),

v v piipack, Ze v Uhradach zafstnavatele osabse sidlenxi bydliSttm v zahranii, je
¢astka za zprostdkovani, povaZzuje se pitijem zanmestnance nejmén60% z celkové
Uhrady
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Nastava otazka jaky uhrifipna ze zavisl&€innosti se uvadi do Mzdového listu a nasteda
.Potvrzeni o srazené dani “ (838d odst. 7 ZDPfipadech, kdy:

1. smlouva o zproggdkovani pracovni sily upravujégsnou vysi fjmu u jednotlivych
ekonomickych zawstnand, kdy celkova hodnotaifyjmu ze zavislécinnosti bude
minimalné 60% odnény pozadované pravnim zastnavatelem,

2. smlouva nebudéeSit vySi gijmt ze zavislétinnosti u jednotlivych ekonomickych
zanestnand ani vysSi provize pravniho zafstnavatele,

3. smlouva upravuje vySi ififma ze zavislé ¢innosti jednotlivych ekonomickych
zansstnand, pricemz tyto pijmy budou nizsi nez 60% odimy (86 odst. 2 ZDP)

2.3.1. NavrhieSeni

V piipadt, Ze je ve smlouvo zprostedkovani pracovni sily uvedengepna specifikace vysSe
piijmu u jednotlivych ekonomickych zafstnand, ¢i jakékoli jiné obdobné ratereni (nayg.
dle profesi), kdy celkova hodnot&ijma ze zavisl&tinnosti bude minimak 60% odngény
poZzadované pravnim zastnavatelem, bud@&esky ekonomicky zasstnavatel postupovatip
stanoveni vySeifjma ze zavisl&innosti u jednotlivého za#stnance podle smlouvy. VySe
piijmu bude uvedena ve Mzdovém listu ekonomickéhocgamance dle smlouvy a tato bude
podkladem pro ,Potvrzeni o srazené dani* (838d.06ZDP).

V pripac, Ze smlouva nebudéeSit vysSi @ijma ze zavislé ¢innosti u jednotlivych
ekonomickych zawgstnand ani vySi provize pravniho zasstnavatelegesky zamistnavatel
rozpaita ¢astku mzdovych nékladna pdet zamdstnand s ohledem na délkutpobeni
jednotlivych zamistnané@ u ¢eského ekonomického zastnavatele (dale jen rozpena
¢astka v hodn@t odmeny*) a z této rozp&tenécastky v hodnat odmeny odvede zalohy na
dan z pijmu fyzickych osob ze zavisléinnosti. Rozpeoitanacastka v hodneétodmeny bude
uvedena ve Mzdovém listu ekonomického #simance a tato bude podkladem pro Potvrzeni
0 srazené dani.

V pripac, Ze smlouva upravuje vysitipnu jednotlivych ekonomickych zagstnand,
pficemz @ijmy ze zavislétinnosti budou nizsi nez 60% odny (86 odst. 2 ZDP),cesky
zanestnavatel rozpgta castku mzdovych naklad ve vysSi 60% odrny na pdet
zanestnan@ sohledem na délku apobeni jednotlivych zagstnanéd u ceského
ekonomického zawmstnavatele (dale jen ,rozpna cdstka®) a z této rozptené ¢astky
odvede zalohy na daz prijmu fyzickych osob ze zavisl&nnosti. Rozpeéitanacastka bude
uvedena ve Mzdovém listu ekonomického #simance a tato bude podkladem pro Potvrzeni

0 srazené dani.

Stanovisko Ministerstva financi:

V Ceské republice podiéhala zdah u zamdstnand dodasré pridélenych (pronajatych)

k tuzemskému ekonomickému z&stmavateli vzdy jejich skutaa vySe pijmu ze zavislé
ginnosti. Mzda za praci néleZejici pronajatym #Zsimandm nemize ale¢init v Ceské
republice mé#, nez 60 % z celkové Uhrady za pronajem, atgentinit piipadreé i vice,
neboli ¢astka za zprogdkovani nize ¢init v Ceské republice max. 40 % z celkové Uhrady
za prongjem, nikoliv vSak vice. Je tedy na zvazéemzemského ekonomického
zamestnavatele, zdatpzuctovani mezd bude pak vychazet z deklarované vy3dgowyzh
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prostedki u jednotlivych zarsstnand@ a nebo fipadré ze své interni evidence. S ohledem na
vySe uvedenou prvni¢tu, se na mzdovém listpronajatého zadstnance u ekonomického
zanestnavatele uvadi skutea ¢astka, ktera byla v jeho pragh z(Etovana ,tedy odena,
kterd mu v souladu s tuzemskymi pravninteqpisy néalezi. Udaje ze mzdového listu se
nasledd uvedou v Potvrzeni zarstnavatele.

To znamena, zZe;

» Bude-li ¢init ¢astka za zprostdkovani vice nez 40 % z celkové Uhrady za
pronajem pracovni sily, nethe bytcastka pipadajici na fijmy ze zavisl&innosti
zEtovana tuzemskym ekonomickym zé&stnavatelem ve pro&gh pronajatych
zaméstnand (zdargna vCR) nizsi, nez 60 % z celkové uhrady.

» Bude-li ¢init ¢astka za zprostdkovani médn nez 40 % z celkové Uhrady za
prondjem, pakcastka pipadajici na fjmy ze zavislé ¢innosti zi&tovana
tuzemskym ekonomickym zasstnavatelem ve prosph pronajatych za#stnané
bude vy3si, nez 60 % z celkové thrady, §R/se zdani skutea vyse fijma ze
zavislécinnosti

» Nebude-li ale sjednana zadrtastka za zprogdkovani, bude cela Uhrada za
prondjem tuzemskym ekonomickym z&smavatelem zilovana ve prosfth
pronajatych zagstnand (jako mzda).

3. Navrh na opafeni

Po projednani v Koordigaim vyboru doporéujeme pijaté zawry publikovat.

O (L

Informace o sdleni k problematice definice ,platce Fijma

Problematika definice "platce piijma" pro G ¢ely zdaréni v rdmci tzv. mezinarodniho
pronajmu pracovni sily, byla projednavana i na jedhani koordinaéniho vyboru MF s
KDP a mimo jiné zde prokEhla i diskuse ve vztahu k vymezeni povinnosti platp
zdravotniho pojisténi. Z tohoto projednani vyplynulo ur¢ité nedorozumeni, které
vzniklo interpretaci pravé vySe uvedeného pojmu "platce pijma".

V dubnu tr. bylo na Urovni naméstkii odpowzeno Ministerstvu zdravotnictvi na
dotaz, zda Ize tuzemského ekonomického z#stnavatele, ktery je prohldSen v § 6 odst.
2 zakona o danich z pijma ,zaméstnavatelem®, povazZovat za platcei)jmi podle § 6
zakona o danich z pijma. Na tento dotaz MF sdlilo, Ze pro W€ely zakona o danich
z pFijma tomu tak je. Tato odpowd’, jak vyplynulo nasledré pi¥i jednani se zastupci
Komory danovych poradai, vyvolala reakci zdravotnich poji&oven v tom smyslu, Ze
ekonomicky zangstnavatel dle § 2 odst. 2 zakon& 48/1997 Sb., o \i@jném zdravotnim
pojiSténi ma zarovei srazit z prijmia pronajatych zaméstnanai zdravotni pojisténi. MF
se ale domniva, Ze vtomto ifjpadé jde o nedorozunéni, které bylo tifeba urychlerg
uvést na spravnou miru a proto bylo dive vydané stanovisko MF upesréno. Vyse
zminéné scleni bylo proto upfesréno takto:

Pojem ,platce fiijmi” dasiove gredpisy nedefinuiji, ale Ize usuzovat, Ze je jim vzdy
pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera skae (fakticky) péijmy poplatnikim vyplaci
nebo zwtuje v jejich pros@gch. Podle § 6 zakond 337/1992 Sb. o sprédani poplatl,
ve zreni pozdijSich p*edpisi je daiovym subjektem poplatnik, platce d&a pravni
nastupce fyzickéi pravnické osoby.
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Povinnosti platce dah jsou ekonomickému za#stnavateli uloZzeny na zaklad
daiiové fikce zavedené v ust. 8§ 6 odst. 2 zakdrE86/1992 Sb. o danich Zipna, ve
znéni poza@jSich p*edpisi (dale jen ,ZDP*), kde je jen uvedeno, zéigdareni piijma
zanv¥stnanai pronajatych v ramci tzv. mezinarodniho prongjmugmovni sily se
postupuije tak, jako kdyby tytamy byly vyplaceny tuzemskym ekonomickym
zanv¥stnavatelem.

Tzn., Ze i kdyZ tyta*jpmy pronajatym zardstnanaim vyplaci jejich zahranini
formalné pravni zan#stnavatel resp. jeho organiZai slozka (ij. platcem fjmui je
dariovy nerezidenCR), ma tento ekonomicky zafstnavatel (d&ovy rezidenCR)
povinnosti platce da# (tj. pod vlastni majetkovou odpéanosti musi z §jmai
pronajatych zardstnanai odvadt spravci da@ daii nebo zalohu na dé vybranou od
poplatniki nebo srazenou poplatniin, a to podle 8§ 38h a nasledujicich ZDP).

Z vySe uvedeného pak vyplyva, Ze dle § 6. @ZDP se na fijmy vyplacené
pronajatym zardstnanaim v ramci tzv. mezinarodniho pronajmu pracovni sigvSak
jen pro (ely jejich zdawni, pohlizi jako na pijmy vyplacené tuzemskym ekonomickym
zan¥stnavatelem. Vtomto ustanoveni neni ale uvede#e, tento  ekonomicky
zan¥stnavatel je ,platcem $jma“ ze zavislédéinnosti a funkénich pozitki, tzn., Ze
ekonomického zawstnavatele nelze povazovat podle zakona o daniatijmi za platce
piFijmai.

52



USTAV STATU A PRAVA

AKADEMIE VED CESKE REPUBLIKY, v. v. i.
Narodni 18, 116 00 Praha I
Tel. ustr. 221 990 711, sekr, 224 933 494, fax 224 933 056

E-mail: ilaw@ilaw.cas.cz

Viézeny pan

Ing. Jifi Nekovar

prezident

Komora dasiovy poradet CR
Kozi 4

602 00 Brno

V Praze dne 28. listopadu 2008
Cj. 141/08/ST

Vazeni,
podle Va$eho poZadavku si dovolujeme sdélit stanovisko k otdzee zdkladu dané

z pHjmi ze zavislé &innosti pfi tzv. mezindrodnim prondjmu pracovni sily.

Vykladovy problém nastava ztoho divodu, ze v zékon¥ & 586/1992 Sb. o danich
z pHimd je s udinnosti od 1. ledna 2008 novée zavedena ,,superhruba mzda®. Klade se otdzka,
zda se tato nova skutednost n&jakym zptisobem dotyka i zdanéni pfi mezinirodnim prondjmu
pracovni sily, které je jiZ od dfiv&jska upraveno jinym a piisluinou novelizaci nedotéenym

ustanovenim téhoZ zdkona.

Cely vykladovy problém se podle naseho nazoru redukuje na dva odstavce § 6 zakona

0 danich z pt{jmf v nyni platném zné&ni, a to odst. 2 a odst. 13.

Véta prvni v odst. 2 (,,Poplatnik s pijmy ze zavislé &innosti a z funkénich poZitkd je

ddle oznaten jako "zaméstnanec”, plitce pijmu jako "zaméstnavatel".) je v zdkonu
nezménéna od jeho pivodniho znéni z r. 1992, a dosud se nezdalo, Ze by méla init vykladové
potize. Nema sice formu legislativni zkratky tak jak se zavadi v souladu s legislativnimi

pravidly, ma viak zcela jist8 tentyz fakticky vyznam. Z divodi slohové ndvaznosti na
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ptedchazejici odst. 1 nebylo asi ani dost dobfe moZné zavést legislativni zkratku obvyklym

zplisobem ,dale jen ...“, a bylo zvoleno slovni vyjadien takové jaké v zdkong je.

Je proto nepochybné, Ze zaméstnancem se i ve viech dal3ich vyskytech v ZDP rozumi
osoba, jeZ ma piijmy ze zavislé &innosti definované v § 6 odst. 1, a zaméstnavatelem se
rozumi platce téhoZ p¥jmu. Tyto terminy v ZDP tedy vyznamové nejsou totozné se stejnymi
slovy ,zamdstnavatel a zaméstnanec” v Zakoniku prace, jsou oproti pracovn€pravnim
pojmtim §ir$i. Zahrnuji rizné moZné préavni vztahy mezi témito subjekty, nikoliv jen vztahy
pracovnépravni. Hlavnim kritériem bylo a je to, Ze pijemce takového piijmu je ,,povinen dbat

piikazi platee™.

Pojmy zaméstnanec a zaméstnavate! byly v ZDP v jeho plGvodnim znéni zavedeny
jako nové pravé proto, Ze se ligily od pracovnépréavni terminologie, a nemohlo proto tehdy
dojit k zaméné (v dobg ptijimani ZDP platil zakonik prace &. 65/1965 Sb. ve zn&ni novel az
po & 231/1992 Sb., a Giastnici pracovnépravniho vztahu se tehdy jedt€ podle ného jmenovali
organizace a pracovnik). Dnes, po zméné pracovnépravni terminologie, je uZ oviem tieba
piipominat, e zaméstnavatel podle ZDP neni to samé co zaméstnavatel podle Zakoniku

préce.

Véty druhd a tieti v odst. 2 uZ jsou doplnény novelou, a nedélaji nic jincho, nez Ze o

né&jaky novy jev (prondjem pracovniki) roziifuji piivodni definici zaméstnavatele. Definice
zaméstnance zde analogickym zptisobem rozdifena neni, protoZe to nebylo potfebné (definice
pHjmi ze zavislé &innosti na né dopad4d uz bez toho, a 3lo jen o to datiové povinnosti

zaméstnavateld roz§ifit na dalsi osoby tak, aby i ony provadély srdZky dané).

Viéta_&tvrta v odst. 2 pak uZ jen dava navod ke stanoveni zakladu dané z pffjmd ze

zdvislé &innosti (nejméné 60% z celkové smluvni uhrady; to znamend, Ze lze pro tento ucel od
celkové thrady &astku za zprostfedkovani ode&ist ve skuteéné vysi, nejvice viak 40%).

Zplisob urdeni zakladu dané tak byl stanoven celkem jednoznagnym kritériem.

Cela tato novela (od r. 1997), pokud miizeme posoudit, plnila svij fiskdlni ucel dosti

dobfte.



Celkové je tieba Fici, Ze véty druhd aZ &tvrtéd v § 6 odst. 2 piedstavuji zviastni dafiovy
rezim pro ekonomicky jev ,,pronajem pracovniki®, ktery je jen ur€itym vyhonkem reZimu
obecného (zaméstnavatelem je i ten, ktery piijemci Zadné penize neplati, a pifjem se finguje
tak, aby zde byl zaklad dan& z pFijmi ze zavislé &innosti; v pofadku, z hlediska teorie nic proti

tomu).

Novela t&inna od 1.1.2008 (vulgo ,,superhrubd mzda®) se Zadnym zptisobem nedotkla

shora pojednavaného § 6 odst. 2, a nové zavedla toto znéni § 6 odst. 13:

Zdkladem dané (dilcéim zdkladem dané) jsou pFijmy ze zdvislé Cinnosti nebo funkcni poZitky, s
vyjimkou uvedenou v odstavcich 4 a 3, zvysené o Cdstku odpovidajici pojistnému na socialni
zabezpedeni a prispévku na stdini politiku zaméstnanosti a pojistnému na v§eobecné zdravoini
pojisténi, kieré je z téchto pFijmii podle zvidtnich prdvnich predpisit povinen platit
zaméstnavatel sam za sebe, a u zaméstnance, na kterého se vztahuje povinné zahranicni
pojistént stejného druhu, zvySené o Edstku- odpovidajici pFispévkiim zaméstnavatele na toto

zahranicéni pojistént.

Toto ustanoveni navazuje na § 5, s nadpisem Zaklad dané a dafiova ztrita, jenz ve

svém odst. I stanovi jako vychozi obecné pravidlo: Zdkladem dané je Cdstka, o kterou prijmy

plynouci poplatnikovi ve zdafiovacim obdobi, za které se pro icely dané z pFijmi fyzickych

osob povazuje kalenddini rok, presahuji vidaje prokazatelné vynaloZené na jejich dosazent,

zajisteni a udrZeni, pokud ddle u jednotlivich pFijmii podle_§ 6 aZ 10 neni stanoveno jinak.

JJinak® je, kromé jinych mist, stanoveno pravé v odst. 13. Ten se sklada z jediné véty,
kterd viak obsahuje vic neZ jednu pravni normu. Abychom se dobrali obsahu, povaZujeme za

nutné shora citovany obsah odst. 13 rozloZit a komentovat per partes, takto:

Zakladem dané (dilcim zakladem dané) jsou pFijmy ze zavislé Cinnosti nebo funkcni poZitky,

Znamena jen tolik, Ze zdkladem dang v tomto pfipadé jsou pfijmy nesniZené o vydaje.

s vyjimkou uvedenou v odstavcich 4 a 3,
Pro udely tohoto vykladu je bez vyznamu, odkazuje na zvldStni a zde nedilezité

ptipady. Tato slova miZeme opomenout.



zvySené o cdstku odpovidajici pojistnému na socidlni zabezpeceni a pFispévku na stdtni

politiku zaméstnanosti a pojistnému na v§eobecné zdravoini pojisténi,

Znamena navic, Ze ke skutednému piijmu ze zavislé Cinnosti se pfipoc€itavaji Castky,

které pFijmem zaméstnance nejsou, zakladem dané je tedy ¢astka dokonce vy33i neZ je pfijem.

kieré je z téchito pFijmii podle zvldstnich prdavnich pFedpisit povinen platit zaméstnavatel sam

za sebe,

Zaklad dang z pi{jmi ze zavislé ¢innosti se zvySuje o Castku, ktera je nakladem
zaméstnavatele. Za slovem ,, predpisii” je totiZz poznamka pod Carou €. 21, kterd odkazuje na
zakon CNR &, 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeteni a piispévku na statni
politiku zamestnanosti, ve znéni pozdé&jSich piedpisii, a na zakon CNR &. 592/1992 Sb., o
pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi, vé znéni pozdgjsich predpisi.

Nutno podotknout, 7e zaklad dané se jist® zvySuje o Eastky, které je zaméstnavatel
povinen zaplatit, ale které soucasné i skuteéné plati. Nedavalo by smysl do superhrubé mzdy
zapoditavat ¢astky, k nimZ je zaméstnavatel hmotnépravné povinen, protoZe to je vZdy sporné,

a vy3e povinnosti se prokaZe aZ v n&jakém vymérovacim procesu.

a u zaméstnance, na kterého se vztahuje povinné zahranicni pofisténi stefného druhu, zvySené

o ¢astku odpovidajici pFispévkiim zaméstnavatele na toto zahranicni pojisténi.

Jadro vykladového problému, ktery je jen zdanlivé slozZity, je prave zde. Nesporn€ misto slova
,zamdstnavatel“ je mozno do této (€asti) normy dosadit podle § 6 odst. 2 platce ,,u kterého
zaméstnanci vykondvaji prdci podle jeho prFikazi, i kdyz pFijmy za tuto praci jsou na

zakladé smluvniho vziahu vypldceny prostiednictvim osoby se sidlem nebo bydlistém

v zahraniét. Tedy norma dopada i na ,,ekonomického zaméstnavatele®, ovSem jen tehdy,

jestlize ekonomicky zaméstnavatel skuteéné pfispiva na zahraniéni pojisténi stejného druhu

jako to, které je zaloZeno zakonem &. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeCeni a
piispévku na statni politiku zamé&stnanosti, a zakonem ¢&. 592/1992 Sb., o pojistném na

vieobecné zdravotni pojisténi.

Ekonomicky zaméstnavatel oviem na takovato zahrani&ni pojisténi v praxi nepfispiva: Neni k



tomu (pfedpokladejme) podle zahrani¢nich predpisd povinen, a provize zahrani¢nimu
zaméstnavateli je pravé proto tak vysoka, Ze tento zahrani¢ni zaméstnavatel nese ve své zemi

i ndklady povinnych vefejnopravnich pojisténi.

Tato véta tedy ve skutenosti dopadd jen na tuzemského zaméstnavatele, ktery vysila
do zahranié¢i svoje zaméstnance, a podle zahrani¢nich pfedpish musi platit analogicka

pojisténi.

Na véc je tieba se podivat i z hlediska dafiovych pfedpisi procesnich: Ekonomicky
zaméstnavatel prosté nevi zda a kolik penéz se vzahrani¢i odvadi na povinnych
vefejnopravnich pojisténich za konkrétni osobu, kterd je podle naseho zdkona pfijemcem
piijmi ze zavislé ¢innosti. Nemohl by tudiz-ani prokazat svoje tvrzeni o této éastee.

h

»Superhrubd mzda“ je dafiovy zdklad, jenZ je soudtem hrubé mzdy a Cdastky
odpovidajici pojistnému na socidlni zabezpedeni a pFispévku na statni politiku zaméstnanosti
a pojistnému na vSeobecné zdravotni pojisténi, které je z téchto pfijmit podle zvldsinich

pravnich pFedpisti povinen platit zamésinavatel sam za sebe.

Zvlastni pravni piedpisy, tedy zdkon &. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpedeni a prisp&vku na statni politiku zamé&stnanosti, a zakon &. 592/1992 Sb., o
pojistném na vSeobecné zdravotni pojidténi, povinnost platit pfispévky ukladaji

zamésinavateli, nikoliv jiné osobg, ktera zaméstnavatelem podle téchto zakonil neni.

Oba tyto citované piedpisy totiZ nemaji nic podobného tomu, co je obsahem § 6 odst.
2 ZDP, totiz takového platce, ,,u kterého zaméstnanci vykondvaji prdci podle jeho prikazi, i
kdyz pFijmy za tuto prdci jsou na zdakladé smiuvaiho vztahu vypldceny prostiednictvim osoby
se sidlem nebo bydlistém v zahranici. Norma v ZDP dopada i na ,,ekonomického
zaméstnavatele®, zatimco zdkony &. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeCeni a
pFispévku na statni politiku zamé&stnanosti, a zakon ¢&. 592/1992 Sb. zadného ,,ekonomického

zaméstnavatele™ neznaji.

Rozdil v definici datiového zdkona na jedné strang, a citovanych zakontd o povinnych

pojisténich na druhé strané (zamé&stnavatel je v ZDP pojmem SirSim neZ v obou zikonech o



pojisténich) zplisobuje toto: Do ,superhrubé mzdy“ u ekonomického zaméstnavatele podle
ZDP nelze zapotitavat Sastky pojidténi, které je povinen platit skutetny, nikoliv ekonomicky
zaméstnavatel podle eskych zdkoni o povinnych pojisténich, nebo dokonce které je povinen

platit zahranini zaméstnavatel podle obdobnych zahraniénich zakoni.

Nelze ekonomickému zaméstnavateli pfipoéitat ¢astky (analogickych zahraniénich
pojisténi), které nejenZe neni ani podle zahrani¢nich zakon® povinen platit, ale skutetn€ je ani

neplati.

Zaver

Od 1.ledna 2008 nové zavedena ,superhiubd mzda® se nedotykd zdanéni pfi
.
mezinarodnim prondjmu pracovni sily, protoZe zéklad dan& v tomto pfipadé se i nadale Fidi
jinym a pfislusnou novelizaci nedotéenyn ustanovenim téhoZ zékona. Castky, které na
piipadna vefejnopravni pojisténi neplati tuzemsky ekonomicky zaméstnavatel, nybrZ
zahraniéni pravni zam&stnavatel, se k zdkladu dané nepfipocitavaji.
USTAV STATU A PRAVA

AKADEMIE VED GESKE REPUBLIKY, vvil.
116,00 Praha 1- N. rodnt. 18

JUDr/ Jaroslav Zacharias, CSc.
feditel

Zpracoval:

JUDr. Jan Barta, CSc.
vedouci odd. vefejného prava
USP AV CR, v. v. i.



Vyjad feni ministerstva financi:

Pti poslednim projednavani zngimeho pispivku bylo dohodnuto, ze MF &d zawrecne
stanovisko k danégei aZz po prostudovani stanoviska Ustavu statu eapikademie ¥d CR,
které bylo vyzadano KV KVDP.

Pro prostudovani obdrZzeného stanoviska ze 2fhelistopadu 2008&.). 141/08/ST,
zpracovaného JUDr. Janem Bartou, CSc, vedoucinleddveejného prava USP AYR,
povazuje odbor 15 MF vipdnttné ci za rozhodujici tiast, ze které vyplyva, Ze postup
podle § 6 odst. 13 zakowa586/1992 Sb., o danich Hjma, ve zréni platném pro rok 2008
(dale téz ,ZDP*), pi stanoveni zakladu danu zangstnand pronajatych vrezimu tzv.
mezinarodniho pronajmu pracovni sily dopada namského ekonomického zastnavatele
ve smyslu 8 6 odst. 2 ZDP jen tehdy, jestlize teskonomicky zarstnavatel skutaé¢
piispiva na povinné zahramii pojiseni stejného druhu jako@R.

Ritom podle 8 6 odst. 13 ZDP obecplati, Zze pi stanoveni zakladu danse u
zamestnance, na kterého se vztahuje povinné zatmapiojiSeni stejného druhu, seipny
zvySuji ocastku odpovidajici ffispivkim zangstnavatele na toto zahré&ni pojisSeni.

Odbor 15 MF tento z&vakceptuje, aleifitom zastava nazor, Ze tato skutest sama o
sok¥ neznamena, Ze upob stanoveni zakladu danv pripadt docasného fidéleni
zanmestnance k vykonu prace pro jinou pravnickou nelmciou osobu (zakor. 435/2004
Sb., o zarsstnanosti), resp. vifpact tzv. mezinarodniho prondjmu pracovni silyfisk (jak
je uvedeno vzawyu stanoviska USP AV), jinym ifslusnou novelizaci ned@nym
ustanovenim zakona o danichifmu s tim, Zecastky, které na povinna pojsti neplati
ekonomicky zaréstnavatel (nybrz zahrafmi formalré pravni zamstnavatel), se k zakladu
darg u pronajatého za¥stnance ndijitaji. V tomto gipadt je rozhodujici pouze skuteost,
zda tzv. ekonomicky zatetnavatel (tj. uzivatel pracovni sily) na toto powé zahrarni
pojistni ,prispiva“ (nikoliv, zda je toto zahrati pojiS€ni povinen platit ,sam za sebe”
podle zvlastnich zahramich gedpisi). Podle nazoru odboru 15 MF tzv. ekonomicky
zanestnavatel na tato zahrani pojiSeni pispiva vzdy, je-li tento fspivek” hrazen tzv.
ekonomickym zarstnavatelem (uZivatelem pracovni sily) v ramci digraa zprosedkovani
pracovni sily. Pokud ze smlouvy nebo jinych okothegplyva, Ze pispivek v ramci uhrady
za zprostedkovani pracovni sily hrazen neni, Ize podle m@a$&ézoru souhlasit s tim, Z& p
stanoveni zakladu darnv ramci pronajmu pracovni sily nebude ekonomickynistnavatel
piijem navySovat na tzv. superhrubou mzdu.

Na zavr upozonujeme, Ze v fipact povinnosti tzv. ekonomického (tuzemského)
zamsstnavatele platit ¢R zdravotni poji&ni podle § 2 odst. 2 zakora 48/1997 Sb., o
verejném zdravotnim poji&hi, MF respektuje kord@é stanovisko Ministerstva zdravotnictvi,
Ze tento ekonomicky zatstnavatel je od 1. ledna 2008 povaZzovan prelyizdravotniho
pojistni za zamistnavatele.
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Prispévek 244/18.06.08 —

244/18.06.08 - Danova ucinnost vybranych polozek prvotn & upravenych
zakonikem prace z pohledu jejich uplatn  éni ve zda novacim obdobi 2007 a 2008
a navazujici problémy

Predkladaji: Ing. Radislav Tkadaiovy poradce¢. oswdceni 3680
Ing. Jii Hanak, daovy poradce¢. oswdceni 3701
Ing. Jii Nesrovnal, dgovy poradce¢. oswdéeni 1757

1. Vychozi situace

Zakong¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, veérinpozdjSich gedpig (dale jen ,ZP*“)iesi celou
fadu oblasti a jednotlivosti, které se pak promijako naklady (vydaje) do c¢étnictvi
podnikatel a v celérad pripadi vznikaji otazky, zda jsou uvedené naklady (vyddppve
uznatelnym nakladem z pohledu zakén&86/1992 Sb., o danich #jmu, ve zréni platném
pro rok 2007 a 2008 (dale jen ,ZDP*) a jak jsou deeé polozky posuzovany z pohledu &an
z prijmu fyzickych osob ze zavisk&nnosti.
V mnoha pipadech jsou to problémy, které se dotykaji vefitekého okruhu osob a jsou
velice vyznamné, jak z pohledu hodnotového, takpolzledu rozumného usfgmani vztah
mezi zandstnavatelem a zatatnancem.
S ohledem na vyznamnost uvedené problematiedipadame fispsvek, kteryieSi utité
vybrané problémy v dané oblasti.
Prispivek je zandtfen na problematiku:
A/ odborného rozvoje zatatnand
B/ cestovnich nahradiptijeti a greloZzeni zardstnané
Za telem maximala presného a odborného vykladu n&pttiznych pojnit definovanych ZP
se KDPCR obratila v polovi roku 2007 na pravniho experta v oblasti pracovipitéva —
JUDr. L. Jouzu, ktery odsouhlasil odborny nazotwds KDP CR na vymezeni vybranych
pojma ze ZP.
S ohledem na slozZitost problematiky a snahu jejifamého vyeSeni naslednprobehlo:
a) byla vedena osobni jednani na Ministerstvu finddéle také ,MF"/, a to i za dasti
pracovnil¢ Ministerstva prace a socialnicleai /dale také ,MPSV"/.
b) MF vydalo Sdlenim k aplikaci ustanoveni 8§ 24 odst. 2 pismoj.8 ZDP ve zmi
Gcinném od 1. 1. 2008 (zkaneno 26. 8. na www strankach MF) — dale také ¢ledi
MF“
c) MF vydalo dne 1. 12. 2008 opravu Pokynu D-308r&se vztahuje k problematice
vzclavani (konkrétda 7eSi urité vybrané problémy u maskych Skolek) — zigjneno
ve Finar'nim zpravodaji 9-10/2008
d) vramci jednani s MF bylo projednavano i rozhodnwéjvyssiho spravniho soudu 8
Afs 32/2006-72 ze dne 16.8.2007 souvissjproblematikou vztvani.
S ohledem na prehla jednani na MF, nasledné pisemné vygdd MPSV a uvedené
pisemnosti vydané MF byl tentéigpevek predkladateli upravovan a dofvan.
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2. Rozbor problematiky a diki zawry

A/ Danova &innost naklad (vydaji) na odborny rozvoj zaéstnand — viz. § 227 az 235,
Hlava |1l, ¢ast desata ZP; posuzovani uvedené problematikyhlego dag z gfijmu
fyzickych osob ze zaviskénnosti

Zasadnim problémem je demi, zda naklady (vydaje) vynaloZzené 2atnavatelem na

odborny rozvoj zarstnandé dle uvedenych ustanoveni ZP jsou

1) daiové innym nakladem (vydajem) u za&stnavatele — viz. zejména ustanoveni §
24 odst. 2 pism. j) bod 3. a 5. a § 25 odst. 1 piigra pism. k) ZDP

2) zdanitelnym pijmem u zamstnance z pohledu § 6 ZDP — viz. zejména 8§ 6 @&lst.
pism. a) a pism. d) ZDP

Pro spravné dmveé posouzeni je dle naSeho nazoru zasaihsnp a konkrétni éeni
naplire jednotlivych pojnii v ramci odborného rozvoje z#&stinand. Zasadni je zejména
odliSeni napld pojmu ,zvySovani kvalifikace” od ostatnich forendbmrného rozvoje
zanestnand, tj. ,zaskoleni a zaieni“, ,odborna praxe absolvéngkol“ a ,prohlubovani
kvalifikace".

K urceni naplg jednotlivych forem odborného rozvoje zé&tnandé byl v roce 2007

z pohledu ZP odsouhlasen JUDr Jouzou tento odbwingr zastupcKDP CR:

a) s ohledem na zni § 231 az § 235 ZP a navazujicich pravnich not#rse za zvyseni
kvalifikace povaZuje pouze studium na Skolach #skgch zé@izenich (viz. § 7 zdkona
561/2004 Sh. Skolsky zakona - Druhy Skol jsou relkdesSkola, zakladni Skola/stni
Skola (gymnazium, /dni odborna Skola a7&dni odborné ¢iliste), konzervate, vyssi
odborna Skola, zakladni utecka Skola a jazykova Skola s pravem statni jazyko
zkouSky.; dale pak viz. zaken111/1998 Sh. o vysokych Skolach), které&kp#islusnou
zkouskou, po jejimz &mém slozeni ziska studeritsjuSné vzélani /nap*. maturita u
stredoSkolského studia s maturitou/itpm za zvySeni kvalifikace se povazuje toto
studium, kterym za#atnanec ziska stupevzélani, ktery dosud ne#h/tj. pokud magistr
bude studovat jiny obor vysoké Skoly a zisk& dtithl{y magistra nejedna se o zvyseni
vzblani — ma neustale stejny stupezdilani/. Aby se jednalo o zvySeni kvalifikace, musi
se jednat 0’ddné studium realizované zdelem ziskénislusné zadrecné zkousky /tj.
maturity, bakaléskych zkouSek, apod./ - naopak o zvySovani keadike nejedna, pokud
se studium nerealizuje za'elem ziskaniislusné zasrecné zkousky a tedy nevede ani
k ziskani pislusného stuphvzdilani /tj. stedoSkolske, bakatdké, magisterske, apod./,
ti. zejména #zné dlouhodobé kursy a Skoleni. Dle tohoto obecrséiwru se pak za
zvySeni kvalifikace nepovazuje ziskédicského p#ikazu, absolvovani Skoleni a kiirz
jazykovych, odbogekonomickych, atd.

b)s ohledem na 2ni § 231 ZP a § 108 odst. 1 zakaha35/2004 Sh. o zafstnanosti se
(dale cituji: ,Rekvalifikaci se rozumi ziskani nokéalifikace a zvySeni, roZéhi nebo
prohloubeni dosavadni kvalifikacecetre jejiho udrzovani nebo obnovovani. Za
rekvalifikaci se povazuje i ziskani kvalifikace pracovni uplateni fyzické osoby, ktera
dosud Zadnou kvalifikaci neziskalasi Rircovani obsahu a rozsahu rekvalifikace se
vychazi z dosavadni kvalifikace, zdravotniho staghippnosti a zkuSenosti fyzické osoby,
ktera ma byt rekvalifikovana formou ziskani novietretickych znalosti a praktickych
dovednosti v ramci dalSiho profesniho &adani“.) o zvySeni kvalifikace bude jednat i
v rekterych giipadech realizovanych rekvalifikaci, které budeiSzayat zardstnavatel
(dale cituji 8§ 110 odst. 1 zakona o z&mtmanosti: ,Rekvalifikace W¥e byt provaéha i u
zanestnavatele v zajmu dalSiho pracovniho uptatnjeho zamistnana. Rekvalifikace
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zanmestnan@ se provadi na zaklad dohody uzakené mezi zaestnavatelem a
zamestnancem. O rekvalifikaci zastnand spaiivajici v ziskani, zvySeni nebo roesi
kvalifikace niZze Urad prace uzafit se zamsstnavatelem dohodu. Pokud je rekvalifikace
zanestnana provadna na zaklad dohody s fadem prace, mohou byt zasinavateli
nebo rekvalifikénimu zaizeni, které pro za#stnavatele rekvalifikaci zafstnand
zaji¥uje, Uradem prace hrazeny naklady rekvalifikace Zstman@ a naklady s ni
spojené. Jestlize pro zastnavatele zabezpige rekvalifikaci zarstnana rekvalifikacni
zarizeni, uzavira se dohoda mezi 2Zatnavatelem a rekvalifikaim za&izenim, pofipad
mezi fadem prace, zagstnavatelem a rekvalifikaim za&izenim.")

MF i MPSV vyjadilo vramci projednavani tohotofipptvku na KOOV nesouhlasné
stanovisko k ddlim zawram uvedenym vySe pod pism. a) /hdpzawru, cit. ,pokud magistr
bude studovat jiny obor vysoké Skoly a zisk& ditiay magistra nejednd se o zvySeni
vzblani — ma neustéle stejny stupezalani/. Dodaté€né bylo k problematice odborného
rozvoje vyzadano MF stanovisko MPSV jako jedinépmzovatele zakoniku prace v souladu
s kompetetnim zakonem; na zakladéto zadosti poskytlo MPSV oficialni nazor.

Z projednavani tohotoffspivku na KOOV s MF a MPSV vyplynulo, Ze MPSV ma na
nekteré ¢asti platné pravni Upravy v oblasti odborného rgguangstnand jiny nazor, nez
pravni expert posuzujiciigdnmitnou problematiku pro KDR'R v roce 2007. Na zéaklad
vécného obsahu préhlych jednani vSak dle nazoriepkladatel tohoto gispivku Ize m.|.
uvest:

e pii posuzovani konkrétniho odborného rozvoje &gtmance z pohledu, zda se jedna o
zvySeni kvalifikace nebo o prohloubeni kvalifikacelze pomijet ustanoveni § 205
ZP, které z pohledu &eni gekazek v praci ze strany zastnance taktéz vymezuje
oblast zvySovani kvalifikace,

« MPSV vyjadilo nesouhlas s postupem, kdy ¥&vani ve fornd ,studia druhé vysoke
Skoly” /nag. pravni fakulty vedle jiz dosazeného vysokoSkdigké&konomického
vzcklani nap. Ing./ by bylo povaZzovano za prohlubovani kvaéfik (dle MPSV se
jedna o zvyseni kvalifikace),

«  MPSV vwyjadilo nazor, Ze pro posuzovani, zda lze&itdr vzclavani povaZovat za
prohlubovanii zvysovani kvalifikace rize mit vliv i zgisob sjednani druhu prace v
pracovni smlouy — pi Sirokém vymezeni druhu prace mapiidic” bude castji
dochazet k prohlubovani kvalifikace /itapprovedeni vzélavani a naslednych
zkouSek pro ziskanidi¢ského piikazu skupiny D bude prohloubenim kvalifikace/
nez g uzsim vymezeni druhu prace mapidi¢c osobniho vozidla a dodavek do 3,5
tuny” /v tomto gfipad bude provedeni vZthvani a naslednych zkouSek pro ziskani
fidi¢ského pitkazu skupiny D povazovano za zvyseni kvalifikace/.

« MPSV i Ministerstvo financi vyjadlo v navaznosti na platny ZP a vydanégledi
MF nazor, Ze fipadné neposkytnuti mzdy za dobu realizace prokkutiokvalifikace
je hrubym porusenim ZP se vSemi z toho plynoucimvipimi dopady avSak tato
skut&nost nezpsobuje to, Ze by naklady na prokazatelné prohlubiok&alifikace
byly daiové ne&innym nakladem.

V souladu s projednavanim uvedenéhoijispévku povazujeme za dlezité a podstatne,
aby ve stanoviscich MF tykajicich se uvedené pradhatiky dle pravni Gpravy platné do
31.12.2007 byl zohledén nazor NSS uvedeny v rozsudku 8 Afs 32/2006-72 zme
16.8.2007 a MF se vyjafllo, zda s uvedenym pravnim nazorem souhlasi, a po# ne,
tak z jakého divodu:
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...Jedinym a rozhodujicim kritériem tedy musi bytja tyto naklady #imo souviseji
s predmeétemcinnosti zandstnavatele a s pracovnimiaaenim pislusného zagstnance a zda
tedy jde o naklad vynaloZeny na dosaZeni, Zaji& udrZeni zdanitelnychripni daiového

subjektu

NejvysSi spravni soud nera akceptovat argumentdbvatele, Ze uvedenym

zpasobem by byly fenaSeny néklady na retloSkolské a vysokoSkolské wvani
zanmestnand@ na stat. Za prve, zdaleka ne ve vSetipguech takového studidi gamestnani
je dana pima souvislost s ipdnmétem ¢innosti zamndstnavatele a s pracovnimiaaenim
takového zawstnance, za druhé, pokud zmmavatel fispivA na vzdavani svého
zamestnancegini tak v kazdém fipact ze svych fijmu a jestlize se mu o tutdstku snizi
zaklad dan, podili se stat népmo na takovém financovani wddvani pouze mengasti, za
tieti, stat se podili na financovani ¥&vani, wetn: soukromého 3kolstvi, i jinymi #igoby a
Ucelem citovaného ustanoveni zakona od danichjmi je pra¥ podporovat vzélavani a
pati¢nou vzdlanostni arové naSi spolénosti, ktera je bytostnve veejném zajmu, i formou
uplatreni daiovych naklad vynaloZenych k tomutocélu...”.

Za elem srozumitelnosti dale navrzenych ¢iih zawra citujeme obsah zasadnich
ustanoveni ZDP, a to ve & (inném pro rok 2007 a 2008:

8§ 6 odst. 9 pism. a) ZDP

Pro rok 2007

Pro rok 2008 — provedenazm

(9) Od das jsou, krong prijma uvedenych \
8§ 4, dale osvobozeny
a) castky vynaloZzené za¥stnavatelem ng
dosSkolovani zawstnand@, které souvisi
jeho podnikanim; toto osvobozeni
nevztahuje na c¢astky vyplacené
zanestnan@m jako nahrada za usSlyiem,

(9) Od das jsou, krong piijma uvedenych \
8§ 4, dale osvobozeny
na) ¢astky vynalozené zarstnavatelem nq
5 Uhradu  vydaj spojenych s odbornyr
smzvojem zamsstnané a  rekvalifikaci,
2 souvisejici s fedmétem jeho ¢innosti, s
vyjimkou c¢astek vynaloZzenych na zvyse
kvalifikace; toto osvobozeni se nevztahuje
piijmy plynouci zamstnaném v této
souvislosti jako mzda, plat, odma nebo
jako nahrada za uslyipem,

= U

ni
na

8§ 6 odst. 9 pism. d) ZDP

Pro rok 2007

Pro rok 2008 — bez &

(9) Od das jsou, krong prijma uvedenych \
8§ 4, dale osvobozeny
d) nepelzni plréni poskytovana
zamestnavatelem za#stnanédm z fondu
kulturnich a socialnich pib, 6a) ze
socialniho fondu, ze zisku ifpmu) po jeho
zdaréni anebo na vrub vydaj (nakladh),
které nejsou vydaji (naklady) na dosaZze
zajiseéni a udrzeni jmu, ve forne moznosti
pouzivat  rekre&ni, zdravotnicka

vzklavaci zaizeni, medSkolni z&zeni,
zavodni knihovny,dovychovna a sportovn
zaizeni nebo ve forghprispsvku na kulturni
pofady a sportovni akce; jde-li vSak
poskytnuti rekreace ¢etrné zajezdi, je u
zanestnance z hodnoty nepgmiho plreni

P

[«

(9) Od das jsou, krong piijma uvedenych \
8§ 4, dale osvobozeny
1 d) nepegzni plreni poskytovana
zantstnavatelem za#stnaném z fondu
kulturnich a sociélnich pigb, 6a) z€
socialniho fondu, ze zisku ifpmu) po jeho
zdaréni anebo na vrub vydaj (naklad),
riiteré nejsou vydaji (naklady) na dosaze
zajiseni a udrzeni Pjmu, ve forn® moznosti
Apouzivat  rekreani, zdravotnicka

vzklavaci zaizeni, pedSkolni z#&zeni,
izavodni knihovny,dovychovna a sportovn
zaizeni nebo ve forghprispivku na kulturni
porady a sportovni akce; jde-li vSak
poskytnuti rekreace ¢etné zajezdi, je u
zantstnance z hodnoty nepgmiho plreni

-

q

eNl,

—_
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od dar osvobozena v Uhrnu nejvygéstka
20 000 K za kalendéni rok. Jako plani
zangstnavatele za#stnanci se posuzuje
pInéni poskytnuté pro rodinné figlusniky
zamgstnance,

od dar osvobozena v Uhrnu nejvygéstka
20 000 K za kalend#&ni rok. Jako plani
zantstnavatele zawmstnanci se posuzuje
plnéni poskytnuté pro rodinné figlusniky
zamgstnance,

§ 24 odst. 2 pism. j) bod 3. ZDP

Pro rok 2007

Pro rok 2008 — provedenamzm

(2) Vydaji (ndklady) podle odstavce 1 js
take

0(R) Vydaji (naklady) podle odstavce 1 js
také

ou

j) vydaje (naklady) na pracovni a socialgj vydaje (nédklady) na pracovni a socidlni

podminky, péi o zdravi a zvySeny rozsa
doby odpginku zangstnand vynaloZzené na
3. provoz gtednich odbornych ailist a
vzklavacich z#zeni, pokud je neni povine
hradit @isluSny organ statni spravy, ne
vydaje na vychovu zakwilist, vzdilavani a
rekvalifikaci pracovnikk zabezpé&ovanou
jinymi subjekty,

doby odpg@inku zangstnand vynaloZzené na
3. provoz vlastnich vzthvacich z#&zeni

bmzvojem zamstnand a rekvalifikaci
zamestnand zabezpé&ované jinymi subjekty

na zvyseni kvalifikace,

ilpodminky, péi o zdravi a zvySeny rozse

mebo vydaje (naklady) spojené s odborn

s vyjimkou vydafi (nakladi) vynaloZzenych

h

ym

§ 24 odst. 2 pism. j) 5. ZDP

Pro rok 2007

Pro rok 2008 — bez &

(2) Vydaji (ndklady) podle odstavce 1 js
takeé

0(R) Vydaji (naklady) podle odstavce 1 js
také

ou

j) vydaje (naklady) na pracovni a socialfj vydaje (nédklady) na pracovni a socidlni

podminky, péi o zdravi a zvySeny rozsa
doby odpg@inku zangstnand vynaloZzené na
5. prava zamstnan@ vyplyvajici z
kolektivni smlouvy, vniniho gedpisu
zanestnavatele, pracovni nebo jiné smlou
pokud tento nebo zvlastni zakon nestan
jinak,

doby odpg@inku zangstnand vynaloZzené na
5. prava zamstnan@ vyplyvajici z
kolektivni smlouvy, vnitniho pedpisu
vyantstnavatele, pracovni nebo jiné smlou

jinak,

ilpodminky, péi o zdravi a zvySeny rozse

q@okud tento nebo zvlastni zakon nestar

h

vy,
ovi

§ 25 odst. 1 pism. h) ZDP

Pro rok 2007

Pro rok 2008 — nova Uprava

Pro rok 2007 wuvedené
problematiku vzélavani
zarizeni néesilo.

ustanove
a vzdlavacich

nY
L

i) Za vydaje (naklady) vynaloZené
dosazeni,

zajiseni a udrzeni iima pro daove &ely
nelze uznat zejména

h) nepelzni plreni poskytované
zangstnavatelem za#stnanci ve form

akce,
2. moznosti pouzivat rekré&ai, zdravotnickd
a vzdlavaci zaizeni, pedSkolni z&zeni,
zavodni knihovny,dovychovné a sportovn
zarizeni, s vyjimkou ziazeni uvedenych v
24 odst. 2 pism. j) bodech 1 aZ 3, nebo

3. poskytnuti rekreacegetne zajezd, které
je u zandstnance osvobozeno od dgpodle

8§ 6 odst. 9 pism. d),

1. prispevku na kulturni ptady a sportovni

|

(7.0 =N

§ 25 odst. 1 pism. k) ZDP
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Pro rok 2007

Pro rok 2008 — provedenazm

(1) Za vydaje (naklady) vynaloZené
dosazeni,

zajiSeéni a udrzeni ima pro daoveé Eely
nelze uznat zejména

k) vydaje (naklady) fevySujici pijmy v
zatizenich Kk uspokojovani peth
zamestnand@ nebo jinych osob s vyjimkou
24 odst. 2 pism. j) a zu),fipemz vydaje
(néklady) i gijmy se posuzuji za kazd
zaizeni samostat

k1) Za vydaje (naklady) vynaloZené
dosazeni,

zajisSeni a udrzeni fiima pro daové &ely
nelze uznat zejména

K) vydaje (naklady) fevySujici pijmy v
zaizenich k uspokojovani pet
8zantstnané nebo jinych osob s vyjimkou
24 odst. 2 pism. ) body 1 az 3 a s vyjimK
&ydaji (nakladi) na pgechodné ubytovan
zamestnand, nejde-li o ubytovani ip
pracovni cest poskytované jako nepé&mi
plnéni zaméstnavatelem za#stnanci v
souvislosti s vykonem prace, pokud ol
piechodného ubytovani neni shodna s o
kde ma zarstnanec bydligt piicemz
vydaje (néklady) i fijmy se posuzuji z
kazdé z#&zeni k uspokojovani piwsb

w

ou

—_

Dec
bci,

zanestnand nebo jinych osob, samostatn

S ohledem na citovanou pravni Upravu je nutno d@lezornit, Ze pro kor@é posouzeni
kazdé jednotlivé situace je nutno taktéz zohledskititeénost, zda pléni poskytované
zantstnavatelem zaéstnan@m v oblasti odbornéhaistu je ve formi pereézité ¢i neperzite.
Dale zejména z pohledu 8§ 6 odst. 9 pism. a) ZDmymo vzdy prokazat, Z&astky
vynaloZzené zagstnavatelem na Uhradu vydapojenych s odbornym rozvojem z&stmand
a rekvalifikaci /resp. v roce 2007 s doSkolovansolvisi s pedmétem jehoginnosti.

Dil¢i zawry:

Na zaklad vySe uvedenych skuteosti a po provedeném rozboru problematiky Izetdoji

k nasledujicim z&ram:

Zavér ¢&. |. — zajiovani zvySovani kvalifikace v nepe€ni formé /napr. vysokoskolskeé studium

za Welem ziskani titulu Mgr./ ve vlastnim vzdlavacim zaizeni

Pro rok 2007

Pro rok 2008

a) daiove Winny néklad dle 8§ 24 odst. |2

a) daioveé Winny naklad dle § 24 odst.

b)

pism. j) bod 3. a bod. 5. ZDP

zdanitelny pijem v ,cer¢ obvyklé“ (viz. 8§
6 odst. 3 ZDP), protoZe nejsou spig
podminky pro osvobozeni dle § 6 odst

a nejsou spkny ani podminky prg

osvobozeni dle § 6 odst. 9 pism. d) ZDP),

toto vSak plati jen za fedpokladu, Ze
ostatni studenti za vyuku plati, jinak|u
zamestnance nevznika zdanitelnyijpm

9 b)
pism. a) ZDP (nejedné& se ani o doskolovani

pism. j) bod 3. ZDP; ustanoveni §
odst. 1 pism. h) a pism. k) ZDP
nepouziji

zdanitelny pijem v ,cer¢ obvyklé" (viz.
8§ 6 odst. 3 ZDP), protoZze nejsopu
splrény podminky pro osvobozeni dle| §
6 odst. 9 pism. a) ZDP (nejsou sjig
ani podminky pro osvobozeni dle §| 6
odst. 9 pism. d) ZDP), toto vSak plati jen
za [redpokladu, Ze ostatni studenti
vyuku plati, jinak u zagstnance
nevznika zdanitelnyifjem
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Pozn.: daova w&innost vyplyva z citovanygh
ustanoveni:

- dle 8 24 odst. 2 pism. j) bod 3 zZDP
nelimituje daovou &innost naklad na
provoz vlastniho vzthvaciho zaizeni
vyuzivaného pro jakykoli odbornyist
zanestnana /tj. véetre zvySovan
kvalifikace/

- ustanoveni § 25 odst. 1 pism. k) ZDH se
na uvedena vlastni vddvaci za&izeni
nevztahuje — viz. odkaz na 824 odst. 2
pism. j) bod 1. az 3 ZDP

- ustanoveni § 25 odst. 1 pism. h) ZDH se
na uvedena vlastni vaddvaci za&izeni
nevztahuje Ivlastni faeni
k uspokojovani poeb zamdstnana jsou
reSena speciath§ 25 odst. 1 pism. k)
ZDP/ - toto ustanoveni se vztahuje |en
na vzdlavaci zaizeni provozovang
jinymi subjekty nez je zastnavatel

- tento z&wr je potvrzen i Slenim MF k
aplikaci ustanoveni § 24 odst. 2 pism/| J)
bod. 3 ZDP ve zmi inném od 1. 1
2008 (zveejneno 26. 8. na www
strankach MF) - viz. vyklad |k
podnikovym Skolkam

Zavér &. 1. al - zajiStovani zvySovani kvalifikace v nepeégni formé /napf. vysokoskolské
studium za elem ziskani titulu Mgr./ prostirednictvim cizich subjekti — varianta preference
danové innosti nakladu v roce 2007
Pro rok 2007 Pro rok 2008
a) daiové Ucinny naklad dle § 24 odst. |2 a) daiové nelinny naklad dle 8§ 24 odst.
pism. j) bod 3. a bod. 5. ZDP 2 pism. j) bod 3. ZDP ve spojeni s § 25
b) zdanitelny pijem v ,ceré obvyklé“ (viz. 8§ odst. 1 pism. h) bod 2 ZDP
6 odst. 3 ZDP), protoZe nejsou spig b) osvobozeny fijiem dle § 6 odst. 9 pism.
podminky pro osvobozeni dle § 6 odst, 9 d) ZDP
pism. a) ZDP (nejedné& se ani o doskolovani
a nejsou spkny ani podminky prg
osvobozeni dle § 6 odst. 9 pism. d) ZDP
Zavér €. 1. b/ - zajiStovani zvySovani kvalifikace v nepeégni formé /napi. vysokoskolské
studium za elem ziskéni titulu Mgr./ prostirednictvim cizich subjekti — varianta preference
osvobozeni pijma u zaméstnance v roce 2007
Pro rok 2007 Pro rok 2008
a) daiov¢ nekinny naklad na zaklad a) daiove nelinny naklad dle § 24 odst. |2
rozhodnuti zarstnavatele pism. j) bod 3. ZDP ve spojeni s § 25
b) osvobozeny fijem dle § 6 odst. 9 pism. d) odst. 1 pism. h) bod 2 ZDP
ZDP b) osvobozeny fijem dle § 6 odst. 9 pism.
d) ZDP
Zavér ¢&. 1. - zajiStovani zvySovani kvalifikace v pedzni formé /napk. perézni prispévek na
vysokoskolské studium za &elem ziskani titulu Mgr./ prostrednictvim cizich subjeki
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Pro rok 2007 Pro rok 2008

a) daiove Winny naklad dle § 24 odst. |2 a) daiowe inny naklad dle § 24 odst.
pism. j) bod 3. ZDP pism. j) bod. 5. ZDP; neni limitovano
b) zdanitelny pijem ve vySi pe#itého 25 odst. 1 pism. h) bod 2. ZDP
prispivku,  protoZze nejsou  spiny b) zdanitelny pijem ve vysSi peé&itého
podminky pro osvobozeni dle § 6 odst, 9 piispivku, protoZe nejsou spiny
pism. d) ZDP podminky pro osvobozeni dle 8 6 odst.
pism. d) ZDP

Pozn.: divodem d#ové Winnosti je citované
ustanoveni a déle skut®ost, Ze v rdmci zasad
rovnosti neni dvodné znevyhavat adresny
perezity pispvek na zvySeni kvalifikace ¢
jinych perzitych gispevki na jiné socialni
podminky za#stnandgi

Zavér ¢ IV. — zajistovani zvySovani kvalifikace ve vlastnim vzéldvacim zaizeni nebo
prostiednictvim cizich subjekii avSak pri uzavieni kvalifikaéni dohody mezi zanéstnavatelem
a zaméstnancem, ktera zavazuje zawmstnance setrvat v zamsstnani po sjednanou dobu /max. §
let/ nebo ktera jej zavazuje uhradit naklady spoje se zvySenim kvalifikace

ly

Pro rok 2007 Pro rok 2008
a) daiova (&innost v reZzimu a variantach vyse a) daiova &innost v rezimu a variantagh
uvedenych vySe uvedenych
b) nevznika pijem dle 8 6 ZDP -+ b) nevznikd pijem dle 8§ 6 ZDP -
zanestnanec je vazan a poskytuje zanestnanec je vazan a poskytlje
protiplnéni na zaklad kvalifikacni dohody protipiiéni na zaklad kvalifika¢ni
dohody

Zavér ¢. V. — prohlubovani kvalifikace zaji¥’ované zangstnavatelem v nepetzni formé /napr.
jazykové kurzy, ziskani ¥idiéského opravréni, ziskéni vysSi skupiny¥idiéského opravreéni,
ekonomicka skoleni,/, kdy se prohlubuji odborné zrasti v ramci sjednaného druhu préace v,
pracovni smlouw

Pro rok 2007 Pro rok 2008
a) daiove Winny naklad dle § 24 odst. |2 a) daiove inny naklad dle § 24 odst. |2
pism. j) bod 3. ZDP pism. j) bod 3. ZDP
b) ptijem osvobozeny dle § 6 odst. 9 pism| a) b) ptijem osvobozeny dle § 6 odst. 9 pism.
ZDP a) ZDP

Zavér VI. — zaSkoleni a zadeni zangstnanai dle § 228 ZP zajiované ve vlastnim vzélavacim
zarizeni nebo prostednictvim cizich subjekf

[cit. 8 228 ZP:

(1) Zzanestnance, ktery vstupuje do z&smani bez kvalifikace, je z@stnavatel povinen zasko
nebo zadit; zaSkoleni nebo zaeni se povazuje za vykon prace, za ktérglysi zamdstnanci mzda
nebo plat.

(2) Zzan¥stnavatel je povinen zaSkolit nebo Zazanestnance, ktery jechézi z dvodi na stra
zan¥stnavatele na nové pracovsiebo na novy druh prace, pokud je to nezbytné./

it

Pro rok 2007 Pro rok 2008
a) daiove Weinny naklad dle § 24 odst.|2 a) daiove WEinny naklad dle § 24 odst. |2
pism. j) bod 3. ZDP pism. j) bod 3. ZDP
b) ptijem osvobozeny dle § 6 odst. 9 pism. b) piijem osvobozeny dle § 6 odst. 9 pigm.
a) ZDP (zdanitelnym iymem a) ZDP (zdanitelnym ifjjmem
zanmestnance je vSak mzda nebo plat| za zanestnance je vSak mzda nebo plat|za
dobu zaSkoleni a zaeni) dobu zaSkoleni a zaeni)
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B/ Danovéa &innost naklad (vydaji) na cestovni ndhradyipprijeti a g'eloZzeni — viz. 8 77, 8§
152 pism. e), 8 156 odst. 3, 8 177 a 8 178, Hlaliaallll, ¢ast sedma ZP — vybrané problémy

a) Vyznamnym problémem, ktery se ohledem na rosteéumky na flexibilnost pracovni sily
velice casto reSi, je otazka mozného poskytovani cestovnich datpa piijeti
zanestnance, ale nikoli do pracovniho p&mn, avSak v ramci dohod o pracich konanych
mimo pracovni porr. Dosti ¢asto tak vznika zajem poskytovaito zangstnand@m
nahrady jp prijeti v rozsahu uteném 8§ 165 ZP, na ktery odkazuje poskytovani nahrad
pri prijeti do pracovniho po#nu i 8 177 u subjektnepodnikatelské sféry.

Cast sedma ZP, uvadi v ustanoveni § 152 pism. &)egpdk v ramci ustanoveni § 177 a §
178 pouze néhradyrippiijeti do zandstnani v pracovnim pofru. Dle naSeho nézoru je
cast sedma ZRasti, ktera specianieSi nahrady vydaj poskytovanych za#stnanci

Vv souvislosti s vykonem préce. S ohledem na ustmio§ 77 odst. 1 a § 151 ZP se tedy
veSkeré nahradieSené asti sedmé ZP vztahuji i na zéstnance pracujici na zakkad
dohod o pracich konanych mimo pracovni pogrpokud neni ¥asti sedmé ZP vyslo¢n
stanoveno jinak /viz. ndp§ 155 ZP/.

Dilci zawer:

S ohledem na uvedenou pravni Upravu zastavamezéwio

je-li vdohod o praci konané mimo pracovni p&nmsjednano poskytovani cestovnich
nahrad p prijeti, je zankstnavatel povinen a zaistnanec ma pravo na cestovni nahrady
uréené 8§ 152 pism. e) ZP, a to v rozsahteném v uzakené dohod o praci konané
mimo pracovni porr nebo ve vniinim gredpise zarstnavatele.

Tento za¥r dle naSeho nazoru gplati i pro zamistnance pracovnich agentur, kterym by
agentura prace poskytovala cestovni nahradpifeti v navaznosti na uzéené dohody

0 praci konané mimo pracovni pém

Dale dle naSeho nazoru taktéz plati, Ze cestovhfadg @i ptijeti mize poskytovat
zanmestnan@m z dohod o praci konané mimo pracovni pomorganizace ,neziskového
sektoru“ dle § 177 a § 178 ZP.

Ve vSech uvedenychiipadech jsou pak tyto cestovni nahrady poskytoy@Enérijeti
nebo peloZzeni daové U¢innym nakladem dle § 24 odst. 2 pism. zh) ZDP a&rse
nejednd o zdanitelny fjpem zpohledu § 6 ZDP u za&stnand /viz.

8 6 odst. 7 pism. a) ZDP.

b) 8 162 a 177 ZP - nahrada vyidap ubytovani v ndvaznosti na definici pojmdigmieny
byt*

Podle § 177 ZP idZe zamdstnavatel poskytnout zastnanci pi jeho gijeti ¢i prelozeni
nahrady vydaj za ubytovani dle § 162 ZP. Takové nahrady za widyto mize
zanestnavatel poskytovat do doby, kdy zssmanec ziskd v obci mista vykonu prace
piiméieny byt.

V souvislosti s vySe uvedenym vyvstava otazka,zeodovazovat za jpméreny byt“ a

v jakém okamziku zatstnanec byt ,ziska“.

Domnivame se, Zefimérenost bytu musi byt posuzovana s ohledem na doké&dnu
smluvni podminky, za kterych z#&stnanec byt uziva, a na jeho rodinné pomtj. zda
byt uziva sangi s rodinou. Dle naSeho nazoru byt v podnajmu &byt povazovan za
piiméieny, pokud je najklad v najemni smlouvdohodnuta kratka (nailad mesicéni)
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vypowvedni |hita. Roviéz byt nenfize byt dle naSeho nazoru povaZzovan #engieny,
pokud roznéry neodpovida standardnim pethdm rodiny zagstnance.

Déle se domnivame, Ze ziskanfingteného bytu nemusi byt podmifo jeho
vlastnictvim, tj. Ze zaigméieny byt Ize povazovat i byt zastnancenxi ve prosgch
zamgstnance pronajaty.

Dil¢i zawr
V navaznosti na obecné vymezeni pravni Upravy figgiskat” a ,@imeieny byt* plati
Zawr:

- pojem ,ziska"“ je nutno v posuzovanérigac uplafovat tak, Ze zadstnanec
ziska pravo uzivani /napna zaklad vlastnictvi, #izeného ¥cneho bemene,
najmu, podnajmu/ kimeérenému bytu na zakladdostaténé jistého pravniho
instrumentu /platny, dinny a pisemny pravni ukon, ktery nelze v kratkpomgdni
[haté — nag. mesicni - ukortit/

- pojem ,@iméreny byt je nutno posuzovat vzdy s ohledem na

a) dohodnuté smluvni podminky, za kterych Zamanec byt uziva,

b) konkrétni rodinné pogmy zanestnance /a jehorfpadné rodiny/

c) standardni poeby zangstnance /a jeho rodiny/ - zejména v navaznosti na

velikost bytu, atd.

Do doby vySe vymezeného ,ziskaninpéteného bytu“ nize zamdstnavatel oprawmé
poskytovat cestovni nahradu vyillaga ubytovani $ pfijeti nebo pelozeni /max. vSak 4
roky/, pricemz tyto cestovni nahrady budouid& (cinnym nakladem dle § 24 odst. 2
pism. zh) ZDP a zaroiiese nejedna o zdanitelnyfijgem z pohledu § 6 ZDP u
zamgstnand Iviz.
8§ 6 odst. 7 pism. a) ZDP.

3. Navrh opatireni

a) Po projednani v Koorditiaim vyboru doporéujeme pispévek spolu se stanoviskem
Ministerstva financi vhodnym #gobem publikovat, a to jako dophi vySe uvedeného
skEleni MF.

b) Vzhledem k vyraznym vykladovym problém tykajicim se problematiky vZtavani
(které byly potvrzeny i ) pojednavani tohoto ifspevku) dopordujeme pro d&ovou
uznatelnost a osvobozenyijpm co nejrychleji (pokud mozno j&€St ramci projednavané
novely ZDP simovni tisk¢. 563) do § 24 odst. 2 pism. j) bod 3. ZDP a 8§ &.08 pism. a)
ZDP zapracovat kritérium, zda dané &lagani souvisi sigdmétem cinnosti zandstnavatele
(viz m.j. vySe uvedeny rozsudek NSS). MoZny tex@48odst. 2 pism. j) bod 3. ZDP a § 6
odst. 9 pism. a) ZDP:

»3. haklady na vzdavani, Skoleni a rekvalifikace souvisejici /egmetem cinnosti
zanestnavatele.”

,a) Castky vynalozené zasinavatelem na Ghradu vydajspojenych se valdvanim,
Skolenim a rekvalifikaci souvisejicifegdmetemcinnosti zamistnavatele.”
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Stanovisko Ministerstva financi:

Prispivek byl po formalni stranca@pracovan ve smyslu stanoviska MF projednavaného na
KV KDP v prosinci 2008. K ¥cnému obsahu uvadime:

K ¢asti A:

- navaze na pgiklady ohled® zvySovanici prohlubovani kvalifikace ufidic¢a pii
rozSieni fidicského opravéni pozadujeme, aby bylaasti 2/A na konci textu v
pism. a) vypug&ha slova ,ziskantidicského pitkazu“. Obdoba zadame vypushi
tohoto textu v zavorce Z&w ¢. V — prohlubovani kvalifikace ..... , hebo tento
piiklad povazujeme za zavgiti. Jak vyplyva z vyjaieni MPSV, je jiZ pro posouzeni
rozsteni fidicského opravéni z hlediska toho, zda jde o prohloubenizvysSeni
kvalifikace, rozhodny zjsob sjednani druhu prace v pracovni sméo(wz shodny
nazor pedkladatal uvedeny veittim bo@ v ¢asti 2/A na str. 32 materialu). Jsme
nazoru, ze kdyz je problém u_,ropsii* ridicského opravéni, bude jist obdobny
problém i u posouzenitip,ziskani* fridicského péikazu. Uvedeni tohotorikladu jako
jednozn&né prohlubovani vadlani nepovazujeme za spravne,

- pozadujeme, aby vipvzatécasti stanoviska MPSV v druhém kod ¢asti 2/A na
str. 32 materialu, kteryeSi problém ,studia druhé vysoké Skoly“, byl v zée na
konci bodu doplan text ,kterym se rozumi z&na hodnoty kvalifikace, jeji ziskani
nebo roz&eni (— viz bod 2b. stanoviska MPSV), nébweuvedeni Wtu toho, co vse
se rozumi zvySovanim kvalifikace, je v danéitipact znan¢ zavadjici,

- nesouhlasime se zapracovanim nazoru NSS uvedenéhsudku 8 Afs 32/2006-72
ze dne 16. 8. 2007 do tohottigpevku z nasledujicichivodu:
Uvedeny rozsudekieSi postup spravce dai v roce 2005 a nikoliv problém roku
2007, kdy spravce darposoudil thradu Skolnéhdipstudiu na soukroméisini Skole
dle jiz zruSeného vykladu publikovaného v Pokynl 9@ jako neuznatelny vydaj.
Pred koncem roku 2006 byl Pokyn D-190 nahrazen Pakyim®e300, kde se ve
vyswtlivce k 8§ 24 odst. 2 ba@dl6 uvadi, ze se za uznatelné vydaje nalaxdni
.povazuji vydaje (néklady), pokud souviseji iegtem ¢innosti zamdstnavatele
nebo s pracovnim azenim zarstnance.” Vzhledem ktomu, ZefeploZzeny
piispevek reSi daovou &innost vybranych polozek prvatrupravenych zakonikem
prace z pohledu jejich uplaini ve zd&aovacim obdob2007 a 2008jsme nazoru, Ze
vyswtlivka v Pokynu D-300 platna ¥¢hto zd@ovacich obdobich je v souladu s cit.
casti rozsudku NSS, a tudiziaaeni rozsudku je prieSeni probléiin v roce 2007 a
2008 opt zna&n¢ zavadijici zejména proto, Ze toihe byt poplatniky vnimano jako
nazor pouzitelny i v roce 2008! Domnivame se,vyidad ust. 8 24 odst. 2 pism. j)
bodu 3 ZDP, ve zmi plathém do konce roku 2007 je zcefejmy ze zawru rady
prikladi uvedenych v tomtoifspivku.

K ¢&asti B pism a)uvadime oficialni stanovisko MPSV:

Ustanoveni § 77 odst. 1 ZRir& slovy "Neni-li dale stanoveno jinak, vztahugens praci
konanou na zakla&ddohod...Uprava pro vykon prace v pracovnim garh A dale, prag v
§ 177 odst. 1, stanoveno jinak je. Podle 8§ 155es#ouni nahrady poskytuji fipdohodach o
pracich konanych mimo pracovni pé&mje-li to sjednano, a je-li sjednano pravidelné
pracovist. VSechny podminky pro cestovni nadhrady jsou pottecné, protoze vSechny jsou
spole&né pro vSechny druhy hlavnich pracépravnich vztah, praw s vyjimkou § 152
pism. e) ZP a § 177, ve kterych se vystogianovi, ze jde pouze dijpti do zanstnani v
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pracovnim poréru. Z toho vyplyva, Zze zanistnavatel uvedeny v 8 109 odst. 3 ZP neihe
poskytovat cestovni nahrady pi prijeti do zaméstnani na zaklad dohod o pracich
konanych mimo pracovni ponér vibec, a pokud je bude poskytovat zastnavatel,
ktery neni uvedeny v § 109 odst. 3 ZP, potom se nete ve smyslu § 156 odst. 3 ZP
jednat o cestovni nahrady, protoZze za ty se povaidupouze ty, které byly poskytnuty v
souladu s § 152.

Lze potvrdit, Ze takovy byl i za&¥n zpracovatele. Stale plati, Ze zmtmavatel ma zaji®vat
pInéni svych Ukal piredevsim zagstnanci v pracovnim potru (8 74 odst. 1 ZP), protoze jde

Vi s

K ¢asti B pism. b)— souhlas.

W

Stanovisko MF_k prepracovanému _fFispévku ¢&. 244/18.06.08- Danova W&innost
vybranych polozek prvotré upravenych zakonikem prace z pohledu jejich uplaténi ve
zdanovacim obdobi 2007 a 2008 a navazujici problémy,édy byl piredloZzen na KV KDP
dne 28. 1. 2009

1. K dilcim zawram uvadime toto stanovisko:

a) Zavry ¢. I. az lll. -souhlas

b) Za¥r ¢. IV. — souhlas Zaroven doporwujeme do zakru IV. reSeni pro rok 2008
doplnit poznamku, Ze v danéniipact nema uzateni kvalifikatni dohody pro ¢ely
ZDP vyznam.

C) Za¥r V. - souhlass obecs platnymi za¥ry, ale nesouhlas uvedenimikladu
v zadani ohledrzvySovanici prohlubovani kvalifikace didica pii ziskanitidi¢ského
opravréni (obdobg v ¢asti 2/A na konci textu v pism. afigpivku) z divodu, Ze dle
naseho nazoru nelze povazovat ziskaitského piikazu za prohloubeni kvalifikace
v ramci sjednaneho druhu prace v pracovni sndoda FinosrgjSi bychom povazovali
rozvedeni v fispivku na gikladu, za jakych podminek se u rdesi fidicského
opravreéni jedné o prohloubeni nebo naopak o zvySeni kkaté.

d) Za¥r VI. — souhlas.

2. K poZzadovanému aglodréni MF k nezapracovani nazoru NSS uvedeného v ramsdd
Afs 32/2006-72 ze dne 16. 8. 2007 do tohdtspgivku uvadime:
Nesouhlasime s pozadavkentegkladatal, aby MF zohletdovalo ve stanoviscich
tykajicich se problematiky uznatelnych vyilaja vza&lavani do 31. 12. 2007 nazor NSS
uvedeny v rozsudku 8 Afs 32/2006-72 ze dne 160872 nasledujicichtsrodi:

a) Uvedenyrozsudek reSi postup spravce dai v roce 2005 a nikoliv problém roku
2007, kdy spravce darposoudil uhradu Skolnéhdistudiu na soukroméigni Skole
dle jiz zruSeného vykladu publikovaného v Pokynd®® jako neuznatelny vydaj.

b) Pred koncem roku 2006 byl Pokyn D-190 nahrazen Pakyie300, kde se ve
vyswtlivce k 8§ 24 odst. 2 ba@dl6 uvadi, ze se za uznatelné vydaje nalaxdni
.povazuji vydaje (néklady), pokud souviseji iegmtem ¢innosti zamdstnavatele
nebo s pracovnim ¥azenim zamstnance.” coZz koresponduje i s nazorem NSS
uvadného rozsudku.

c) Predlozeny pispevek feSi daovou (Einnost vybranych polozek prvatrupravenych
zaékonikem prace z pohledu jejich uptathve zd#@ovacim obdobi2007 a 2008a
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nikoliv let predchozich. Jsme nazoru, Zetstadkaz na vysitlivku v Pokynu D-300,
kteryteSi projednavana ztiavaci obdobi.

K ¢&asti B pism a)uvadime oficialni stanovisko MPSV:

Ustanoveni § 77 odst. 1 ZRir& slovy "Neni-li dale stanoveno jinak, vztahugens praci
konanou na zakl&ddohod...Uprava pro vykon prace v pracovnim gorh A dale, prag v 8
177 odst. 1, stanoveno jinak je. Podle § 155 stoeesnahrady poskytuji ifpdohodach o
pracich konanych mimo pracovni pémje-li to sjednano, a je-li sjednano pravidelné
pracovisé. VSechny podminky pro cestovni ndhrady jsou podtecné, protoze vSechny jsou
spol&né pro vSechny druhy hlavnich pracépravnich vztat, praw s vyjimkou § 152 pism.
e) ZP a 8§ 177, ve kterych se vysl¢vaetanovi, Ze jde pouze dijpti do zandstnani v
pracovniho porru. Z toho vyplyva, Ze zanistnavatel uvedeny v § 109 odst. 3 ZP naibe
poskytovat cestovni nahrady pi prijeti do zaméstnani na zaklad dohod o pracich
konanych mimo pracovni ponér vubec, a pokud je bude poskytovat zastnavatel,
ktery neni uvedeny v 8§ 109 odst. 3 ZP, potom se nete ve smyslu 8§ 156 odst. 3 ZP
jednat o cestovni nahrady, protoze za ty se povadypouze ty, které byly poskytnuty v
souladu s § 152.

Lze potvrdit, Ze takovy byl i za¥n zpracovatele. Réd plati, Ze zagstnavatel ma zajidvat
pInéni svych ukal predevsim zagstnanci v pracovnim potru (8 74 odst. 1 ZP), protoze jde
o silrgjSi vazbu a vysSi jistotu zastnance.

K ¢asti B pism b)— souhlas.

Vyjad feni Ministerstva financi:

1. K dil éim zawram ¢asti A uvadime toto stanovisko:

a) Zavryc¢. l. az lll. -souhlas

b) Zzawer ¢. IV. — souhlas Zarovens dopor&ujeme do zasru IV. feSeni pro rok 2008
doplnit poznamku, Ze v danéniipact nema uzateni kvalifikatni dohody pro ¢ely
ZDP vyznam. U zagstnance i nedodrzeni smluvnich podminek bude Uhrada néklad
spojenych se zvySenim kvalifikace posouzena ja&oeny pijem (mzda). Ke vzniku devého
pieplatku vSak dojde u zasstnance jen vifjpad, Ze se jedna o vracenitijmu, ktery byl gi
zEtovani zdasn (nikoliv od dar osvobozen).

C) Za¥r V. - souhlass obecs platnymi za¥ry, ale nesouhlas uvedenimikladu
v zadani ohledrevySovanki prohlubovani kvalifikace tidicu pri ziskanitidicského
opravreni (obdobrs v ¢asti 2/A na konci textu v pism. adigpivku) z divodu, Ze dle
naSeho nazoru nelze povazovat ziski@éského piikazu za prohloubeni kvalifikace
v ramci sjednaného druhu prace v pracovni sndoda FinosrEjSi bychom povazovali
rozvedeni v fispivku na gikladu, za jakych podminek se u rdesiifidicského
opravreni jedna o prohloubeni nebo naopak o zvysSeni kiaté.

d) Zawr VI. —souhlas.
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K posuzovéni vzd&lavani z hlediska zakoniku prace se vyjaklo MPSV z jehoz
stanoviska vyplyva:

Ministerstvo prace a socialnickiof

odbor 43 - pracowpravnich vztat

C.j.: 2008/81421-43

1. ZaSkoleni a zaeni upravena v 8 228 zakoniku prace nejsou druhem
kvalifikace, které poskytuji &dni, vySSi odborné nebo vysoké Skoly. Zakony,
kvalifikaci, kterd neni vyjaigbna ani v pedpokladech stanovenych pravnimi
predpisy ani pozadavky &¢gnymi zangstnavatelem. Jde o gpravu, kterou je
povinen poskytnout za¥stnanci zaréstnavatel, @ jiz prostednictvim svych
vedoucich zagstnan& formou kratkodobého zacviku z&eného na vykon
konkrétni pracovnicinnosti, nebo formou tznych tym Skoleni a kunz
poradanych zagstnavatelem, ndfklad vstupni Skoleni, nebo institucemi k tomu
urcenymi. Jde o osvojeni si nezbytného rozsahu informea dovednosti
potrebnych pro vykon sjednaného druhu prace&amance bez kvalifikace, nebo
zanestnance, ktery zidbodu na strat zamgstnavatele fechazi na nové
pracovis¢ nebo novy druh prace, pokud zaSkolit neboctduiadnému vykonu
prace patbuje. Druhem prace v takovychiigmdech byvaji nejjednodussi
manuélni nebo technickoadministrativiminosti nebo prace vyZzadujici obdobnou
nebo podobnou kvalifikaci jako nawodnim mist zanestnance.

Podle ustanoveni § 228 odst. 1 zakoniku psécasSkoleni a z&eni povazuje
za vykon prace, za kteryiplusi mzda nebo plat. Je-li nutno provést zaskolen
nebo zateni mimo misto vykonu prace zastnance nebo pravidelné praco¥ist
zanmestnance, potom ma zastnanec pravo na cestovni nahrgyl51 a § 152
pism. a) a b) zakoniku prgce

2.a. Wast na Skoleni, jina formaipravy nebo studium, v niz ma zéstnanec
ziskat pedpoklady stanovené pravnimiedpisy nebo pozadavky nezbytné pro
fadny vykon sjednané prace, které je v souladu ielpot zamsstnavatele,
zasahuje-li do pracovni doby, je podle § 205 zdkopiace pekazkou v praci na
straré zangstnance, za kterouriglusi nahrada mzdy nebo platu — zasahuje-li do
pracovni doby!. Jde tedy dipady, kdy zarmstnanec vyjiméné vykonava druh
prace, pro ktery nesplje pedpoklady nebo pozadavky, a zsmtmavatel ma
zdjem na tom, aby tuto praci mohl nadale vykonasgtinou kvalifikaci.
Ustanoveni 8 205 odkazuje na § 232 zakoniku préesy stanovi minimalni
prava zamstnance p zvySovani kvalifikace.

2.b. ZvySenim kvalifikace se podle § 231 zékonprace rozumi z#ma
hodnoty kvalifikace, jeji ziskani nebo razsii. Toto ustanoveni tedy upravuje
piipady, kdy maji zagstnanec i za¥stnavatel zgjem na tom, aby zsimanec
mohl v budoucnu pro zaretnavatele s plnou kvalifikaci vykonavat praci hiné
druhu, nez mé sjednan v pracovni smtouv

2.c. Ustanoveni 8 232 zakoniku pratedpoklada, ze mohou byt dohodnuta
prava vysSSi nebo dalSi. Mezintito dohodnutymi pravy e byt i Ghrada
cestovnich vyddj spojenych se zvySovanim kvalifikace mimo misto ontk
prace zaréstnance, papac mimo misto jeho bydligt takova dhrada vSak neni
poskytovanim cestovnich nahrad podiésti sedmé zakoniku prace, protoze
zanmestnanec nevykonava praci (srov. 8 151 a 152 zakaqmikce).

3. Prohlubovani kvalifikace je povinnost uloZzenangstnanci v § 230
zakoniku prace. Jde otizné dophovani, udrzovani a obnovovani kvalifikace
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potrebné pro sjednany druh prace, kterymi se &ménjeji podstata. East na
Skoleni nebo jinych formachftipravy anebo studiu zac¢élem prohloubeni
kvalifikace se povaZzuje za vykon prace, za ktefglpsi zanistnanci mzda nebo
plat. Je-li nutno provéstéhterou z forem prohloubeni kvalifikace mimo misto
vykonu prace zagstnance nebo pravidelné praco¥iantstnance, potom ma
zamestnanec pravo na cestovni nahrgf8yl51 a § 152 pism. a) a b) zakoniku

pracg.
V Praze dne 20. listopadu 2008
Vypracovala: JUDr. Ulehlovav.r.

Reditel odboru 43:  Ing. Stonawsky v. r.

2. K pozadovanému aglodréni MF k nezapracovani nazoru NSS uvedeného v ramsdd
Afs 32/2006-72 ze dne 16. 8. 2007 do tohatspgivku uvadime:
Nesouhlasime s poZzadavkeitegkladatel, aby MF zohletovalo ve stanoviscich
tykajicich se problematiky uznatelnych vyiap vzalavani do 31. 12. 2007 nazor NSS
uvedeny v rozsudku 8 Afs 32/2006-72 ze dne 160872 nasledujicichisrodu:

e) UvedenyrozsudekieSipostup spravce daw v roce2005a nikoliv problém roku
2007, kdy spravce damosoudil Ghradu Skolnéhdistudiu na soukroméigini Skole
dle jiz zruSeného vykladu publikovaného v Pokyna® jako neuznatelny vydaj.

f) Pred koncem roku 2006 byl Pokyn D-190 nahrazen PakyDe300, kde se ve
vyswtlivee k 8§ 24 odst. 2 badl6 uvadi, ze se za uznatelné vydaje n&laxdni
~povazuji vydaje (néklady), pokud souvisejiiggmitem ¢innosti zandstnavatele
nebo s pracovnim g@zenim zamrstnance.” coz koresponduje i s nazorem NSS
uvadného rozsudku.

g) Predlozeny pispivekieSi d@ovou &innost vybranych polozek prvatmupravenych
zaékonikem prace z pohledu jejich upkathve zdaovacim obdob2007 a 200&
nikoliv let predchozich. Jsme nazoru, zecstadkaz na vysitlivku v Pokynu D-300,
kteryteSi projednavana ztiavaci obdobi.

K &asti B pism a)uvadime oficialni stanovisko MPSV:

Ustanoveni § 77 odst. 1 ZRir& slovy "Neni-li dale stanoveno jinak, vztahugens praci
konanou na zakladdohod...Uprava pro vykon prace v pracovnim gorh A dale, prag v §
177 odst. 1, stanoveno jinak je. Podle § 155 swwesnahrady poskytuji ifpdohodach o
pracich konanych mimo pracovni pé&m je-li to sjednano, a je-li sjednano pravidelné
pracovist. VSechny podminky pro cestovni nadhrady jsou pottecné, protoze vSechny jsou
spole&né pro vSechny druhy hlavnich pracéprévnich vztat, prdw s vyjimkou § 152 pism.
e) ZP a 8 177, ve kterych se vysl¢vatanovi, ze jde pouze dijpti do zandstnani v
pracovniho porru. Z toho vyplyva, Ze zanistnavatel uvedeny v § 109 odst. 3 ZP neibe
poskytovat cestovni nahrady pi prijeti do zaméstnani na zaklad dohod o pracich
konanych mimo pracovni ponér viabec, a pokud je bude poskytovat zakstnavatel,
ktery neni uvedeny v § 109 odst. 3 ZP, potom se nete ve smyslu § 156 odst. 3 ZP
jednat o cestovni ndhrady, protoZze za ty se povaidupouze ty, které byly poskytnuty v
souladu s § 152.

Lze potvrdit, Ze takovy byl i za#gn zpracovatele. Rad plati, Ze zagstnavatel ma zaji®vat
pInéni svych Ukal piredevsim zagstnanci v pracovnim posru (8 74 odst. 1 ZP), protoze jde

Vvriw s

K ¢asti B pism b)— souhlas.
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PFispévek 257/28.01.09 — NiEINCOREtEISnovSkoN

257/28.01.09 Dopln éni prispévku €. 247/29.10.08 Neékteré aspekty zda novani
ekologickych zdroj G energie z hlediska ZDP

Predkladaji: Ing. 3 Nesrovnal, dgovy poradce¢. oswdéeni 1757
Ing. Radislav Tk& daiovy poradce¢. oswdceni 3680

1. Popis problému

V tomto @ispevku z divodu odstraéni pripadnych vykladovych probléimdophujeme cast
1.2. Osvobozeni a davé odpisyiavodniho gispsvku ¢. 247/29.10.08, a to pro pipady, kdy
ekologicky zdroj elektrické energie ma charaktetadmé stavby, ktera je odpisovana dle § 30
odst. 4 ZDP. Domnivame se, Ze &§vuvedeneé v tétoasti pivodniho gispivku (a potvrzené
MF) v piipadt nezahajeni odpisovani plati takéfippd dotasnych staveb. To znamena, Ze
také v tomto fipact je mozné také postupovat tak, Zze poplatnik nezalaépvé odpisovani

a po skotieni osvobozeni Zae odpisovat z jprodni vstupni ceny bez jakéhokoliv kraceni
daiovych odpi§. V pripad dotasné stavby budou odpisy stanoveny tak, Zze vstogma
bude podlena dobou (v ®sicich), na & je da&asna stavba povolena, ponizenou o dobu (v
mésicich) uplaténi osvobozeni. Tento vyklad vychazi z toho, Zengstani § 26 odst. 5 ZDP
stanovi, kdy mze poplatnik nejidve zahajit daové odpisy. Nestanovi vSak, kdy nejp&zd
musi zahdjit dégové odpisy. Mimo to neni vifpac osvobozenychijma v ZDP stanoven
princip, ktery nafiklad plati v pipads uplatiovani vydaj pausalem (viz § 26 odst. 8 ZDP),
to je, Ze po dobu uplatni vydaji pausalem by # poplatnik povinnost vést odpisy pouze
evidertng, tzn. neprodluZzovat o dobu uplati vydaji pausalem dobu odpisovani a de facto
tak mijit o tyto daiové odpisy (viz. takéng. Vlastimil Bachor, Co Izecekavat od auditu
osvobozeni fijmiz od dar, Finarcni, daiovy a @etni bulletin 111/2007, str. 191 Eva
Sedlakova, Hjmy osvobozené od dam pfijm: fyzickych osob ve zdavacim obdobi 1995 a
1996 (ASPI internic. 5567 (LIT) c¢ast 5. Rijmy z provozu elektraren a jinychrizen).

V daném pipad neplati omezeni dle § 30 odst. 7 ZDP, kdy je owiadu s uvedenymi
vyklady nutné odliSit feruSeni odpisovani a jejich nezahjeni (viz. tadiéyp D-300 K 9
odst. 5).

2. Zaver — navrh resSeni

Pokud po dobu, kdy je uptaivano osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. e) ZDP, &49 odst.

1 pism. d) ZDP, nebude poplatnik uptatat odpisy déasné stavby dle § 30 odst. 4 ZDP
z titulu jejich nezahajeni o tyto odpisy zndaeho hlediska ,nefjde” (tzn. nemusi je vést
evidertné s nemoznosti jejich nasledného uptainpo uplynuti osvobozeni) atide je
uplatnit po skodeni osvobozeni. Po sk&eni osvobozeni budou odpisy stanoveny tak, ze
vstupni cena bude pé&léna dobou (v msicich), na & je da&asna stavba povolena
poniZenou o dobu (v &sicich) uplaténi osvobozeni.
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Zadame o projednani tohoto ffispévku na Koordinaénim vyboru. Po projednani na
Koordinaénim vyboru doporu¢ujeme zawr k popsané problematice, zapracovat do
nékterého z pokyni Fady ,D“, p Fipadné publikovat jinym vhodnym zpiasobem.

Stanovisko Ministerstva financi:

S obsahem pispévku ani s uvedenym za¥rem nelze souhlasit protoZe je v rozporu
s ustanovenim § 30 odst. 7 z4kahab86/1992 Sh., o danich Hjmu, ve zréni zakona
¢. 261/2007 Sb. Podle platnéhoémin tohoto ustanoveni se ¢inaje zd@ovacim obdobim
2008 r@&ni odpis stanoveny ggsnosti na dny nebo na cel&sice uplatni p&inaje
nasledujicim rssicem pod dni, vémz byly splny podminky pro odpisovani (viz § 26
odst. 5); pitom odpisovani nelzeiprusit.

Jsme nazoru, Zze pokud poplatnik odpisovani nezahélte odpisy za zdavaci obdobi

v nichZ neodpisoval jiz nikdy uplatnit, protozgepun ,kumulovanych odpis do obdobi od
ukonteni osvobozeni do doby trvanicdsné stavby by byl v rozporu seigpbem stanoveni
odpisi podle § 30 odst. 7 ZDP. V podstat v tomto gipadt je vysledek shodny jako u
poplatniki, ktefi uplaiuji vydaje pausalem.

Odkazy na fspivky publikované v odborné literat p'ed rokem 2008 jsou, s ohledem na
nasledujici dopkni ZDP, irelevantni.

Vyjad feni Ministerstva financi:

Doplreni prispivku ¢. 257/29.10.08 - Bkteré aspekty zd@mvani ekologickych zdr@jenergie
z hlediska ZDP NESOUHLAS

Na zaklad diskuze k problému mozného nezahajeni odpisovdoiriieho majetku, ktery
je datasnou stavbou pozadal odbor 15 odbor legislativdib@¢r 29) o stanovisko k problému
a za¢ram obsazenym v doptném gispevku ¢. 257/28.01.090dbor legislativni potvrdil
nadzor odboru 15 obsaZzeny ve stanoviskuipdloZzeném na jednani KV KDP dne 28. 1.
t.r. s timto odvodnrénim:

.Podle 8 30 odst. 4 ZDP se&ind odpis ddéasnych staveb stanovi jako podil vstupni ceny a
stanovené doby trvani. Je-li doba trvanéakmé stavby stanovena rozhodnutim stavebniho
Uradu, neni mozné, aby poplatnik dobu trvantagdaé stavby ,ponizil* o dobu upla&m
osvobozeni od d&rtak, jak je navrhovano ipévku KDP.

Podle § 30 odst. 7 se¢rm odpis u ddasné stavby stanovi ggsnosti na dny nebo na
meésice, pdinaje nasledujicim #sicem po dni, vémz byly splgny podminky pro
odpisovani; fitom odpisovani nelzerprusit. V tomto ustanoveni se sice vysldviemluvi o
zahajeni odpisovani, je vSak jednosmauvedeno, od kdy a s jakodgsnosti se stanovidoi
odpis. Je-li upraveno, od kdy se stano¥niadpis déasné stavby, neni mozné podle naSeho
nazoru jeji odpisovani odlozit az na dobu, kdy oplpsvobozeniifijmi podle § 19 odst. 1
pism. d) ZDP. Pokud jde o den, kdy byly sjpip podminky pro odpisovani, je nutno haiur
podle § 26 odst. 5 ZDP.“

K diskusi ohledné mozného greruSeni odpisovani u hmotného majetku odpisovaného

podle 8§ 30 odst. 4 az 8 ZDP uvadime, ze vyivka v Pokynu D-300 (bod 10 k § 26)
byla zruSena - oprava Pokynu D-300 publikovana vEinanénim zpravodaji ¢. 3/2009.
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DPH
PFisp&vek 254/04.12.08 — HiEiiCORGOGINDIaVCHCISIANOVISKON

254/04.12.08 Prevod staveb, byt G a nebytovych prostor po novele zakona o
DPH (zakon €. 302/2008 Sb.)

Predklada: Mgr. Milan Tongek, daiovy poradcegislo osedceni 1026

Cilem gispsvku je sjednotit nazor na DPH aspekif prevodu staveb, byta nebytovych
prostor v navaznosti na novelu zakona o B¥B02/2008 Sb.

1. Pravni ramec

V souladu s 8 56 odst. 1 zakoh&@35/2004 Sb., o dani Zigané hodnoty, ve Zni zakon&a®.
302/2008 Sh., (dale jemgvelizovany zakon o DPH) je osvobozen od d&mrevod staveb,
byta a nebytovych prostor po uplynuti tet od ,vydani prvniho kolaud#iho souhlasu nebo
od data, kdy bylo zagato prvni uzivani stavby 39), a to k tomu dni,kteastane dve'.

Odkaz 39 se odkazuje na zakorl83/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavelfadu, ve
zréni zakona. 68/2007 Sb. (dale jerstavebni zakor).

2. Vyklad

Jak vyplyva i z dvodové zpravy k novelizovanému zakonu o DPH, zeédmym plrénim
bude pouze prvniipvod uskutenény ve fileté Imit¢ po vydani prvniho kolaudaiho
souhlasu nebo uskuw@ny ve tileté Ihite, jejimz pa&atkem je datum, kdy bylo prvni uzivani
stavby zapdato.

Urcity vykladovy problém mZe ¢init termin ,stavbd pouzity ve vySe uvedeném ustanoveni.

Vzhledem ktomu, Ze dané ustanoveni vymezuje pddmpro osvobozeni ip prevodu
»Staveb, byt a nebytovych prosttrpiicemz vSak fi vymezeni samotnych podminek pro
osvobozeni pouziva v téZét¥ pojem ,stavba“, nefize mit pojem ,stavba“ v druh#sti této
véty stejny vyznam jako pojem ,stavba“ uvedeny v préasti Wty, jinak by se liita
(minimaln®) prvniho uzivani stavby nevztahovalébec na ,byt* a ,nebytovy prostor*.
Zarover lze z vySe uvedeného dovodit, Ze pojem ,stavba“vymezeni podminek pro
osvobozeni od d&nv sok# zahrnuje jak stavby, tak byty a nebytoveé prostory.

Pro (ely vymezeni vykladu pojmu ,stavba“ v drukiésti dané &ty je odkaz na stavebni
zakon.

V souladu s 8§ 2 odst. 3 a 4 stavebniho zdkonaasbai rozumi yeSkera stavebni dila, ktera
vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bestele na jejich staveldntechnické
provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materidly maskokce, na ¢el vyuZziti a dobu trvani
Pokud se v tomto (rozupve stavebnim) zak@npouziva pojmu stavba, rozumi se tim podle
okolnosti i jejicast nebo zrima dokorené stavby.
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Vychazeje z této definice stavby jako konkrétnibavebniho dila, které vzniklo stavebni
nebo montazni technologii a kterou, pokud vyZadowsthvebni povoleni nebo ohlaSeni
stavebnimu tadu, Ize v souladu s 8§ 119 stavebniho zakona ugowate na zakladoznameni
stavebnimu tadu nebo kolaugaiho souhlasu, je nutno pojem ,stavba“ chapat gedyg 56
odst. 1 novelizovaného zakona o DPH jako konkrét@vebni dilo, které je mozno
k okamziku pevodu pouZzivat prodely, na které byl vydan kolaudia souhlas nebo byly
uvedeny v ozndmeni stavebnintadu, nebo i nastavbuiiptavbuci stavebni Gpravu.

Jestlize tedy 8 56 odst. 1 novelizovaného zakom#P8l hovdi o prvnim uZivani stavby,
rozumi timto dle mého nazoru prvni uzivani stavioygely, pro které mze byt dana stavba
v dok® prevodu v souladu s platnym koladdém souhlasem¢{ v souladu s oznamenim)
pouzivana. Jestlize tedy platce provede na stadsiw nastavbu a vzniknou tak nové, dosud
nepouzivané jednotky, bude vydan kolatdasouhlas s pouzivaninichto jednotek, nikoli

s pouzivanim jednotek stavajicich, jelikoz se pogyednotlivé ,typy" staveb samostatn

Obdobré koupi-li platce starou budovu tovarni haly, kigfdvodné byla zkolaudovandi
slouzila jako tovarni hala, a tuto halu zrekongewa byty a tyto prodava, rozumi ggynim
kolauda’nim souhlasefa ,prvnim uzivanim stavbyokamzik, kdy byly pevadné byty
zkolaudovany jako byty a kdy budouepadné byty poprvé uzivany jako byty a nikoliv
okamzik, kdy byla tovarni hala poprvé zkolaudovgka tovarni hala nebo byla vyuzita pro
vyrobni &ely. Platce totiz fevadi stavbu — byty a nikoliv stavbu —tovarni halu.

Na druhou stranu jestlize je tovarni hala celkarekonstruovana a po rekonstrukci je
zkolaudovana aft jako tovarni hala, prvnim kolaugtim souhlasem se rozumityodni®
kolaud&ni souhlas a nikoliv kolaudai souhlas souvisejici s provedenou rekonstrukci.

Ve swtle vySe uvedeného jefggmeé mozno dojit i k zagru, ze v pipadt, kdy dojde k
rozckleni jiz zkolaudovaného domu pro bydleni na byt@dhotky, kdy neni nutna kolaudace
bytovych jednotek, zdana tileta lhita béZet od okamziku prvni kolaudace domu jako domu
pro bydleni nebo od okamziku prvniho uZivani byakoj bytové jednotky. Jestlize
,V souvislosti“ s rozdlenim domu na bytové jednotky dojde k rekonstridamnu a nasledné
kolaudaci, z&ina tileta lhita kEZzet od okamziku kolaudace domu provedené v soustislo
s rekonstrukci a roztenim domu na bytové jednotky nebo od okamziku fromuzivani bytu
jako bytové jednotky.

Pouziti jinych vyklad by mohlo vést nap k situaci, kdy platce koupi starou budovu, ktera
slouzila pivodre jako tovarna, tuto budovu zrekonstruuje timisggbem, Ze ponecha jen
obvodové zdi a v danych prostorach postavi bytjchez pievod by pi aplikaci jinych
vykladi byl osvobozen od dén

Pro uvedeny vyklad $d¢i i pravni nazor Ministerstva financi vyplyvajicijednéni
koordinaniho vyboru¢. 230/12.03.08 (fedkladatel Olga Holubova),Pokud stavebnimi
pracemi v rodinném doénnebo bytovém domrozdleném na jednotky vznikne byt ve
smyslu jednotky podle zakorta 72/1994 Sb.,0 vlastnictvi hiytjedna se o vznik bytu jako
samostatné &ci v pravnim smyslu. V takovémiipac se jiz nejedna o zénu dokorkené
stavby, ale jedna se o vystavbu (judikatstdkého soudu v Praze28 Ca 307/98-30)."

RovrézZ je nutno vzit v potaz, Ze toto vymezeni stavbyagém na stavebni zékon je v 8§ 56

odst. 1 novelizovaného zdkona o DPH z&wédnow, coz miZze rovreZz s\wdcit o umyslu
zakonodarce zimit sowasné chapani stavby proely tohoto ustanoveni.
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Prechodna ustanoveni

V piipadt, Ze [fevod stavby bude uskudt@n paiinaje 1. lednem 2009figemz platce piadil
tuto stavbu ped 1. lednem 2009, pouZziji se pro posouzeni, zag @gégevod stavby bude
osvobozen od d&nci nikoliv, vzhledem k absenci konkrétnichiephodnych ustanoveni,
podminky 8§ 56 novelizovaného zakona o DPH (tj. m&zplatném pro rok 2009).

Prechodné obdobi

Jestlize vSak dojde k situaci, ziepod stavby bude uskudt@n v roce 2008 a k dogeni listin

z katastru nemovitosti a zaplaceni dojde az v &@@9, je nutno v souladu s ,obecnym*
ustanovenim¢lanku 1 Rechodnych ustanoveni na takovyeyod aplikovat ustanoveni
souwasného zéni zakona o DPH (ij. ve #ni platném pro rok 2008).

3. Zawer

1. Prvnim uzivanim stavby ve smyslu § 56 odst. \elimovaného zakona se rozumi prvni
uzivani stavby prodely, pro které mize byt dana stavba v souladu s plathnym Kkol&wicha
souhlasemd v souladu s oznadmenim) pouzivana k okamzikey@du

2. Prvnim kolaud&nim souhlasem se rozumi prvni kolakmiasouhlas umatujici sowasny
dany zfisob vyuZziti pevadné stavby. Jestlize jsougvadny byty, je rozhodujici okamzik
vydani prvniho kolaudmiho souhlasu k vyuZiti danych prostor jako bytydyz byty vznikly
rekonstrukci fivodnich nebytovych prostor zkolaudovanyéagpmnoha desetiletimi.

3. U prevodi staveb uskutaénych po 1. lednu 2009 se pro posouzeni, zda daeyog
stavby bude osvobozen od dati nikoliv, pouziji podminky § 56 novelizovaného onéia o
DPH.

4. U pevodi staveb uskuta¢nych ged 1. lednem 2009 se pouziji ustanovenicasaého
znéni zakona.

Stanovisko ministerstva financi:

V souladu s ustanovenim 8 56 odst. 1 zakona o BPpieivod staveb, byta nebytovych
prostor osvobozen od dapo uplynuti ti let od vydani prvniho kolaudaiho souhlasu nebo
od data, kdy bylo zagato prvni uzivani stavby39), a to k tomu dni, kteagtane tive.

Podle 8§ 2 odst. 3 a 4 stavebniho zakona se stamdmumi veSkera stavebni dila, ktera
vznikaji stavebni nebo montazni technologii, béetete na jejich stavebntechnické
provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy astaukce, na &el vyuziti a dobu trvani.

Trileta lhita se posuzuje od data kolatd#éno souhlasu, ktery byl v padi jako prvni

poskytnut k no¥ vzniklé jednotce nebo od data, kdy bylo z&gdo prvni uzivani jednotky.
Pokud nedochazi ke zme jednotky, posuzuje séileta Ihita vzdy od tohoto prvniho data.
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V piipact vzniku nové jednotky, seiletd lhita posuzuje od vydani prvniho koladd#éno
souhlasu nebo od data, kdy bylo z&gto prvni uzivani této jednotky.

Kolaud&ni souhlas je podle § 122 stavebniho zakona pozadavstaveb, jejiz vlastnosti
nemohou budouci uzivatelé ovlivnit, tédgad nemocnice, Skola, najemni bytovjna stavba
pro obchod a mmysl, stavba pro shromdavani ¥tsSiho pd@tu osob, stavba dopravni a
ob¢anské infrastruktury, stavba pro ubytovani odsoydem obvignych, dale stavba, u které
bylo stanoveno provedeni zkuSebniho provozu, é&nanstavby, ktera je kulturni pamatkou,
muze byt uzivdna pouze na zakidalaud&niho souhlasu.

U staveb, které nevyzaduji kolakda souhlas, se gatek kEhu tileté Ihity posuzuje od
okamziku, kdy bylo zapg@to prvni uzivani stavby.

Po drobnych slovnich apravach MF navrhuje tent@zav

1. Prvnim uzivanim stavby ve smyslu 8 56 odst. Koma o DPH se rozumi prvni uzivani
stavby pro dely, pro které mize byt dané stavba v souladu s oznamenim uzivana.

2. Prvnim kolaud&im souhlasem se rozumi vydani prvniho koléoée souhlasu, ktery
umoziuje sodasny dany zfsob vyuZziti pevadné stavby. Jestlize jsouqvadny byty, je
rozhodujici okamzik vydani prvniho kolawd#ého souhlasu k vyuziti danych prostor jako
byty.

U bodi 3 a 4 souhlasné stanovisko.
UPRAVENE STANOVISKO MINISTERSTVA FINANCI:

V souladu s ustanovenim § 56 odst. 1 zdkona o D@&Hrgvod staveb, but a
nebytovych prostor osvobozen od #&apo uplynuti &i let od vydani prvniho
kolaud&niho souhlasu nebo od data, kdy bylo z@po prvni uzivani stavBy, a to
k tomu dni, ktery nastandise.

Podle § 2 odst. 3 a 4 stavebniho zakona se stawdzomi veSkera stavebni dila, ktera
vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bisstete na jejich stavebrtechnické
provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materidly astaikce, na &el vyuZziti a dobu
trvani.

Trileta Inita se posuzuje od data kolatd#o souhlasu, ktery byl v padi jako prvni
poskytnut k no¥ vzniklé stavl nebo od data, kdy bylo zafaio prvni uzivani nav
vzniklé stavby.

Kolaud&ni souhlas je podle § 122 stavebniho zakona poZadav staveb, jejiz
vlastnosti nemohou budouci uZivatelé ovlivnit, ifikklpad nemocnice, Skola, najemni
bytovy dim, stavba pro obchod adgpnysl, stavba pro shromdiadvani ¥tSiho p@tu
osob, stavba dopravni ad@mské infrastruktury, stavba pro ubytovani odsoyaera
obvirénych, déale stavba, u které bylo stanoveno proved&nsebniho provozu, a
zmeéna stavby, ktera je kulturni pamatkouuZze byt uzivana pouze na zaklad
kolaud&niho souhlasu.
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U staveb, které nevyzaduji koladda souhlas, se géatek &hu tileté Ihity posuzuje
od okamziku, kdy bylo zagato prvni uzivani stavby.

Stanovisko MF k jednotlivym bdain navrZzenych v z&vu:

1. Prvnim uzivanim stavby ve smyslu 8§ 56 odst. loma o DPH se rozumi prvni
uzivani stavby pro dely, pro které mze byt dana stavba v souladu s oznametiim
s kolaudanim souhlasem k okamzikutgvodu uzivana.

2. Prvnim kolaud&nim souhlasem se rozumi vydani prvniho kolgo&e souhlasu,
ktery umo#uje sowasny dany zfsob vyuziti pevadné stavby. Jestlize jsou
pievadny bytové jednotky, je rozhodujici okamzik vydanivigho kolauda&niho
souhlasu k vyuziti danych prostor jako bytovychjatek.

U bodi 3 a 4 souhlasné stanovisko.

Déale MF navrhuje do z&w doplnit odstavec 5:

5. Paatek kEhu Ihaty se u staveb, bita nebytovych prostor, které vyZzaduji kolatria

souhlas, stanovi od data vydani prvniho kolantteo souhlasu nebo od data, kdy bylo

zapd@ato prvni uzivani stavby, a to od toho data, kierstane ive.

U staveb, které kolaudai souhlas nevyzaduji, sedabek hu Ihaty stanovi vzdy od
data, kdy bylo zap@to prvni uzivani stavby.
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CAST B — NEPROJEDNANE PRISPEVKY

Neprojednané pispevky doplrené o predk¥zna stanoviska MF

DPH
Piispévek 253/12.04.08 — NiETiCEREESEnovSkoN

253/12.04.08 - Povinnost kratit odpo €et DPH a aplikace ustanoveni § 73 odst. 11
a 8§ 104 odst. 3 po novele zakona o DPH (zakon €. 302/2008 Sb.)

Predklada: Ing. Stanislav Kryl, davy poradce¢islo oswdceni 3353

Cilem gispevku je sjednotit nazor na aplikaci ustanoveni 8§ b@4t. 3 zdkon&. 235/2004
Sb, o dani z pdané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH"), novelizodao zakonenx.
302/2008 Sh. (dale jen ,novela zadkona o DPHY), &tee vztahuje na platce, ktgsou
povinni kréatit odpdet dar v souladu s ustanovenim 8 72 odst. 4 zakona o DPH.

V tomto @ispivku navazuji na uzdaeny gispivek ¢. 125/25.04.06 - Uplabvani sankce
podle § 104 zakon& 235/2004 Sb., o DPH.iBpivek se tak zabyva vyhradmsituaci, kdy
platce, ktery byl povinen kratit odpet dak podle § 72 odst. 4 zakona o DPH, uplge da

na vystupu a souvisejici narok na otigtodarg u sluzeb poskytnutych osobou registrovanou
k DPH v jinémc¢lenském stét EU nebo zahratini osobou, fipadré u zboZi pdizeného z
jiného ¢lenského statu EU (dale jen fjjata plreni®), v daiovém giznani za pozgSi
zdaiovaci obdobi, které spada do jiného kalénth roku, nez kdy by podle § 24, resp. § 25
zékona o DPH ®a byt da pfizndna a souvisejici odpet da mohl byt uplatsn. DalSi
podminkou je, Ze fjata plreéni jsou platcem pouzita vyhraglrk uskuténovani plreni
vymezenych v 8 72 odst. 2 zakona o DPH, tj. Kpim, u kterych ma platce narok na
odpaet dar v plné vysi (tj. nejedna se o kracenagplnve smyslu 8 76 odst. 1 zédkona o
DPH).

1. Situace

Novela zakona o DPH n®wpravuje v ustanoveni § 104 odst. 3, ze se neuppaistup
uvedeny v odstavci 1 nebo 2 (tj. postup, kdy zétyeh okolnosti spravce damlai dodatene
nevymeii), pokud platce, ktery byl povinen kratit odjed dark podle § 72 odst. 4 zakona o
DPH ve zdaovacim obdobi, do kterého sk&mesti rozhodné pro stanoveni noa&é
povinnosti gisluSely, uvedl skutamosti rozhodné pro stanoveniidaé povinnosti v dégovém
piiznani za nespravné zttavaci obdobi a zd@vaci obdobi, do kteréharipluSely, bylo v
jiném kalend&nim roce.

Pokud platce dan ktery je povinen kratit ndrok na odjgd dag, po podani fiznani za
posledni zd&ovaci obdobi fedchoziho kalendaiho roku zjisti, Ze fjal Prijaté plreni,
nemohl by postupovat podle § 104 odst. 1 a 2 zal®riaPH a byl by povinen podat
dodateéné giznani. Pokud platce ve stejné situaci zahrnet.namylem Rijaté plreni do
piiznani za zd&ovaci obdobi nasledujiciho roku (uplatnfiahe vystupu a ve stejném obdobi
uplatni jeji odpoet), hrozilo by mu, Ze spravce @adoneii dai na vystupu do spravného
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zdaiovaciho obdobi a stanovi pendle ve vySi 20 % zéemé dad a gisluSny drok
z prodleni.

2.  Argumentace

Duvodem, pré byl do zakona o DPH v § 104 zaveden novy odst&8/ebylo zamezeni
moznym spekulacim s upl&mm naroku na odpet dag u platd, ktei jsou povinni kratit
odpatet DPH. K ovlivréni naroku na odget darg u kracenych pkni by mohlo dojit dvojim
zpisobem:

» Uskute&nené plreni (zdaniteln&i osvobozené) je vykazano v jiném kalefrdén roce.
Vzhledem k tomu, Ze vygédaci koeficient pro kraceni odfto dar¢ se stanovuje
z udaj o uskuténeénych plrénich za cely kalendai rok, doSlo by ke stanoveni
vyporadaciho koeficientu v nespravné vysi.

* Odpaiet DPH u kraceného pini je uplatgn v jiném kalend#&nim roce, nez v kterém
mohl byt odpdet dar uplatrén. V tomto jiném roce fize byt vypdadaci koeficient
jiny (pro platce vyhodgsi).

Umysl zakonodarce je podiam i divodovou zpravou k novele zakona o DPH. K bodu 24 (
104 odst. 3) se zprava odkazuje na ustanoveniaISt3 11 (chapeme, ze uvedeny odkaz na 8
73 odst. 13 je administrativni chybou), kde k bd@7 (8 73 odst. 11) uvadi, Ze omezeni pro
uplatreni naroku na odp®t dar u kracenych pkni prostednictvimiadného fiznani se
zavéadi proto, aby nedochazelo k ovlimhvyse naroku na odpet dar.

K tomuto je na mistuveést, Zze vykadzanimiifatych plreni v pozajSim zdaovacim obdobi,
které spada do jiného kalertdého roku, nerize vySi naroku na odget dar u kracenych
pinéni Zaddnym zpisobem ovlivnit. Bjata plréni neovliviuji vySi vypadadaciho koeficientu,
protoZze se nejedna o phi uskuténéna platcem (pléni uskuteénil dodavatel &chto plreni).
Zarover bylo v Gvodu tohoto ffispivku omezeno jeho pouZziti pouze néj&a plréni, u
kterych ma platce narok na odjd DPH v pIné vysi (nejedn& se tedy o kracené&mpjn U
takovych pijatych plréni mizZe platce uplatnit narok na odjgb dari v priznani za kterékoliv
zdaiovaci obdobi v gib¢hu i let. Pro postup podle § 104 odst. 3 zakona o Dty neni
Zadny divod.

Postup podle § 104 odst. 3 zdkona o DPH by takvhylzporu se zasadouimérenosti
obsaZzené v ustanoveni 8§ 2 odst. 2 zakona 337/1892 Spr&v dani a poplatk ve zreni
pozckjSich @edpidi, podle které spravci darpii vyZzadovani plani povinnosti daovymi
subjekty voli jen takové prastdky, které déové subjekty nejménzatzuji a umodau;ji
pritom jeS€ dosahnout cilgizeni, tj. stanoveni a vybrani dgatek, aby nebyly zkraceny
daiové @ijmy (zahrnutim dagna vystupu a souvisejiciho odipw na vstupu do zaavaciho
obdobi jiného kalendaiho roku nemize dojit ke zkraceni davych @ijmu).

Postup podle § 104 odst. 3 zakona o DPH by byldbdiskrimin&ni vici ostatnim platem.
Platce, ktery nest (ani nema) povinnost kratit odpet dar dle 8 72 odst. 4 a vykazdijaté
pinéni, znap. z divodu opozdného ijeti faktury, ve zdaovacim obdobi jiného
kalend#@niho roku, nez ve kterémdto byt toto Rijaté plreni vykdzano, spravce damlai
dodaténé nevyn®ti (tzn. nevyndii ani pendle), a vsouladu se &dv prispivku
¢. 125/25.04.06 neulozZi ani sankci podle 8 104 a2istakona o DPH. Naproti tomu platci,
ktery je povinen kratit narok na odfm dar, hrozi, Ze spravce damoneti dai na vystupu
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do zdaovaciho obdobi kalen#i@ho roku, do kterého daprisluSela, spolu sifsluSnou
castkou penale9 a urokuti®m oba dva platci jsou v naprosto stejné situgcivykazanim
Prijatych plréni v jiném kalendénim roce nezkratili deové @ijmy.

Stejre tak by takova situace byla v rozporu se zasadepddarnosti deovéhotizeni, nebo
platci dar, kteri byli povinni krétit, nicméw nekratici odpéet dar u Fijatych plreni, by
méli povinnost po skokeni kalend#niho roku tato Rjata plreni tykajici se pedchoziho roku
zahrnout do dodataych daovych giznani. To by milo za nasledek zvySenétnosti podani
u¢inénych platci da®, coz by pedstavovalo zvySeni naklasha administrativu jak na stran
daiovych subjeki tak na stratspravaé dare. Je pgitom zZ'ejmé, Ze tato situace by riegesla
Zadny dodatiny daiovy prijem pro statni rozpet, a tudiz se jejiifnos jevi jako negativni.

3. Zavér

Z vySe uvedenychtvoda navrhuji gijmout a publikovat sjednocuijici vyklad, podle Kko

v piipads, Ze platce, ktery #h povinnost kratit odpéet dar podle § 72 odst. 4 zakona o DPH
ve zdaovacim obdobi, ve kterémdha byt vykdzana dana vystupu zaifata plreni, u nichz
ma plny narok na odget dar, piizna da na vystupu a uplatni souvisejici odpbdar u
téchto Rijatych plreni, v poza@jSim zdaovacim obdobi, které spada do jiného kal@nithé
roku, se ustanoveni § 104 odst. 3 novely zakond#bl DepouzZije a neuloZi se ani sankce
podle § 104 odst. 2 zakona o DPH. bjdych plreni se tak nadale bude postupovat podle
zawru prijatych u gispevku ¢. 125/25.04.06 - Uplébvani sankce podle 8§ 104 z&koha
235/2004 Sb., o DPH.

Stanovisko Ministerstva financi:

Navrh stanoviska MF:

Novelou od 1.1.2009 byly schvalenysdxmeny v § 73 odst. 11 a v 8 104 odst. 3, které spolu
Uzce souviseji a které jsoigpinttem @ispevku.

a) Podle 8§ 73 odst. 11:“Platce, ktery je povinedtikiodpa@et darg podle § 72 odst. 4,
je opraven uplatnit narok na odget dag u kracenych plkni nejpozdji za posledni
zdaiovaci obdobi kalendaiho roku, v jehoz ¢kterém ze zdeovacich obdobi mohl byt narok
uplatrén nejdive.”

Cilem novely v tomto ustanoveni bylo to, aby platdery je povinen kratit narok na
odpaet dark podle § 72 odst. 4 (tedy koeficientem podle § W@ripads, Ze platce pjata
zdanitelna plani pouzije jak k uskutaéni plnéni s narokem na odpet dar, tak i plreni, u
nichz nem& nérok na odft dar), narok na odptet daw u kracenych plni uplatnil
nejpozdji v danovem iznani za IV.¢tvrileti nebo prosinec &ného kalend@aiho roku.
Kracenymi plgnimi se pitom rozumi pijata zdanitelnd pkni, u nichZ platce pouzije
koeficient podle 8§ 76, a to i tehdy, pokud koefntige 0,95 a %tSi, takZe je fakticky roven 1.
Nicmeére kracena plani se i v ddovém gFiznani samostatnuvadi,i kdyz fakticky ke zkraceni
nedochazi.

b) Podle 8 104 odst. 3:“ Postup podle odstavceldor? se neuplatni, pokud
platce, ktery byl povinen kratit odpet dar podle § 72 odst. 4 ve zilavacim obdobi, do
kterého skuténosti rozhodné pro stanoveningd&é povinnosti fislusely, uvedl skut@osti

°viz. § 37b zakona. 337/1992 Sb., o sprédani a poplatlk, ve zréni pozdjsich predpisi
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rozhodné pro stanoveni igav€ povinnosti v dégovém giznani za nespravné zgavaci
obdobi a zd#@ovaci obdobi, do kteréhdgiplusely, bylo v jiném kalendi&m roce.”

Ustanoveni § 104 odst. 3 se tyka okeeSech skut@nosti ovliviiujicich daovou
povinnost (jak uskut@énych plreni, tak gijatych zdanitelnych pkni a dag na vstupu |
darg na vystupu), zatimco 8§ 73 odst. 11 se tyka popnini naroku na odpet dar.

Z navrzeného za&vu predkladatele vyplyva, Ze se mu jedna o to, aby el&tery sice
ma povinnost kratit narok na odfe darg podle 8§ 72 odst. 4 (§ 76), ale méjata plreni, u
nichz mu vznika povinnostiznat da na vystupu aiftom ma pravo uplatnit wethto plreni
plny narok na odptet dar, aby se na tyto platce a na tatogplin§ 104 odst. 3 nevztahoval a
v pripack, Ze uvedou dana vystupu do jiného zdavaciho obdobi v jiném kaleniddm roce
spolu s narokem na odfet dar, byl tento postup posouzen podle § 104 odst. Anasd
nevynefila.

MF souhlasi s tim, aby se vipac, Ze platce, ktery sice ma povinnost kratit narak n
odpaet dar podle § 72 odst. 4 (8 76), ale majgta plreni, u nichZ mu vznika povinnost
pfiznat da na vystupu aiftom ma pravo uplatnit eehto plreéni plny narok na odpet dar,
na tohoto platce a na tato pin ustanoveni 8§ 104 odst. 3 nevztahovalo. Jegtlétee uvede
u plreéni, u kterych platci vznikd povinnostipnat da na vystupu, da na vystupu do
daiového piznani za jiné zdevaciho obdobi v jiném kalenigdm roce, nez mu podle
zakona o DPH povinnost vznikla a gasré uplatni narok na odget darg v plné vysi, se
tento postup posuzuje podle § 104 odst. lissdanevyniti.
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PFispévek 256/28.01.09 — JiEiTiCOREESERoVEEe

256/28.01.09 - Dodani vybranych vyrobk G podléhajicich spot Febni dani v rezimu
podmin éného osvobozeni od dan &

Predklada: Mgr. Milan Tongek, daiovy poradce¢islo os¥dceni 1026

Cilem pispivku je sjednotit nazor na DPH aspektyi gprodeji vybranych vyrobk
podléhajicich spéeébni dani v rezZimu podminého osvobozeni od daulle nize uvedenych
ustanoveni zakon& 235/2004 Sb., o dani Zigané hodnoty ve zmi platném jak pro rok
2008 tak ve zéni platném k 1. lednu 2009. ktera jsou dle naSélmomu jednakiast&€né ve
vzajemném rozporu, arippouziti ,jazykového" vykladu i v rozporu se z&kdmi pravidly
fungovani systému darz pridané hodnoty.

Spolgnost se sidlem na Uzendleské republiky (dale jenplatce) je provozovatelem
daiového skladu, ve kterém skladuje jak vlastni zliakizboZi ve vlastnictviiétich osob.
Platce prodava (dodava) vybrané vyrobky, které samci daového skladu nachazeji
v rezimu podmisného osvobozeni od dgnaniz by zboZi v souvislosti s timto dodanim
opustilo daovy sklad (prodej zbozi v rezimu podréreho osvobozeni od daneni zatizen
spotebni dani).

Platce v tomto fipact vystavi fakturu — déovy doklad na kupujiciho. Vzhledem k tomu, Ze
povinnost zaplatit sptgbni da& vznika Platci jako provozovateli savého skladu i f
budoucim ,vyskladéni* a uvedeni zboZi do volnéhoraeé okkhu, které je ve vlastnictvi
tieti osoby, pozaduje Platce od kupujiciho gdvamajiSeéni budouci spdebni das, kterou
platce musi zaplatittpuvedeni zboZzi z d@vého skladu do volného itavého okshu. Platce
na toto zajidini vystavuje separatni doklad. Platc@jgbd zajiSéni zachycuje ve svém
Gcetnictvi na rozvahovychetech.

1. Pravni rdmec

V souladu s § 36 odst. 1 zakotia235/2004 Sb., o dani Zigané hodnoty, v platném &ami
(déle jen zakon o DPH) je zdkladem daxvse, co jako Uplatu obdrzel nebo ma obdrzet
platce za uskutméné zdanitelné pkni od osoby, pro kterou je zdanitelné in
uskuté&néno, nebo odieti osoby, vyjma danza toto zdanitelné péni.

Déle je v § 36 odst. 3 zakona o DPHeagr€no, Ze do zakladu darse, mimo jiné, zahrnuje
také ,spotebni dai, pokud zakon nestanovi jinak v §41

Paragraf 41 zakona o DPH vymezuje v prvnigth odstavcichifpady, kdy spdebni da
nevstupuje do zakladu dara naopak v posledningtvrtém odstavci, uvadi situaci, kdy
spotebni da do zakladu danvstupuje.

V souladu s odst. 3 tohoto paragrafu zbozi, které je vyrobeno v tuzemsku v rezimu

podmirného osvobozeni od speibni dad a v tomto rezimu je dodano, se zaklad édan
stanovi podle § 36 bez zahrnuti sebni dagd”.
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Podmirnym osvobozenim od sgebni das se rozumi v souladu s 83 pism. d) zédkéna
353/2003 Sb., o sp@bnich danich, v platném & (dale jen zakon o SD) ,odklad
povinnosti piznat, vyndrit a zaplatit da (spotebni) do dne uvedeni vybranych vynbloo
volného daového obhu'.

Vsouladu s 8§ 19 odst. 1 pism. a) zdkona o SD dwawmy vyrobek nachazi vrezimu
podmireného osvobozeni od dgn,jestlize je umigh v dazovém skladu: Daiovy sklad je
definovan v § 3 pism. f zakona o SD

Daiiovym skladem je prostoréwvohrantené misto na davém GzemiCeské republiky, ve
kterém provozovatel da@vého skladu za podminek stanovenych timto zakowmgonané
vyrobky vyrabi, zpracovava, skladujeiijima nebo odesila, pokud zédkon o SD nestanovi
jinak, picemz hranice takového mista n&ginbyt preruseny s vyjimkou ifpadu, kdy timto
mistem prochazi wejna komunikace.

2. Interpretace 841 odst. 3 zakona o DPH

Jazykovy vyklad

Pri striktnim jazykovém vykladu ustanoveni zakona BHDuvedenych vySe Ize teoreticky
dojit k zaru, Ze pi prodeji vybranych vyrobk v rezimu podmi&gného osvobozeni od

spotebni dag nevstupuje spéebni dé do zakladu dahpouze v tom fipact, Ze se jedna o

zboZi givodns vyrobené v rezimu podminého osvobozeni na Gzeféské republiky.

To by vS8ak znamenalo, Ze do zakladu &dapbranych vyrobky stejného druhu, které byly
parizeny z jinéhoclenského statu v rezimu podmiiieho osvobozeni od spebni dad a
umiseény v tomto rezimu do devéeho skladu a vtomto rezimu uundaiového skladu i
prodany (tj. za zcela identickych podminek a vgngta daiovém rezimu z pohledu sgebni
darg), by @i prodeji v déiovém skladu réla spotebni da vstupovat do zakladu d&anA
stejné nerovnopravneé postaveni by se tykatttob vybranych vyrobk jestlize by byly po
dovozu z n&lenské zer EU rovrez v rezimu podmiéného osvobozeni od danmistny do
daioveého skladu a zde prodany.

Tento jazykovy vyklad by tedy ved| k takové intesfarci zakona o DPH, ktera je dle mého
nazoru v rozporu jak se zé&m zakonodarce, tak s obecnymi pravidly uipdatini das
z piidané hodnoty, s principy rovného zachazeni a emnmozuje jeho realizaci v praxi.

Zarovei je nutno vzit v potaz i to, Ze dle zéfr Ustavniho soudu jazykovy vyklad nemusi byt
vzdy rozhodujici, jelikoZz vyklad z&kona je nutnoowddst i v kontextu fiznych druli
spole&enskych zajm a je nutno fi ném hledat cil, prod takovy zakon a v takovém &mi byl
prijat.

Zamery zadkonodarce

Zanmery zékonodarce, které hraji vyznamnou Ulohiuimterpretaci vSech pravnichrqulpidi,
Ize najit v divodové zpray k danému zakonu. V udodové zpray vazici se Kk pjeti
souwasného zakona o DPH je k 8 36 uvedeno,VZargitych piipadech definovanych v § 41
nevstupuje do zakladu daspotebni dai, protoZe toto zbozZi je od spelbni dad po dobu
podmirhého osvobozeni od spebni dad osvobozent
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Dale divodovéa zprava uvadi k § 41, ZBravni Uprava reaguje na institut davych sklad
(podmirné osvobozeni od dén které existuji i obehu zbozi, které podléha speibnim
danim a jsou upraveny v zakoa spotebnich danich. Navrh zavadaste’né osvobozeni od
DPH, ato v pipad® dovozu, ptizeni nebo f vyrobe zbozi v tuzemsku, kdy do zakladu pro
vypa'et dar® nebude zap®itdvana spokbni dai, kterd v dsledku osvobozeni nebude
vybrana Pokud dochazi k prodeji zbozi az po ulem rezimu s podnménym osvobozenim od
spofebni da# je stanovena povinnost platci damby pi prodeji takového zboZi uplatnil na
vystupu da a jeji zaklad stanovil obvyklymigobem, tj. zapttl sporebni da do zakladu
dare.”

V davodové zprav Ize tedy dle naSeho nazoru najit jasny umysl zé#tdrce nezahrnovat do
zakladu daa pri prodeji vybranych vyrobk v rezimu podmi&ného osvobozeni od spebni
darg samotnou spétbni da, a to z toho dvodu, Ze tato da neni v souvislosti s timto
prodejem vybrana. Tento princip by se tedyl mplatnit na veSkera péni s vybranymi
vyrobky vrezimu podminého osvobozeni od dgna nejenom na vybrané vyrobky
vyrobené v tuzemsku.

Vzajemny vztah 8 36 a 8 41 zdkona o DPH

VySe uvedenému vykladu &ki i nasledujici argumentace.

Ustanoveni 836 odst. 2 pism. b) zdkona o DPH smeosi, ze zaklad danzahrnuje také
spotebni da, pokud 841 tohoto zdkona nestanovi jinak, ale $ddisuje nejenomifpady,
kdy spotebni da& nevstupuje do zakladu dgnale i situaci, kdy naopak do zakladu &an
vstupuje (8 41 odst. 4)fiom to byl dle divodové zpravy iejmy umysl zahrnout do § 41 oba
typy daiovych rezin.

Lze tedy tvrdit, Ze ustanoveni § 41 nelze povazegahnozinu vyjimek (nezahrnuti speini
darg do zakladu da¥), kdy by vSechny ostatnifipady n€ly do zakladu da# zohlednit
spotebni da, ale souhrniznych plreni s tim, Zze uvadi, kdy sgebni da do zakladu dah
vstupuje a kdy nikoliv. Prodej zboZi raparizeného z jinéhdlenského statu,ippraveného
v rezimu podmidného osvobozeni od spebni das, umiséného do daového skladu a zde
prodaného nelze peadit pod zadny zifpadi uvedenych v § 41, nicmé&mejvice se blizi
odst. 3 tohoto paragrafu, tj. prodeji vybranycholgkti vyrobenych v tuzemsku a prodanych
v rezimu podmisného osvobozeni od spebni dad, tj. piipadu, kdy by spoebni da
nentla vstupovat do zakladu dan

Krom¢ toho, je nutno vzit v potaz, Ze zakladem dg@n primar vzdy Uplata, kterou ma
platce obdrzet za uskdt@né zdanitelné pkmi, takze i spdebni d& musi byt sotasti
Uplaty za dodané zbozi, abybec mohla vstoupit v souladu s 836 odst. 2 pisnzakpna o
DPH do zékladu dan Domnivame se, Ze toto ustanoveni nelze vyklaalat Ze by do
zékladu da& mela vstoupit jakasi imaginarni dakterou poskytovatel od svého cdhtele
v souvislosti s dodanim zboZi nepozadujesioze by k takovému vykladu mohl svtthkt,
Ze v na¥ti tohoto odstavce je uvedeno slovo ,také” (na fload ¢l. 78 Snérnice EU).

Pritom zajiSeni ve vysi budouci splatné spelbni das, kterou pozaduje Spdleost od svého
odkzratele, nelze povazovat za Uplatu za uskdteé zdanitelné pbni (prodej v daovém

skladu v rezimu podmémeho osvobozeni), nybrz za zajitit spotebni dag az ve vztahu
k vyskladréni vybranych vyrobk z daiového skladu v rezimu podngmého osvobozeni.
Vyskladreni zbozi z daového skladu rive byt provedeno odbatelem a nebo také jinou
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osobou, kterd zbozZi odkoupi videém skladu od tohoto dodavatele, a tak osobaa kiersi
Spolenosti uhradit spéebni da maze byt izna (Spolénost je povinna uhradit sgebni
dan pii vyskladréni vybranych vyrobk z daiového skladu vrezimu podn#mého
osvobozeni z pozice provozovateléokaeho skladu, a nikoliv z pozice prodavajiciho).

Prakticka realizace danych ustanoveni

V praxi nemusi byt ani mozné stanovit, zda Sfwodst dodava vybrané vyrobky naskladé
produktovodem¢i cisternami od domécich vyrobci zda se jednd o vybrané vyrobky
dovezengi porizené z jinéh@lenského statu v rezimu podmimeho osvobozeni od spebni
dare.

Ani v piipac, Ze by Spolénost nakoupila vybrané vyrobky na Uze@dské republiky od
nékoho jiného nez od mistnich rafinérii, nelze vzdgpsocents tici, kde byly vybrané
vyrobky vyrobeny.

VySe uvedeny zUzZeny jazykovy vyklad by tak byl zgoru se zakladnimi pravnimi pravidly,
jako je nap. pravidlo pravni jistoty. RowZ by tento vyklad mohl veést k diskrir@mu
postaveni zahragich vybranych vyrohk

Princip daové neutrality

Situace, kdy platce dandodava shodné zbozi za shodnych podminek a vweésiejezimu
podmirgného osvobozeni od spebni dag a kdy v jednom fipact by zaklad da&n mel
zahrnovat spéébni da& a v druhém nikoliv, by dle naSeho nazoru vedlang&dwk poruseni
jednoho ze zékladnich pravidel aicflystému DPH, a to zasady rovného zachazeni, jaera
v oblasti DPH vyjatena zasadou davé neutrality.

A jak vyplyva i z ustalené judikatury Evropskéhaudniho dvora, ,obecnd zdsada rovného
zachazeni vyZaduje, aby se srovnatelnymi situacedoylo zachazeno odli§nneni-li takova
odliSnost objektiva odivodréna“ (nag. C-309/06, Marks & Spencer plc proti Commissioners
of Customs & Excise, bod 51).

Clenské staty by sy piijimat jen takova op#eni, ktera dodrzuji zasaduigaé neutrality,
na které je systém DPH zaloZen. Ktoho jsouclenské staty povinny upkadvat Snérnici
EU, i kdyZ se domnivaiji, Ze ji Ize zdokonalit.

3. Zawer

Pri aplikaci striktniho jazykového vykladu relevariniustanoveni zakona o DPH Ize sice
teoreticky dojit k zasru, Ze i prodeji vybranych vyrobk vreZzimu podmigného
osvobozeni sp&gbni dag nevstupuje do zakladu daspotebni d& pouze v tom fipac, Ze

se jedna o zboZitwodns vyrobené vrezimu podminého osvobozeni na Uzer@eské
republiky.

Pri vykladu €chto relevantnich ustanoveni zakona o DPH je vEakaSeho nazoru vyuzit i
dalSich moznych ol vykladu (gedevsim teleologického) dle kterych je mozno ujiatn
stejny postup (sptebni da& nevstupuje do zakladu dgni na prodej vybranych vyrolik
v rezimu podmi#éného osvobozeni od spebni dag v daiovém skladu, i kdyzZ tyto vyrobky
nebyly vyrobeny v tuzemsku.
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Navrhujeme odpovidajicim #pobem publikovat vySe uvedené &dv
Stanovisko Ministerstva financi:

MF souhlasi s nazorentqukladatele, Ze ustanoveni 8§ 41 obsahuje v oa@st.3lvyet &ch
pInéni, u nichZ se do zakladu spetini d& nezahrnuje a v odst. 4 g, u kterého se
spotebni da do zakladu danpro DPH naopak zahrnuje. Nedomniva se vSak, Zakiy
formulovany text byl v zas&ds rozporu s umyslem, nezahrnovat $pbhi da u zboZzi

v rezimu podmiéného osvobozeni od spebni dag jak pi dodani zboZzi v tuzemsku, tak p
parizeni zbozi z jinéhslenského statu, ifpdovozu zbozi (coz uvadi ve sverfigmevku i
predkladatel). Pokud se jedna o ustanoveni ods® (irayslem byldeSit dovoz zbozi i
parizeni zbozi z jinéhslenského statu umisteho do rezimu podméného osvobozeni od
spotebni das.

MF neni znamo, Ze by aplikace ustanoveni § 41 xitak jak je v sotiasné dob
formulovano) [isobila rgjaké problémy, nap poZzadavek spravuadare na zahrnuti speégbni
dart do zakladu pro DPH n&pu vyrobki paiizenych z jinéhatlenského statu v rezimu
podmiréného osvobozeni od spebni dad. MF tedy potvrzuje vyklad § 41 odst. 1 az 3
vtom smyslu, Ze se nevztahuje pouze na vyrobkyohsmé v tuzemsku v rezimu
podmirgného osvobozeni od spebni dag a v tomto rezimu dodané, ale i na vyrobky
pofizené z jinéh@lenského statu i na vyrobky dovezené.
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Nové Fispevky doplrPné o pg‘edk¥Zna stanoviska

DAN Z PRIIM U
Piispévek 262/18.03.09 — [iEiTiCOREESERoVEEel

262/18.03.09 Zavazky po splatnosti déle nez 36 m ésica v pripadé poplatnik G
fyzickych osob s da novou evidenci jako polozka zvySujici zaklad dan & — v
podminkach po novele ZDP zakonem €. 2/2009 Sb.

Predkladaji: Ing. Zuzana Rylova, Ph.D.pdaa poradkys, ¢. oswdéeni 3912
Ing. Pavel Vontor,itdavy poradce¢. oswdéeni 3610

1. Vychozi situace

Zakong¢. 2/2009 Sb. sdinnosti od 1. 1. 2009 upravuje v § 23 odst. 3 p&nnodu 12 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich #jmia pravidla pro dod#ovani pollitnich a promienych
zavazk u fyzickych osob — poplatniks gijmy dle § 7 nebo 9, ke nevedou Getnictvi a

vydaje uplatiuji podle § 24.

§ 23 odst. 3 pismeno a) bod 12 zni:

»12. ¢astku neuhrazeného zavazku zachycenéhoetnigtvi dluznika odpovidajiciho
pohledavce, od jejiz splatnosti uplynulo 3@siai nebo se pronikla, a dale a@astku
zavazku zachyceného vrozvaze, ktery zanikl jin@Z feho splanim, zapétenim,
splynutim prava s povinnosti u jedné osoby, dohadeai &fitelem a dluznikem, kterou
se dosavadni zavazek nahrazuje zavazkem novym ma&tmwynanim podle zvlastniho
pravniho pedpisu88), pokud nebyla podle zvladstniho pravniedpisu20) zattovana ve
prosgch vynosi nebo se o tut@éastku zavazku nezvySuje vysledek hospedapodle
bodu 10. Toto se nevztahuje na zavazky dluznikerykie v Upadku podle zvlastniho
pravniho pedpisu4lc), 127) a u ostatnich poplatnila zavazky z titulu cennych pap#
ostatnich investnich nastraj71), plreni ve prospch vlastniho kapitalu, Uhrady ztraty
spole&nosti, U¥ra, pajcek, rweeni, zaloh, smluvnich pokut, Urbkz prodleni, poplaik

z prodleni a jinych sankci ze zavazkovych vittatdale na zavazky, z jejichz titulu vznikl
vydaj (naklad), ale je vydajem (nakladem) na dosgzzjisStni a udrzeni zdanitelnych
piijmi, jen pokud byl zaplacen. Toto ustanoveni se déletahuje na zavazky, z jejichz
titulu nebyl uplatgn vydaj (naklad) na dosaZzeni, zajifita udrZzeni zdanitelnychipnu, a
dale na zavazky, o které vedou poplatnici rozhdézeni podle zvlaStniho pravniho
piedpisu nebo soudrizeni a nebo spravikizeni podle zvlastniho pravnihdeppisu,
jehoZ se poplatnikddre Ucastni aradre a \Was ¢ini ukony potebné k uplaténi svého
prava, a to az do doby pravomocného rozhodnuti.z&zazky se pro dely tohoto
ustanoveni viipact poplatniki, ktefi vedou @etnictvi, nepovazuji dohadné poloZzky
pasivni nebo rezervy zachycené éetictvi poplatnika v souladu se zvlastnim pravnim
piedpisem?20). Poplatnici gipny podle § 7 nebo 9, ktenevedou Getnictvi a vydaje
uplatiuji podle § 24, zvySi rozdil meziipny a vydaji o¢astku neuhrazeného zavazku
odpovidajiciho pohledavce, od jejiz splatnosti nplg 36 nEsiali nebo se pronikla,

s vyjimkou zavazku dluznika, ktery je v Upadku modVlastniho pravnihoredpisul9a),
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127), a u ostatnich poplatiiks vyjimkou zavazk z titulu GOwru, pijcek, smluvnich
pokut, uroki z prodleni, poplaikz prodleni a jinych sankci,

2. Rozbor problematiky a dil zawry
Rok 2008

V rdmci KOOV KDP¢. 201/27.11.07 autaring. Handka a Ing. Vontorydaného dne 8. 12.
2007, kteryresil aplikaci ustanoverg 23 odst. 3 pismeno a) bod 12 ZDP pronpdaci
obdobi 2008 (tedyipd fijetim novely¢. 2/2009),byl prijat zawr Ze ustanoveni § 23 odst. 3
pismeno a) bod 12 ve am zdaiovaciho obdobi 2008 se nevztahuje na fyzické osoby
neletni jednotky s vyjimkou ifpadi, kdy zavazek lze uplatnit do vydapa dosazeni,
zajiseni a udrzeni zdanitelnychipnt bez ohledu na platbu.

Zakladnim zdvodnénim tohoto pistupu bylo, Ze z iw/odové zpravy k zakond. 261/2007
Sh. s dinnosti od 1. 1. 2008 vyplyv4, Ze nové ustanovediP Zrelo postihnout ty dluzniky,
ktefi nezaplatili, spatebovali a uplatnili zavazky jako davy vydaj, jelikoZ naproti tomu
jsou fitelé, ktei uplaiuji k pohledadvkam devé relevantni opravné polozky. Uvedeny
zanmer méla potvrdit i ¥eti Wta nového ustanoveni, ktera vyjima okruh zauarla které se
citované ustanoveni nevztahuje...“Toto ustanovend&e nevztahuje na zavazky, z jejichz
titulu nebyl uplatgn vydaj (naklad) na dosazeni, zajifita udrzeni zdanitelnychipma...".

Za fyzické osoby neietni jednotky (tzn. deové subjekty Zad fyzickych osob, na které se
tento istup v roce 2008 vztahoval) byli povaZzovani pagleitvedouci daovou evidenci dle

§ 7b ZDP, poplatnici uplatijici vydaje procentem zima dle § 7 odst. 7 ZDP nebo § 9 odst.
5 ZDP a poplatnici uplatjici skuténé vydaje dle 8 9 odst. 6 ZDP. VSechny tyto skupiny
poplatniki nemaji pi zjiStovani zakladu danza gisluSné zdéovaci obdobi ve vydajich
¢astky (hodnoty) neuhrazenych zavazlprotoze tyto se stavaji vydajem az okamzikem
zaplaceni (s vyjimkou najemného z titulu figatho pronajmu dle § 24 odst. 2 pism. h) ZDP
(za podminek dle § 24 odst. 4 ZDP), které poplasnikjmy dle § 7 ZDP uplaiuje do vydaj

v ponmerné vysi bez ohledu na platbu a s vyjimkou zawazkitulu pdizeni hmotného
majetku, ktery Ize odpisovat podle ZDP, které mdhlyuplatreny ¢ast&€né ve vysi odpis.

Rok 2009

Poplatnici s pfijmy podle 8§ 7 nebo 9, ktéi nevedou &etnictvi a vydaje uplatiuji podle §

24 ....- zakon¢. 2/2009 blize upravil pro zdavaci obdobi roku 2009 ustanoveni § 23 odst. 3
pism. a) bod 12 ZDP pro fyzické osoby Bosoplrénou posledni &ou, ktera z rezimu
dodaiovani poltitnich a promienych zavazk vylouéila skupinu poplatnik uplatujicich
vydaje procentem zifjmu dle § 7 odst. 7 ZDP nebo § 9 odst. 5 ZDP. &awzena posledni
véta se tak tyka jen jasné skupiny poplainiktei vedou d#éovou evidenci pro &ely
stanoveni ddiho zékladu dah podle 8§ 7 ZDP nebo evidenctipni a vydaji pro (cely
stanoveni ddiho zakladu dahpodle § 9 ZDP, nelvojen ti nevedou &etnictvi a uplatuji
vydaje podle § 24 ZDP.

Z uvedené citace lIze ro¥h dovodit, Ze pokud poplatnik sijony podle § 7 nebo 9 ZDP
pirerusi nebo ukafi ¢innost, a ltita 36 nésial nebo promideni nastane aZz po datu ukeni

nebo peruSenicinnosti, tak se povinnost zvySeni zakladu &§# na tohoto poplatnika
nevztahuje, protoze jiz neni poplatnikem uflgicim vydaje podle § 24 ZDP, a to i
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v piipadt, Zze k uplynuti liity dojde ve stejném zdavacim obdobi, vémz byla ¢innost
pieruSena nebo ukoéena.

Priklad: poplatnik uko&l ¢innost k datu 30. 6. 2009. Dne 15. 11. 2009 uplyrg8 nesiai
od splatnosti zavazku ve vysi 100. K datu 30. 6z&kdad daa sniZzi o zavazek 100 ifp
Uhract by byl daioveé uznatelny) ve smyslu § 23 odst. 8 ZDP, ale k d&iu11. 2009 se

R A1

Dil¢i z&er &, 1:

Na zaklad vySe uvedené vychozi situace a po provedenémruwopboblematiky Ize dojit
k nasledujicimu zawu:

Ustanoveni § 23 odst. 3 pismeno a) bod 12 se Upraw zakonenz. 2/2009 Sb. nevztahuje
na fyzické osoby - néétni jednotky, které neuplatji skuténé vydaje nebo u nichz doslo
k ukoreni nebo perusenicinnosti ped stanovenou itiou 36 ndsiai.

Toto ustanoveni se dale nevztahuje na zavazkyjichZetitulu nebyl uplatnén vydaj
(néklad) na dosazeni, zafist a udrzeni zdanitelnychiipni, a dale na zavazky, o které
vedou poplatnici rozha@d fizeni podle zvladStniho pravnihdepdpisu nebo soudrizeni a
nebo spravntizeni podle zvlastniho pravnihdgeplpisu, jehoz se poplatnfiadre Ucastni a
fadre a \Cas ¢ini Ukony potebné k uplaténi svého prava, a to az do doby pravomocného
rozhodnuti.

Treti wta pivodniho ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bodu 124kena¢. 261/2007, ktera
vyjima okruh zavazk na Z se citované ustanoveni nevztahujgstala nadale saéasti
samostatného bodu 12 v § 23 odst. 3 pism. a) ZDIE.naSeho nazoru toto nadale potvrzuje,
Ze pro fyzické osoby s davou evidenci uplatjici prokazané vydaje dle § 24 ZDP plati, ze
dodaiovani polfitnich a promienych zavazk ve zda@ovacim obdobi 2009 sdale
nevztahuje na zavazky, z jejichz titulu nebyl uplamvydaj (nadklad) na dosazeni, zajisita
udrZeni zdanitelnychifgmu...".

V pripact, Ze by tento vyklad nebyl spravny a uvedeny texisé na fyzické osoby, které
nevedou Getnictvi, nevztahoval, pak neni z textu odstavegnze, zda se povinnost zvyseni
zékladu da#é tyka stejg jako u fyzickych osob vedoucichéetnictvi jen zavazk
ovliviujicich zaklad dahnebo vSech zavaitks vyjimkou vyslove uvedenych, tzn. zavazku
dluznika, ktery je v upadku podle zvlastniho pr&enfredpisu, a u ostatnich poplatéik
s vyjimkou zavazk z titulu Owru, pijcek, smluvnich pokut, Urdk z prodleni, poplatk
z prodleni a jinych sankci. Pokud by se vSak uvedenrt fyzickych osob, které nevedou
Ucetnictvi netykal, pak by n@wpiijata zakonna Uprava byla diskrimiimi, nebd z povinnosti
dodaréni zavazk by nebyly vyaty zavazky, o které vedou poplatnici rozéiadzeni podle
zvlastniho pravniho fpdpisu nebo soudniizeni a nebo spravniizeni podle zvlastniho
pravniho pedpisu, a to ani vifpadt, Ze se ho poplatnikadre G¢astni aradre a was ¢ini
Ukony potebné k uplaténi svého prava. Domnivame se, Ze s ohlederfizeai vedené ve
véci vySe zavazk by zvySeni zakladu dar celou jeho hodnotu bylo nigpustné.

Dilci zawr ¢&. 2:

Na zaklad vySe uvedené vychozi situace a po provedenémruwopboblematiky Ize dojit
k nasledujicimu zawu:
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Ustanoveni § 23 odst. 3 pismeno a) bod 12 se iGpraw zakonem¢. 2/2009 Sbh. dale
nevztahuje na fyzické osoby - aetini jednotky s vyjimkouipadi, kdy u poplatnik s prijmy
dle 8 7 nebo § 9 ZDP, kienevedou getnictvi a vydaje uplauji dle § 24 ZDP, Ize zavazek
uplatnit do vydaj na dosaZzeni, zaji&ti a udrZzeni zdanitelnychripmi: bez ohledu na platbu.

Diléi zaveér €. 3:

Na zéklad vySe uvedené vychozi situace a po provedeném moziroblematiky Ize dojit
k nasledujicimu zé&vu:

V piipact platce DPH sedodaiovani pollitnich a promienych zavazk nevztahuje na
zavazky, z jejichz titulu nebyl uplatn vydaj (naklad) na dosazeni, zajist a udrzeni
zdanitelnych fjmu, tzn., Ze da& z pfidané hodnoty, kterd je stdsti zavazku neni poloZzkou
zvySujici zaklad dahdle 8§ 23 odst. 3 pism. a) bodu. 12

3. Navrh opateni

Po projednani v Koordinmim vyboru doporéujeme pispevek spolu se stanoviskem
Ministerstva financi vhodnym zgobem publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi:

Dil¢i zawr 1.

Souhlasime s nazorem, ze ustanoveni 8 23 odssn8pd a) bod 12 se po uptaakonent.
2/2009 Sb. nevztahuje na fyzické osoby - dqeddi jednotky, které neuplaiji skute&né
vydaje.

Nesouhlasime s tim, Ze ustanoveni § 23 odst. 3. gisbod 12 se nevztahuje na poplatniky,
ktefi ukortili nebo perusili ¢innost ed zakonem stanovenou 3@&sidni lhatou splatnosti
zavazku. Mvodem je skuténost, Ze poplatnik & v daném zd&ovacim obdobi fijmy podle

8 7 nebo 8§ 9 zakona, jak stanovi posleditd 8 23 odst. 3 pism. a) bod 12 zadkona o danich
Z prijma.

Dil¢i zawr 2:

Souhlas.

Dilgi zawr 3:

Stanovisko k dopkni prispevku dotykajiciho se dodeéni zavazk v pripack platai DPH
bude stanovisko gteno po projednani s odborem metodiky a vykonu damijma MF.
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PFispévek 264/18.03.09 — JiEiTiCOREESERoVEEel

264/18.03.09 Dan z nemovitosti jako vydaj vynaloZzeny na dosazeni, z  ajiSténi a
udrzeni zdanitelnych p Fijmu fyzickych osob

Predkladaji : Ing. Jaroslav Postl ey poradce¢. oswdceni 139
Bc. Eva Fibichova,mva poradkys, ¢. oswdéeni 2579

1. Vychozi situace

Zakon¢. 586/1992 Sh., o dani Zipnu upravuje da#& z nemovitosti jako devé uznatelné

vydaje (ndklady) v § 24.

§ 24, odst. 2, pism. ch) zni :

»(2) Vydaji (naklady) podle odstavce 1 jsou také

ch) da z prevodu nemovitosti, a to i wipadt zaplaceni réitelem za
pvodniho viastnike®™ adai z nemovitostj jen pokud byly zaplaceny,
dale ostatni dama poplatky s vyjimkami uvedenymi v § 25. iDa prijmu
zaplacenda v zahrahje u poplatnika uvedeného v § 2 odst. 2 a v 8dst.
3 vydajem (nakladem) pouzefijmu, které se zahrnuji do zakladu dan
@ipadré do samostatného zékladu dgrodle § 20b, a to pouze v
rozsahu, vdmz nebyla zaptiena na d@&ovou povinnost v tuzemsku podle
§ 38f. Tento vydaj (naklad) se uplatni deiovacim obdobi nebo obdobi,
za Bz je podavano dmve Fiznani, nasledujicim po ztlavacim obdobi,
nebo obdobi, za&hje podavano deveé [Fiznani, jehoz se tyka zahrani
da, kterd nebyla zagtena na d#&gvou povinnost v tuzemsku;"

Zakon¢. 586/1992 Sb., o dani Zipna dale upravuje danz nemovitosti naopak jako fitave
neuznatelné uznatelné néklady (vydaje) v § 25.
8 25.0dst. 1, pism. r) zni :

»(1) Za vydaje (néklady) vynaloZené k dosazeniiSgaji a udrzeni ijmu pro daové Eely
nelze uznat zejména

r) dark zaplacené za jiného poplatnika s vyjimkou uvedang24 odst. 2 pism. ch) a u);

2. Rozbor problematiky a zawr

Dle 8§ 24, odst. 2, pism. ch) je vydajem (nakladémk dain z nemovitostia to jen pokud
byla zaplacena, s vyjimkami uvedenymi v 8§ 25. DI85 odst. 1, pism. r) nelze za vydaje
(néklady) vynaloZzené k dosazeni, zaj$ta udrzeni fijmu pro daové (Eely nelze uznat
zejména dahzaplacené za jiného poplatnika s vyjimkou uvedan824 odst. 2 pism. ch).

V zakore ¢. 586/1992 Sh., o dani zipna v dalSich ustanovenich § 24 neni nikde uvedena
podminka, Ze da z nemovitosti je d@wvé uznatelnym vydajem (ndkladem) pouze za
podminky, Ze nemovitost, ze které jendanemovitosti stanovena, musi byt zahrnuta
v obchodnim majetku poplatnika. V zakon8 25 neni naopak uvedeno, Ze procie Eely
nelze jako vydaje (naklady) vynaloZzené na dosaZagis€ni a udrzeni ima uznat das

z nemovitosti z majetku poplatnika, ktery neni mahy obchodnim majetku.
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Priklad: Poplatnik provozujici v ramci podnikatels&giné samostatnvydélecné ¢innosti
zemedeélIstvi, ma pijmy z tétocinnosti a zdauje jako @ijmy dle § 7 zakona. 586/1992 Sb., o
dani z gijmu. Fritom nemovitosti (pozemkyjgjichZ je vlastnikem a na kterych uvedenych
piijma dosahuje, neméa zahrnuty v obchodnim majetku. Vagouse zakonem. 338/1992
Sb., o dani z nemovitosti, dle § 2 a nasl. plati Zi&chto pozemix. Takto zaplacenou da
nemovitosti uplatuje v daové evidenci jako vydaj na dosazeni, zajist udrzeni fijmu.
Zawer :

Na zaklad vySe uvedeného rozboru si poplatnik, fyzicka qskieay vede davou evidenci
pripadre je (cetni jednotkou, #Ze uplatnit mimo jiné jako vydaj (naklad) na dosaze
zajiSeni a udrzeni gjm: dle 8§ 24, odst. 2, pism. ch) zaplacenod danemovitosti, pokud

tuto nemovitost pouziva k podnikani/§my dle 8§ 7 a to i vifipad, kdy tuto nemovitost
nema zahrnutou v obchodnim majetku. Obddbto plati i pro poplatnika s/jmy dle § 9.

3. Navrh opatieni

Po projednani v Koordinmim vyboru doporéujeme pispévek spolu se stanoviskem
Ministerstva financi vhodnym zgobem publikovat

Stanovisko Ministerstva financi:

Souhlasné stanovisko.
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DPH
PFispévek 259/18.03.09 — JiEiTiCOREESERoVEEel

259/18.03.09 Uplat novani dan é z pFidané hodnoty p Fi vymezeni zon, ve kterych
Ize stat s motorovym vozidlem pouze za Uplatu (plac  ené statni)

Predkladaji: Ing. Pavel Beran,ittavy poradce¢. oswdceni 2855
Ing. Jii Nekov&, daiovy poradce¢. oswdceni 0002

1. Uvod

Ministerstvo financi zv&jnilo na svych internetovych strankach postupti
stanoviska, kterd maiji &ity vliv na vyklad aplikace danz gidané hodnoty ve vztahu
k piijmam z vykonu véejnopravnicktinnosti.

l. Informace o uplatiiovani DPH u neziskovych subjeki ze dne 28. ledna 2005

1. Ve&'ejnopravni subjekt ktery je definovan v 84 odst. 1 pism. y) ZDPHe( kraj,
organiza’ni sloZzka statu a jiné pravnické osoby zaloZzené retzené zvlaStnim pravnim
predpisem nebo na zaklaavlastniho pravniho/edpisu) se nepovazuje za osobu povinnou
k dani, pokud vykonavaipobnost v oblasti vejné spravy, a to i vifpad, kdy za tento
vykon pijiméa uhradu. Uhradou za vykon /&gné spravy se rozumi zejména spravni nebo
mistni poplatky nebo poplatky, kteréajaopravni subjekt vybira podle zvlastniho pravniho
predpisu, nap. zakona’. 185/2001 Sb.,o0 odpadech.

Mezi vykony viejné spravy pat rovrez:

a) nakladani obce s odpady, tj. organizovani shrbfogani, skru, prepravy, fideni,
vyuzivani a odstravani komunalniho odpadu, kdy za tdionost obec vybira poplatek od
obcanii a organizovani ziného odbru a recyklace odpatlz obali, za ktery dostava uhradu
od autorizované spalaosti EKO-KOM, a.s.,

b) organizovani dopravy, kdy fiaenim obce jsou vymezeny mistni komunikace ngtio je
urcené Useky pro stani sifmich motorovych vozidel n&aso¥ omezenou dobu (zékon
¢.13/1997 Sb., o provozu na pozemnich komunikacizh),cenu sjednanou v souladu
s cenovymi fedpisy,

c) provozovani vejného pohebise obci, které zahrnuje najem hrobového mista a bluze
souvisejicich s prondjmemcetre vykopu hrobu a uloZzeni do hrobu, uloZeni urny nebo
rozptylu a vsypu zpopeinych lidskych paistatk: (zakon¢. 256/2001 Sb., o paébnictvi), za
cenu sjednanou v souladu S cenovymi redpisy.

V souladu se zakonem o pehnictvi niZze byt provozovani ¥eného pohebise zaji¥ovano
prostrednictvim jiné pravnické nebo fyzické osoby, kixdnestava /enesenim takového
vykonu veéejnopravnim subjektem, avSak pokud magybira pro obec poplatek za najem
hrobového mista a sluzby souvisejici fith osob, nepovaZuje se vybra@aatka za Uhradu
za ekonomickouinnost. Ekonomickouinnosti soukromopravniho subjektu enost, za
kterou obdrzi od vejnopravniho subjektu UOhradu za zajifit techto vykod.

V pripace, Zze by vSak p@veny platce (nap pohwebni sluzba) Uhradu za uvedené vykony
(nap®. vykop hrobu) zahrnul do ceny za usko#éeé zdanitelné pkni, vstupovala by tato
Uhrada do zéakladu dan
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Il. Informace k uplat iovani DPH pfi vymezeni mistni komunikace k stani motorového
vozidla ze dne 27.prosince 2007

1. Sluzby souvisejici s provozovanim parkeVi§SKP 63.21.24), které zahrnuji
kratkodobé parkovaci sluzby poskytované pro autdgnohotocykly a jizdni kola parkovisti,
parkovacimi misty a garazemi za&stenymi i nezasSenymi, placené parkovani na ulicich a
verejnych prostranstvich a sluzby odtaznych parkpys®u z hlediska ZDPH poskytovanim
parkovaci sluzby s uplatnim zéakladni sazby dan

2. Vymezeni mistni komunikacenebo jejiho ufeného Useku,na dobu caso¥
omezenou nejvySe na dobu 24 hodin, kdy v souladu s § Z®rmac. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, veerhpoz@jSich pedpisi, obec pro dely organizovani dopravy
ve svém nazeni vymezi oblasti, ve kterych lze mistni koragaikebo jejich uiené useky
uzit za cenu sjednanou v souladu s cenovyetmsy, se z hlediska ZDPH povaZujergieon
pizsobnosti v oblasti vejné spravy Vybranacastka nevstupuje obci do obratu pro registraci.

(V Praze se nap jedna o vymezeni oranZové a zelené zony s paikeivaodinami pro
omezené stani maximélna 2 hodiny nebo 6 hodin).

1. C.j. 18/106 802/2008- 181 - Informace k uplibvani DPH pro Gzemré samospravné
celky ze dne 22.12.2008

S &innosti od 1.1.2009 vstupuje v platnost zakoB02/2008 Sb., kterym sesmh zakonc.
235/2004 Sb., o dani zigané hodnoty (dale jen ZDPH). Hlavnindivddem provedenych
Uprav je zaji&ni aplikace Sw@rnice Rady 2006/112/ ES o spéiiém systému dérz pidané
hodnoty, se kterou je ZDPH harmonizovan. Noveldé @dochazi ke zmam ve stanoveni
obratu pro @ely registrace a ve vymezenieopravnich subjelt

1. Zakladni pojmy

Novelou zakona je zruSen pojem gmopravni subjekt” a jeho definice a dochazi kayers

5 odst. 3 ZDPH. Podle tohoto ustanoveni negécifické postaveni stat, kraje, obce,
organiza’ni slozky statu, krdja obci, dobrovolné svazky obci, hlavrdsto Praha a jeho

mestskécasti a pravnické osoby zaloZzené neli@aené zvlastnim pravninigupisem nebo na
zaklad zvlastniho pravnihoredpisu, které spii vykonu pisobnosti v oblasti vejné spravy

nepovazuji za osoby povinné k daaito i v gipad, kdy za tento vykorrifimaji Gplatu.

V pripadech, kdy se vyjmenované subjekty povazuji aay asepovinné k dani, jéaba pi
hodnoceni uskut@ovanychcinnosti gihlizet k tomu, aby provadi ¢innosti uvedenymi
osobami nepovinnymi k dani nevedlo k vyraznémuSeaihospoddské souéze.

Uzemr¥ samospravné celkydale jen obec)nejsou osobou povinnou k danipokud
vykonavaji misobnost v oblasti vejné spravy kdy vystupuji jako spravni organy, a to i v
pripace, kdy za takovoudinnost vybiraji Uhradu, ve fornmistnich, spravnich nebo jinych
poplatki stanovenych zvlaStnim pravnime@pisem. Jedné se o vykofispbnosti v oblasti
veejné spravy, kterou obec vykonava v ramci samastagho penesené gsobnosti.

Pokud obec prodava vlastni majetek nebo majetelktésmu ma pravo hospaodai a
naklada s nim jako vlastnik, ktery pouzivala Kejrepravnicinnosti, nezapdtava se ji
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Uplata do obratu, protoZze prodej takového majetlaninpednétem da@. Obec takovy
majetek paizovala a prodava jako osoba nepovinna k dani.

Obeg ktera vedle vykonuzpgobnosti v oblasti vejné spravyuskutafiuje ekonomickou
¢dinnost, nap*. dodani zbozi, poskytnuti sluzbyeyod nemovitosti, nebo soustavné vyuzivani
hmotného a nehmotného majetku Zalém ziskanifjmu, je osobou povinnou k dani, ktera
sleduje obrat a fi prekraceni stanoveného obratu je povinna se registrovat.

Obec se vzdy povazuje za osobu povinnou k dawkud uskut&iuje plreni uvedené viloze
¢. 3 ZDPH. Vyet plreni neni vyerpavajici, protoze uskuteeni ekonomickeinnosti, ktera
neni uvedena vifloze (nap. hospodéeni s lesem,cetre prodeje vysledkz hospodéeni —
dreva), je pro obecinnosti, kterou uskutéuje jako osoba povinna k dani.

Obratem obce je souhrn Uplatstek, které ji nalezi, tzn., které obdrzela nebmbdrzet, za
ekonomickowinnost (tj. za uskut@ena plreni v tuzemsku), bez ohledu na to, jak o nich
Uctuje (na vynosech nebo rozpavych gijmech).

Nékteré piklady, kdy Uplata za uskut@éné plnéni vstupuje do obratu

. Uplata za hldSeni v mistnim rozhlase,

. Uplata za dodani zbozi v inforamam centru — prodej map, pohlednic, darkovych
predneti,

. Uplata z prodeje mistnich novin,

. Uplata za poskytovani parkovacich sluzeb,

. Uplata za prodej stavebniho pozemku (ptelyy ZDPH se stavebnim pozemkem

rozumi nezastamy pozemek, na kterémibe byt podle stavebniho povoleni nebélard
souhlasu s provedenim ohlaSené stavby provedengbastgpojena se zemi pevnym
zakladem.Nezastawym pozemkem se rozumi pozemek, na kterém nevd ko éc.

. Uplata za poskytnutieeného Bemene,

. Uplata za prodej nalezenyckoi, které nejsou ,investhim majetkem®,

. Uplata za pronajem hmotného movitého majetku,

. Uplata za soustavné vyuZzivani hmotného nemovitétjetkm - prondjem pozemku,

prondjem staveb, byt nebytovych prostor.
Neékteré piiklady, kdy Uplata za uskut@éné plnéni nevstupuje do obratu:

. Uplata za zagjceni histe, télocvicny - pokud se jedna o zgpeni hisSte osobam,
které sportovnicinnost vykonavaji nebo pravnickym osobam pro vyoortovnicinnosti
jejich zangstnand, ¢i cleni (TVJ), nikoliv zapjceni histe pravnickym nebo fyzickym osobam
k uskutérzovani jejich ekonomickéinnosti (jedna se o poskytovani sluzby Uzce sqgioiise
sportem nebactesnou vychovou podle 61d) ZDPH,

. Uplata z provozovani koupalst poskytovani sluzby Uzce souvisejici se sporédim n
telesnou vychovou osobam, které sportovni neélbeytchovnowinnost vykonavaji,

. Uplata ze vstupného do kina — provozovani kultarrdliizeni a prodej vstupenek
(poskytnuti kulturnich sluzeb a dodani souvisejicimozi podle §61e) ZDPH
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. Uplata z gjcovného knih <innost knihovny pat mezi poskytovani kulturnich sluzeb,
. Uplata za prodej ,investniho* majetku, ktery je obchodnim majetkem.

Jestlize obec uskut&uje pouze pléni osvobozené od dabez naroku na odget dare podle
§ 51 ZDPH, neni podle 8§ 95 odst. 10 ZDPH opeganpodat pihlasku k registraci. Jakmile
za’ne uskut&iovat zdanitelné pkni nebo plé@ni osvobozené s narokem na ofgadare, je
povinna podat fihlasku k registraci, pokud jeji celkovy obrat Zadnmi, ktera se do obratu
zap@itavaji, prekrasi 1 mil. K.

Priklad

Pokud obec uskut#uje ekonomickowinnost, ktera je plénim osvobozenym od dabez
naroku na odp¢et dare, nap. pronajima byty, provozuje koupadi& kino, sleduje obrat za
prondjem byi, ale neni povinna se registrovat (i kdyZz by olmatpronajem dosahl 1 mil.
K¢). Jakmile vedle prondjmu biytuskuténi zdanitelné pleni s narokem na odget dare
(nap®. poskytnuti reklamy) je povinna se registrovaknjde obrat za prongjem hyta
poskytnuti reklamy v setw prekraci 1 mil. K.

3. Obec jako platce

Pokud se obec stane platcem je povinna uplat dai u uskuténenych plreni, ktera jsou
prednetem dae (8 2 ZDPH). V souladu se ZDPH vystavuje dokladypkatiuje spravnou
sazbu dad (snizena ve vySi 9%, zakladni ve vySi 19 %) nebobmzeni od dan

O udajich vztahujicich se k jeji itavé povinnosti vede evidenci prosidaé @ely (8100
ZDPH). Podle stanoveného zaevaciho obdobi (é&sicni nebo ctvrtletni) podava daové
priznani na formul& ministerstva financi a daje splatna ve stejné dky jako podani
darzového piznani.

6. Obec jako osoba identifikovana k dani

Obec je osobou identifikovanou k dani, pokud jakévpickd osoba nepovinna k dani
(neuskuterniuje ekonomickowinnost), p@izuje zboZzi z jinéhdlenského statu v tuzemsku a
hodnota peéizeného zbozZi bez dam bezném kalend@im roce pekraci castku 326 tis. K
Podle 8§ 97 odst. 1 ZDPH je osoba identifikovanaimuos podat mist# prisluSnému spravci
darg prihlasku k registraci do 15 dnode dne pekraceni uvedenéiastky. Pokud obec
porizuje z jinéhaclenského statu novy dopravni pr@stek nebo zbozi, které jéednetem
spotebni dad, je povinna se také zaregistrovat a osobou id&otiinou k dani se stava
dnem prvniho dodani tohoto zbozi. Podle § 97 jba@sdentifikovana k dani, ktera fiauje
novy dopravni progedek nebo zboZi, které jéedn¥tem spotebni da@ povinna gedlozit
prihlasku k registraci do 15 dnode dne prvniho pgtzeni tohoto zbozi. Jako osoba
identifikovana k dani (8 96 ZDPH) je povinnédzmat a zaplatit da spravci daé podle § 108
ZDPH.

V pripade, kdy je obec osobou identifikovanou k dani @neauskuté&iovat ekonomickou
¢innost, stava se podle § 94 odst.16 ZDPH platceemdrahajeni ekonomickiénosti.

V posledni dob je, zejména viisledku formulace druhého ze zmrigch stanovisek,
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opakovas kladena otadzka, zda préetiky, které ziska wejnopravni organ z vymezenych zon
placeného stani, podléhaji danitidané hodnoty¢i zda jsou od dahosvobozeny nebo ji
nepodléhaji. Tentoifspivek si klade za cil potvrzeni vykladu aplikace zé&ko. 235/2004
Sb., o dani ziidané hodnoty, v plathém &mi, dosud upla@ovaného fi vybirani Uplatci
Uhrad za parkovani ve vymezenych zénach podle &88 1 pism. c) zakona o pozemnich
komunikacich

2. Rozbor problematiky

l. Pravnim_zakladem vejnopravni pravomoabbce s jejimz vyuzitim obec rozhodne o
uplatreni této pravomoci tim, Ze vymezi vii@eni obce pro dely organizovani dopravy na
svém Uzemi zvlastni rezim prékteré useky mistnich komunikaci

a) k stani silniniho motoroveho vozidla v obci na dobaso¥ omezenou, nejvysSe vSak na
dobu 24 hodin,

b) k odstaveni nakladniho vozidla nebo jizdni saupv obci na dobu ptgbnou k zajigni
celniho odbaveni,

¢) k stani silniniho motorového vozidla provozovaného pravnickdoonigzickou osobou za
Ucelem podnikani podle zvlastniho pravnin@dpisu, kterd ma sidlo nebo provozovnu ve
vymezené oblasti obce, nebo k stani &iitio motorového vozidla fyzické osoby, ktera ma
misto trvalého pobytu nebo je vlastnikem nemoviitcestvyymezené oblasti obce

je zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacioke zréni pozdjSich gedpigi.
Ustanovenim &3 citovaného zékona se obce ziiajé, aby za zde stanovenych podminek
vydaly nd&izeni obce, a takgsobily na organizovani dopravy na svém uzemi. Tenékon

v ustanoveni § #jednoznans vymezuje vykon kompetenci zaloZenych timto zakojakm
vykon statni spravy, coz je nedilnou s@astiverejné spravy.

Il. Natizeni obce je v souladu s ustanovenim 8 11 zakori8/2000 Sb., o obcich
(obecni %izeni), ve zdni pozdjSich pedpid, nastroj, kterym vykonavaji obce své
pravomoci, pokud jssobiv pfenesené fisobnost? statni pravomoci na mistni Grovni.

lll. Pokud se jedna o to, zdaiegnopravni subjekt, tedy obec konajici za stangtgiravu, je
povinen z prosedki ziskanych fi vykonu veejné spravy odvad dai z pridané hodnoty, tak
ustanoveni 8 5 odst. 3 zadkona235/2004 Sb., o dani zigané hodnoty, ve zni pred
novelou provedenou zakoneny. 302/2008 SbY pomsrme zietelrs stanovil, 7e se
verejnopravni subjekt nepovazujéi pykonu pisobnosti v oblasti Wejné spravy za osobu
povinnou k dani, a to ani tehdy, kdy v ramci tohetgkonu gjima uhradu. Na ietelnosti
textu tohoto ustanoveni nic némi ani znéna tohoto ustanoveli prijata zékonemc.
302/2008 Sb., kterym seémi zdkon¢. 235/2004 Sb., o dani zigané hodnoty, ve 2ni
pozckjSich pedpidi, ktera pouze iesré definovala, kdo je povaZzovan zaiemopravni
subjekt. Ani v tomto wytu obec nechybi. DalSi zma, ktera byla vigdmétném ustanoveni
provedena, je zéma pojmu Uhradaa pojem Uplata

Oba tyto pojmy Ize fitom vnimat synonymicky. Postuproyly zavadny do pravnihaédu
jako urity ekvivalent nedefinovanych popldtk/znikajicich pi vykonu veéejné moci, ktery
mél jednozné&né vyjadit, Zze se nejednd u konkrétniho p&Etého plni o cenu, ktera
podléh&a cenovymipdpigim. Z tohoto pohledu je legislativmedisledné, Ze od dobytipeti
zékona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, &wnpozdjSich pedpidi, je
v ustanoveni § 23 odstavec 1 pism. a) a c), tedgtanoveni, které zakladdigmbnost
k vykonu tohoto typu v@jné spravy, pro peégité plréni uloZzené viejnou moci uZit pojem
.cena sjednané dohodou“. Tento pojem zdlstava i v dob, kdy novelou citovaného zakona
bylo ustanoveni § 23 systematickyazeno pod pojem mytné, jehoZ'emopravni charakter
neni zatim pednetem zZadneé diskuse.
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Pokud se jedna o transpozici evropského pravaetakak Snérnice 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o systému @&amaidané hodnotygl. 13., tak i givodni Smérnice
77/388/EHS - SESTA SKERNICE RADY ze dne 17. Kina 1977 o harmonizaci pravnich
piedpigi ¢lenskych stét tykajicich se dani z obratu — Spolg systém dah z pidané
hodnoty, jednotny zaklad daw ¢l. 4. bod 5., nenagdcuji tomu, Ze pedmetny vykon statni
spravy by byl povazovan za sluzbu, ktera podlémh d@ridané hodnoty.

Véci se zabyval také jiz Soudni Wy a to z pohledu podstatné podminky &yn
verejnopravniho vykonu ze zdam dani z pidané hodnoty, tj. naruSeni hospitské soutzZe.
Jedna se napo ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu) ze de z&i 2008 ve
véci ,Sesta smrnice o DPH —Clanek 4 odst. 5 -Cinnosti vykonavané wejnopravnim
subjektem — Provozovani placenych parkowSNaruSeni hospoéké soutze — Vyznam
vyrazi ,vedlo-li by' a,vyraznému'ktery se primaré zabyva podminkami naruSeni
hospodéské soutze.

V tomto rozhodnuti Soudni dw pfipomina,ze nepodléhani vejnopravnich subjeit
DPH na zéaklad ¢l. 4 odst. 5 prvniho pododstavce Sest&rame gedstavuje odchylku od
obecného pravidla, podleji veSkerécinnosti hospod&ké povahy DPH podléhaji, a Ze je
tedy teba toto ustanoveni vykladat striktnPokud jde fitom o ¢l. 4 odst. 5 druhy
pododstavec této simice, je feba konstatovat, Ze toto ustanoveni obnovuje u¥edbacné
pravidlo, aby bylo zabr&no tomu, Ze nepodléharéchto subjeki dani povede k vyraznému
naruSeni hospodské soutze. K vyreti Uplat ziskanychiip vykonu veejné spravy z vyjimky
ze zdamni dani z pidané hodnoty, Ize evidentrpristoupit pouze tehdy, pokud peennost
pravnické osobyiizené za €elem vykonu viejného prava neexistuje trh, ktery ma vliv na
hospodéskou soutz. Pro piredmétné pergzité plnéni plati, Zze vzhledem k tomu, Ze se
jedna o vylwny vykon verejnopravni pravomoci vymezené zakonem a vykonavané
prostiedky uréenymi k tomuto vykonu ( naizeni, které lze vydat pouzefipvykonu
pienesené gsobnosti statu na Uzemni organ, inggmdle 8§ 11 odst. 1 zakowal28/2000 Sb.,
0 obcich) neexistuje hospodéska sou€z, kterd& by umoziovala konkurenci
soukromopravnich subjekti s varejnopravnim organem regulujicim uzivani véejnych
komunikaci, coz je podstatné kriterium pro wcné, nikoliv z formy zpasobu regulace,
posouzeni vy®iti ze zdaréni.

Pfi posuzovani fednttu dotazu nelzeighlédnout ani tu elementérni okolnost, ktera
jednozné&né swdci tomu, Ze se nejedna o cenu sjednanou dohodaujeazpiisob postupu,
ktery nasleduje po nezaplacenégmitné pewzité ¢astky. V takovych fipadech se nejedna o
pohledavku, ktera bude naslédmymahana, ale o nesghii povinnosti stanovené obecn
zavaznym pravnimipdpisem. Tentoisledek expressis verbis vyjage nap. vyhlasSka hl.
m. Prahy, 42/2000, kterou se vymezuji oblasti hPmahy, ve kterych lze mistni komunikace
nebo jejich ukené Useky uzit za cenu sjednanou v souladu s cemopiedpisy(i zde se
projevuje vadna dikce zakona), veémn ndaizeni 19/2005, ¥l. 6 tak, Ze p nezaplaceni
poZzadovanéastky nasleduje postih podléegtupkového pravatimym odkazem na zakan
200/1990 Sb., o ipstupcich. Pokud neni tentoustedek v n&zeni obce vyjaikn,
predpoklada se odvozeni aplikace zakon&estoipcich z podstatyei.

3. Zawér

Ministerstvo financi souhlasi stim, Ze statni sps@a vykonavana v souladu
s ustanovenim 8§ 23 odst. 1 pism. a) aZ c) zakowka 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve zrni pozdjSich piredpisi, se i nadale povazuje zacdinnost

vykonavanou vedejnopravnim subjektem, kterym se rozumi v fedmétné véci v souladu
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se zakonem stét, kraj, obec, organizai slozka statu, kraje a obce, hlavni #sto Praha a
jeho méstskeéasti, popripadé pravnické osoby zaloZzené nebafizené zvlastnim pravnim
piredpisem nebo na zaklaél zvlastniho pravniho pgredpisu k vykonu této pisobnosti, a
tedy ¢astky, které tyto subjekty vybiraji p¥i takové ¢innosti nepodléhaji dani z Fidané,
nebo® nenaphiuji znaky poskytovanych parkovacich sluzeb a neexige subjekt, ktery
by byl postizen naruSenim pravidel hospodéské sou€Zze. Neni divodne, aby vykon
veiejnopravnich ¢innosti, které umoziuje pravo EU liberovat od daré z piidané
hodnoty, byly zdaiovany a staly se tak sotasti zakladu pro odvod prostedkia do
rozpoétu EU.

Stanovisko Ministerstva financi:

Z hlediska zakona o DPH (ZDPH) se vybrané subjelegyovaZzuji za osoby povinné k dani
v souvislosti £innostmi nebo plénimi, i nichZ vystupuji jako organy vejné spravy, a to |
tehdy, vybiraji-li v souvislosti £mito ¢innostmi Uplatu.

Cinnosti, fi kterych véejnopravni subjekt vystupuje jako orgarrajaé moci (spravy), jsou
pritom judikaturou ESD definovany tak, ze se jednénmmosti, které podléhaji specialnimu
pravnimu rezimu, a nezahrnujinnosti vykonavané za stejnych pravnich podmine&rék
plati pro soukromé subjeKkfy M¢lo by se jednat @innosti, které jsou takové osbbwieny

z titulu jejiho postaveni jako ¥gjnopravniho subjektu, takova osoba je povinna diytoosti
vykonavat, pi vykonu €chtocinnosti by néla byt nadana ditymi specifickymi pravy, které
nevyplyvaji z obecné pravni Gpravy, a tyto pravonbyocnently byt swteny jiné osobs™.

Pokud tedy obec vymezi dle 8§23 odst. 1 zak&ina3/1997 Sh., o pozemnich komunikaci
mistni komunikace k stani, a k t&ionosti jsou dle citovaného zakona zmé&ty pouze obce

Vv ramci fenesené {sobnosti vykonu statni spravy, jedna se v toniitpgak o ¢innosti, které
nejsou pedmétem dar (vykon v rdmci véejné spravy).

Nicmére pokud bude v danéntipad kymkoli namitano, Ze uskutgovanim tohoto vykonu
vefejné moci dochazi k naruSeni hospe#té soutze a dojde k potvrzeni této skétesti
rozhodnutim fislusného organu, nejedna se o vykorteye spravy, ale o zdanitelnou
¢innost.

19 Shrnuti spojeného rozhodnuti 231/87 a 129/88
1 viz odst. 59 nazoru generélniho advokata ke sgojegiipacim 231/87 a 129/88
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Piispévek 268/18.03.09 — [iEIECOREEISIanovSkoN

268/18.03.09Vymezeni p Fijatych zdanitelnych pln éni, u nichZ Ize uplatnit narok
na odpo €et dané pfi zméné rezimu

Predklada: Olga Holubova, tlavy poradce¢. oswdéeni 367

Cilem gispivku je vyjasnit rozsahifjatych plréni tykajicich se hmotného majetku, u nichz
Ize @i zmeéné rezimu uplatnit narok na odpet dar na vstupu a ktera jsou uvedena v § 74
odst. 1 a odst. 2 zakona o DBH

Opréavreni k uzakogni § 74 dava eské republicél. 192 Sngrnice™:

.P7ejde—li osoba povinna k dani 2aného rezimu DPH dockterého zvlastniho rezimu nebo
opacne, mohouclenské staty fimout veSkera opaeni nezbytna k zajiti toho, Ze tato
osoba povinna k dani neni neoprémé zvyhodena ani poskozerta“

Vzhledem k tomu, Ze uvederfanek Snérnice je velmi obecny, k vykladu § 74 vyznaimn
negispiva. Platce iive pouze fedpokladat, Zze bylo-li ustanoveni &mice do zakona o
DPH implementovano, bylo z&mem zakonodarce zamezit neopr&vemu zvyhodéni Ci
poSkozeni osob povinnych k dani &stedku znény rezimu.

1. Zbozi

Aktudlni zréni 8 74 odst. 1:

.Platce ma narok na odptet dar u zbozi ptizeného za poslednich 12stui pred datem
registrace, které je k datu registrace jeho obchodmajetkem. Platce ma narok na odgio
darg i u zboZi psizeného za poslednich 12¢sfui pred datem registrace, které k datu
registrace jiz samostatneho obchodnim majetkem neni, pokud se staléastiuhmotného
majetku '®, odpisovaného nehmotného majetil) pozemk nebo zésob, které k datu
registrace jeho obchodnim majetkem jsou. Obdama platce narok na odpet dare pri
dovozu zboZi arpporizeni nemovitosti.”

7C) 8 26 az 32a zakora586/1992 Sb., o danich #jpi, ve z@ni pozd@jSich pedpisi.

Nejistotu vzbuzuje druh&ta uvedeného ustanoveni, a to formulgmekud se stalo satasti
hmotného majetku,....'Podle § 120 almnského zakoniku je séasti &ci vSe, co k ni podle
jeji povahy nalezi a neiwie byt oddleno, aniz by se tim & znehodnotila. Z dikce
komentovaného ustanoveni zakona o DPH lze tedydipvie narok na odget Ize uplatnit
nejen u zbozi, kdyigledkem jeho zabudovani do majetku je technické&mrzboeni majetku
(priklad 1), ale i u zboZi, které bylo pouZzito k ogtavmajetku (fiklad 2).

Priklady:

12 74kon¢. 235/2004 Sb., o dani zigané hodnoty, vainném zrni

13 Smrnice Radye. 2006/112/ES, o spaleém systému darz pridané hodnoty

4y anglické verzi Where a taxable person transfers from being taretié normal way to a special scheme
or vice versa, Member States may take all measwgesssary to ensure that the taxable person daesnjay
unjustified advantage or sustain unjustified harm.
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1. Platce nakoupi stavebni materidl 12¢stwi pred datem registrace a jeStpred
registraci jej pouzije k technickému zhodnoceniowtosti, ktera je jeho obchodnim
majetkem. K datu registrace je zboZi fakastijeho obchodniho majetku (ve smyslu
obcanského zakoniku), taloufasti oce#ni obchodniho majetku (ve smyslu zakona o
danich z pijmui a Uetnich Fedpisi).

2. Platce nakoupi plastova okna 1Zsi: pred datem registrace a jéSpred registraci
je pouzije k opra& nemovitosti, ktera je jeho obchodnim majetkematk degistrace
je zboZisouastijeho obchodniho majetku (ve smysldaiského zakoniku), afeni
soufasti ocewdni tohoto majetku((ve smyslu zdkona o daniclijmf a (cetnich
predpisgi).

Z uvedenych fikladi vyplyva, Ze stavebni material je v obdipadectsowasti obchodniho
majetku, avSak pouze pouzije-li se ktechnickému zhodniggentaké sowasti ocerni
tohoto majetku. V obou gipadech vSak byl do nemovitogi@abudovan stavebni material a
bylo by nelogické, kdyby pouze klasifikace povahyavebniho zasahu podlecainich
piedpisi a zadkona o danich Zipnt m¢la rozhodovat o moznosti uplatnit oded, kdyz
v obou giipadech bude takto zabudovany material (spolu aésti) slouzit k ekonomické
¢innosti.

Lze predpokladat, Zze kdyby & zakonodarce v umyslu omezit vySe uvedenymsppem
narok na odp&et pouze nadkteré kategorie zbozi, do zakona by to uvedl. Mjptikud se
stalo sodasti hmotného majetku,... By do textu dateného ustanoveni uvegiokud se stalo
sowasti ocereni (prip. vstupni nebo pgovaci ceny) hmotného majetku,....To vSak
v prednEtném ustanoveni uvedeno neni, proto némddu k tak zuzenému vykladu.

Dil¢i zawr:

Narok na odpeet Ize i registraci k DPH uplatnit za podminek uvedenyc8 ¥4 odst. 1 u
zbozi, kterése stalo soiasti tam uvedeného obchodniho majetku ve smyslu ststi véci
dle ob¢anského zakoniku.

2. Sluzby

Aktudlni zréni 8 74 odst. 2:

.Platce ma narok na odptet dar u sluzeb pdzenych za poslednich 12si: pred datem
registrace, které jsou k datu registrace obchodmimjetkem platce. Platce ma narok na
odpa’et dar¢ i u sluzeb, které mu byly poskytnuty za posleddazm¥siai pred datem
registrace, které k datu registrace jiz samostathchodnim majetkem platce nejsou, pokud
se staly sogAsti hmotného majetkl?, odpisovaného nehmotného majetku7c), pozerako
zasob, které k datu registrace obchodnim majetkétoepjsou.”

7C) 8 26 az 32a zakora586/1992 Sb., o danich #jpi, ve z@ni pozd@jSich predpisi.

2.1. V druhé «t¢ druhého odstavce vznikaji vykladové nejasnostivaudformulaci. Prvni
znich je které k datu registrace jiz samostatobchodnim majetkem platce nejsou”.
okamziku samostatnobchodnim majetkem byly. Pak vyvstava otazka,cartamendyt
samostaté obchodnim majetkem.

Podle § 4 odst. 3 pism. c) zakona o DPH ¢bchodnim majetkem souhrn majetkovych
hodnot, ktery slouzi nebo jeden osob povinné k dani k uskuf&ovani ekonomickych
¢innosti a o kterém je tato osoba povinn@owrat nebo jej evidovat“.Zakonodarce & tedy
pravdpodobré na mysli kkterou z majetkovych hodnot, ktera spada do tolsotthrnu. Je
nepochybne, Ze kraimsluzeb - nehmotného majetku, jakym je inagoftware nebouzné
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licence, je takovou majetkovou hodnotou i haprojekt pdizeny za delem planovaného
technického zhodnoceni nebo nedaieme technické zhodnoceni. Tyto hodnoty totiZitvo
v (etnictvi¢i v evidenci samostatnou majetkovou polozku, jak j@etnich pedpigi ziejmé

a jak dale shrnuji:

V (cetnictvi se dtuje o pgizovaném technickém zhodnoceni na majetkowitelahu ve
skupirg 04-Nedokoteny dlouhodoby nehmotny a hmotny majetek, korkvétimistné
soustav¥ syntetickych dtii na (rtu 041-Nedokadeny dlouhodoby nehmotny majetek a 042-
Nedokoieny dlouhodoby hmotny majetek.

V rochich etnich vykazech, konkrétrv rozvaze, je v dlouhodobém majetku maB.l1.7.
vykazovan nedokdany dlouhodoby nehmotny majetek a. vB.l1l.7. Nedokoteny
dlouhodoby hmotny majetek. Sasti ¥chto polozek je i nedokeené technické zhodnoceni,
které jes# nezvySilo pdzovaci cenu dlouhodobého majetku, u dlouhodobéhotiého
majetku se jedn& o polozky B.II. 2, Bipp 6.

V daiové evidenci podle § 7b ZDPFse eviduje pzovani dlouhodobého hmotného majetku i
jeho technického zhodnoceni v pomocné knize majedgp. na inventarnich kartach
majetku. V pilozec. 1 piznani k dani z fjmii fyzickych osob, tabulce B, 1 se uvadi udaje
o dlouhodobém hmotném majetku (n@atlku a na konci zdavaciho obdobi). Uvadi se
zistatkové ceny dlouhodobého hmotného majetku anisttgma nedoka®ného majetku,
ktera obsahuje i p@zované technické zhodnoceni . Tato tabulka D, zditcod rozvahy,
neobsahuje samostatn@dky pro dlouhodoby hmotny majetek dalemty a nedokafeny.
Zdrojem pro ziskanéthto podrobegjSich Udaj: je kniha majetku a inventarni karty majetku.

Z uvedeného jednozti® vyplyva, Ze do okamziku uvedeni do provozu je mecke
zhodnoceni evidovano jako samostatna majetkova diadrktera je saiéisti obchodniho
majetku ve smyslu zakona o DPH.

Diléi zawer 1:
Prijaté sluzby, jejichz vysledkem je technické zhockrd, odpovidaji poZadaf druhé
véty, aby v utitém okamziku bylysamostatré obchodnim majetkem.

2.2. Druhou problematickoupasazi je ,pokud se (sluzby) staly s@sti hmotného
majetku,...“. Ze soukromopravniho pohledu (§ 12G¢obak.) sluzba nefize byt sodasti
véci. Jen z tohoto Wodu vSak neni mozno povazovat celé ustanoveniepauZitelnéci
mrtvé, protoze jazykovy vyklad je pouze prvniibpZzenim se k pravni norma nelze jej
aplikovat mechanicky bez ujasti si jejiho smyslu a delu, k¢emuz slouzi i ostatni
vykladové metody® Je proto nutné zjistit, co timto souslovim zakdirod zamyslel, a podle
toho je pak interpretovat.

Je teba vzit v ivahu systém, ktery zakonodarce k huethvadi a na jehoz zaktade pro
Ucely rékterych ustanoveni povazuje technické zhodnocesamestatny majetek (§ 78 odst.
2), a i zruSeni registrace uklada platci povinnost smaitok na odpiet z tohoto majetku.

15 7&kong. 586/1992 Sb., o danich Hjpa

16 Jazykovy vyklad fedstavuje pouze prvotnfiplizeni se k aplikované pravni notnde pouze vychodiskem
pro objasini a ujasani si jejiho smyslu adelu (kéemuz slouzi tada dalSich postipjako logicky a
systematicky vyklad, vyklad e ratione legis attechanicka aplikace abstrahujici, resp. gelownujici si, a to
bud’ tmyslré nebo v dsledku nevzélanosti, smysl adel pravni normyg¢ini z prava nastroj odcizeni a
absurdity. (PI. US 33/97)
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Je proto nanejvysS logickd Uprava, podle niz macelalaké narok na odpet dar
z technického zhodnocenii pegistraci. Jeditak je nastolena rovnovahdj piz neni platce
v Zadném fipact neopraviné poskozen, jak pozaduje 8mice a jedig tak nebude
predmétné ustanoveni mrtvé. Podle mého nazoru je takglkjad v souladu se Sémici i
systematikou zakona a pouZzije se grakoto, Ze vykladisté jazykovy selhava.

Dil¢i zawr 2:

Narok na odpeéet dar na vstupu Ize uplatnit i u sluzeb, jejichz vysledk je technické
zhodnoceni majetku. flfata sluzba se wthto gipadech stava ,séasti® majetku nikoli
v Uzkém pojeti dle atanského zakoniku, ale v obecné ravin

2.3. Jak jsem jiz uvedla v prvriiasti, kdyby ndla byt sluzba, obdokinjako zbozi, sotasti
ocereni majetku, byl by to zakonodarce do textegmetného ustanoveni uvedl, coz neélad

Z tohoto divodu a déale téZz zi@odu naprosto shodné formulace v prvnim i druhém
odstavci 8 74 se nabizi vyklad, podlehoZ nel zdkonodarce v umyslu nastavit shodny
daiovy rezim pro situace, kdy platce veitt 12 mesiai pred registraci nakoupi zbozi (tap
materidl), které jestpied datem registrace pouZije k opfavmotného majetku na stran
jedné (piklad 1), a situace, kdy v téZzeut nakoupi sluzbu opravy hmotného majetku, tj.
necha si majetek opravit dodavatelsky, na stcanhé (piklad 2).

Priklady:

1. Platce nakoupi plastova okna 12stu: pred datem registrace a jeéSpred registraci
je pouzije k opra& nemovitosti, ktera je jeho obchodnim majetkematk degistrace
je zbozi sogasti jeho obchodniho majetku. Platce ma narok npo¢et dar pri
znene rezimu podle odst. 1.

2. Platce nakoupi 12 #sic: pred registraci sluzbu, ktera sfiga ve vyrine plastovych
oken. Vysledek této transakce je zcela shodnyledkgsn uvedenym vgachozim
prikladu. V obou fipadech jsou jim nova plastova okna zabudovanaeaioovitosti
jako jeji sowdst, ktera budou spolu s nemovitosti pouzivanaegomomickouinnost
platce.

Nebylo by logické aby byl uplatrén odliSny daiovy rezim pro dvé vécné naprosto shodné
situace pouze pro jejich odliSnost formalni (v uvedeném ibkladu 1 zboZzi-materidl
nakoupené zvli@&nebo naopak zahrnuté do ceny sluzby-stavebnicbi prafikladu 2).
Priklanim se proto zéthto divodi a rovréZ i z divodu shodné formulace pouZité v prvnim
(zbozi) i druhém (sluzby) odstavci 8 74 k tomuyygeaz ,.pokud se (sluzby) staly st@asti
hmotného majetku,...8e vztahuje i na sluzby oprav majetku, zejménairngrava hmot#
zachytitelny vysledek (ndpvyménu sowasti majetku, apod.). Tomuto nazoru odpovida i
dikce druhého odstavce, kde zdkonodarce (patmysire) uplatréni odpa@tu podminil tim,

Ze sluzba jesowdasti hmotného majetkuikoli sowasti jeho ocedni.

Proti tomuto zpsobu vykladu vSak hovbfakt, Ze i zruSeni registrace platce nesnizuje
odpaet z gijatych sluzeb, kteréipdstavuji opravy hmotného majetku. O&giose snizuje
pouze u majetku uvedeného v odstavci sedméimaem popsanym v 8 78 odst. 5. Z toho
divodu sniZeni nepostihne opravy provedené na toméjetku Fede dnem zruSeni
registrace. Pokud by tedy bylkipregistraci odpdet z gijatych sluzeb — oprav majetku
umozrén, nebude zachovdna rovnovaha mezi rozsahem ptiavegistraci a rozsahem
povinnosti pi zruSeni registrace,

107



Na druhou stranu vsak je tato rovnovaha naruSemaoggch platce jiz sotasnymi pravidly,
ktera napiklad @i registraci umoiuji uplatréni odp@tu z drobného majetku, aniz bye¢m
platce povinnost tento odpet @i zruSeni registrace snizit. St&jmak platce upldiuje i
registraci narok na odpet z majetku bez Upravy odfia podle § 78 odst. 5, zatimcdi p
zruSeni registrace se odjd pred jeho snizenim dle § 78 odst. 5 upravi. Z uveuené
patrné, Zze zakonodarce byl ochoten platcecityoh péipadech miré zvyhodnit. Proto se
domnivam, Ze vyklad, podie&imoz ma platceipregistraci narok na odget dar i z prijatych
oprav majetku, neni v zasadnim rozporu s umyslewaregdarce.

Dil¢i zawr 3:

Narok na odpéet dag na vstupu lze uplatnit i u sluzeb oprav majetktijafa sluzba se
v téchto ipadech stava ,s@asti“ majetku nikoli v uzkém pojeti dle gdmského zakoniku,
ale v obecné rovih

Zavérem navrhuji tento vyklad § 74 odst. 1 a odst. 2:

Narok na odpeet Ize i registraci k DPH uplatnit za podminek uvedenyc8 ¥4 odst. 1 u
zbozi, které se stalo stasti tam uvedeného obchodniho majetku ve smyskastugci dle
ob¢anského zakoniku.

Narok na odpet dar na vstupu lze uplatnit i ufiatych sluzeb oprav a technického
zhodnoceni hmotného majetkuij&a sluzba se wthto @gipadech stava ,séasti“ majetku
nikoli v uzkém pojeti dle atanského zakoniku, ale v obecné revin

Stanovisko Ministerstva financi:

Souhlasné stanovisko s navrzenymeérém predkladatele. Za podminek uvedenych v § 74
zékona o DPH se pouzije stejny rezim jak gplatréni naroku na odpet dar u zbozi
pofizeného za poslednich 1Zsioi pred datem registrace (viz. 8§ 74 odst. 1 zakona o)DPH
tak u sluzeb pidzenych za poslednich 12gia1 pied datem registrace (8 74 odst. 2 zakona o
DPH).
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PFisp évek 269/18.03.09 — NiEITiCOREESERoVEEel

269/18.03.09 Aplikace ustanoveni 878 (2) ZDPH ve v azbé na novy tiskopis
pFiznani k DPH

Predkladaji: JUDr. Ing. Véaclav Patek, advokatni kprent 32748, (d&ovy poradcec.
osv. 2279 <innost [ferusena)
Ing. Alena Jud, daiovy poradce. osv. 4182

Cilem tohoto materialu jefigpet ke sjednoceni vykladu novely zakona o DPH a novéh
vzoru tiskopisu fiznani k DPH. Od 1. ledna 2009 nabyiinnosti zakon¢. 302/2007 Sb.,
kterym doslo k novelizaci zakorka235/2004 Sbh., o dani zigané hodnoty (dale jerNpvela
ZDPH"). Novelou ZDPH byl zminén 8§ 78, ve kterém je samostatmymezen majetek
podléhajici Upra¥odpaitu darg. Sowasré Ministerstvo financi vydalo novy tiskopigiEnani

k DPH, 25 5401 MFin 5401 — vzat. 15 (dale jen Priznani DPH 2009). K novému
tiskopisu byly vydany nové Pokyny k vygim priznani k DPH, 25 5412 MFin 5412 — vzar
11 (dale jen Pokyny").

Predmétem gispivku je otazka postupuripvypliovani Riznani DPH 2009, konkrétnidaiji,
které se maji uvad do radku 48 tiskopisu ve vazlma pozadavky Novely ZDPH. Novelou
ZDPH v jeho ustanoveni § 78 odst. 1 se prelyiUpravy odpétu daré vymezuje v odst. 2
majetek, ktery podléhépraw odpa‘tu dare. Majetkem, ktery dle tohoto ustanoveni Ggrav
podléha je:
0] hmotny majetek (tj. majetek dle ust. 8 26 az 32opak. 586/1992 Sb., o danich
Z prijma);
(i) odepisovany nehmotny majetek (tj. majetek dle §st26 az 32a zakona.
586/1992 Sb., o danich #jmnu);
(i)  pozemky, které jsou dlouhodobym hmotnym majetkela fdkona 563/1991 Sb.,
o etnictvi);
(iv)  technické zhodnoceni (dle ust. 8§ 33 zakon&86/1992 Sbh., o danich #jma)
jako samostatny majetek proaly § 78 Novely ZDPH.
Navazre stejny majetek podléhawvyrovnani odpdéiu dare podle ustanoveni 8 79 Novely
ZDPH.

Vykladové problémy jsou spawvany v nesouladu mezi poZzadavky na vykazovaniaudaj
v Priznani DPH 2009 a pravidly praitovani o pijatych zdanitelnych pknich a @tovani o
majetku.

Moznost Upravy odpiu darg dle 8§ 78 a vyrovnani odptu darg dle § 79 Novely ZDPH je
dana ustanovenigiankia 184 az 192 Semnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
0 spoléném systému darz pridané hodnoty (dale jerSmérnice”). Smérnice obdob# jako
Novela ZDPH zmiuje moznost opravy odpti u investéniho majetku.

Vykladové problémy jsou sp@mivany v @lipadd majetku pdizovaného po dobu delSi nez
jeden kalendé@ni rok, pfi¢cemz ugité problémy s vykazovanimihou nastat i u majetku
paoiizovaného v obdobi Agsahujicim zd#dovaci obdobi(nejtSi problémy jsou pak
S majetkem p#izovanym na pelomu konce kalendéniho roku). Je skuténosti, Ze Udaje
uvadené viFadcich 40 az 47 se vazi néijpté zdanitelné pléni, coz v pipadé pafizovaného
majetku (invesi#niho majetku) mohou byt tdaje odpovidajickijeti poskytované sluzbgi
dodaného zboZi (v tuzemsku, analogicky pak Ize aaehi z pl@nimi z jiného élenského
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staty resp. z dovozu), aniz by se jednalo o situkdy tato pfijata zdanitelna pl@ni jsou
piFfimo majetkem. Zpravidla ggde ve smyslu &etnich gedpisi o polozky, jez seduji na
G¢tovou #idu 04, na rozdil od majetku, ktery odpovida ustaani 8 78 odst. 2 Novely
ZDPH, ktery se dtuje na Uftovou ¥idu 01 az 03. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze udaje
viadku 48 Riznani DPH 2009 nemusi odpovidat Uday zFadki 40 az 47 Pznani DPH
2009, @koliv dle Pokyni ma jit o Udaje zdchtoadki (viz text ki, 48 Pokyni ,z toho").

Napomoci pro vyklad, jaltadek¢. 48 Hiznani DPH 2009 vyplnit, ned@Ze byt informace
z Pokyni, kde se uvadi ,pro majetek vytkeny vlastni¢innosti®, Ze udaje o zakladu daha

dani na vstupu lze uvést nejpagdv piiznani za posledni zdavaci obdobi kalend@iho

roku, ve kterém byl majetekipveden do uzivani. Z tohoto textu jéegné, Ze si #irce

PFiznani DPH 2009 byl ¥ddom uritého rozdilu mezi pojmy ifjaté zdanitelné pléni a

zaazeni majetku do uzZivani majetku.

Na okraj Ize poznamenat, Ze pozadavek na vykazoudajiz na iadku ¢. 48 Hiznani DPH
2009 je obtizné zavést v praxi docetnich systénmd. Diivodem obtiznosti sledovani
poZzadavk formulai‘e je skuténost, Ze platce upléuje odpaet dar¥ z pAjatych daiovych
dokladi (zdanitelnych pl@ni) v dol# jejich U¢tovani na Fislusné @ty, aniz by dochazelo
ke skuténému z#&azeni majetku do uzivani (k tomusiie dojit v jiném zdéovacim obdobi
¢ dokonce v jiném kalendé@im roce za existence jiného koeficientu pro upléti naroku
na odpa@et dare).

Na zakla& pozadavku Fiznani DPH 2009 vSak vySla najevo nesrovnalost zakdarcem
zavedené Upravy odptu dané a vyrovnani odpéu daré. Podle fisluSnych zakonnych
ustanoveni se Uprava a vyrovnani odfw provadi podle koeficientu platného v déb
zafazeni majetku do uzivani. Je vSak skénesti, ze v fipad® dlouhodol# paFizované
investice nikZze dojit k situaci, kdy ifijata zdanitelna pl@ni jsou podrobena jiné hodnét
koeficientu pro stanoveni odptu dar¢, nez je hodnota koeficientu v okamziku izaeni
paoiizovaného majetku do uzivani. Timto igobem pak naze dochazet k situacim, kdy
Uprava odpd@tu dané resp. vyrovnani odpftu danré by se provado i ve vztahu k fijatym
zdanitelnym pl@nim, ktera byla v okamziku upla#mi odpa®tu dané podrobena jiné vysi
koeficientu pro odpdet daré nez je vySe koeficientu v okamziku faazeni majetku do
uzivani.

PF.

Platce pdiizuje majetek vymezeny v § 78 odst. 2 ZDPH a v prvnoce pdizeni uplatiuje
koeficient ve vysi k=0,22. Ve druhém roce, kdy dojll z&azeni majetku do uZzivani,
uplatriiuje platce koeficient ve vySi k=0,35. Od roku dvakpplatce zéne sledovat rozdil
mezi koeficientem v da@b zafazeni majetku do uzivani (k=0,35) a koeficientem
v nasledujicich étyi'ech letech. Pokud bude rozdil mezi koeficientemoge zidazeni
majetku do uzivani (v naSempadé k=0,35) vySSi o vice nez 10 procentnich dguoti
koeficientu ve sledovaném roce, je platce povineav@gst gfisluSnou Upravu odpétu resp.
vyrovnani. Pokud by tedy v druhém roce pouzivanijetiau doslo k situaci, Ze koeficient
bude ve vysi k=0,24, éby platce provést Gpravu odpiu a vratit ¢ast DPH z pjatych
zdanitelnych pl@ni v prvnim roce péizeni majetku (kdy koeficientinil 0,22), kterou ve
skute’nosti ani nenarokoval. Je iejme, Ze zakonny poZadavek je proti smyslu principu
DPH. Stejnéd nespravna situace by nastala, pokudkogficient ve sledovaném roce byl ve
vysSi k= 0,45 a vyrovnani by platce némprovest, &koliv ve skuténosti rozdil mezi
koeficientem v prvnim roce pgitzeni majetku (k=0,22) a koeficientem ve sledovankaoe
(k=0,45) byl vySSi nez zakonodarcem stanovenychrb@entnich bod.

110



Vzhledem k tomu, Ze podle ZDPH se ma provést Upradaa‘tu dané resp. vyrovnani
odpa®tu dang, v navaznosti na vysi koeficientu z doby‘azeni majetku do uzivani, platce
by mél byt opravrén provést Upravui vyrovnani odpdétu dané podle skuténé pouzitého
koeficientu v dold piijatého plnéni a koeficientu v doB, kdy tento pevySi zadkonem
stanovenou hranici 10 procentnich béd

Zaveér

PoZadavek, aby platce evidovalidalku 48 Udaje o zakladu daa dani jako Udaje iadki 40

az 47 Riznani DPH 2009 je pro platce systérambtizre proveditelny. Platce démeuvadi
viadcich 40 az 47 udaje o majetku, ale Udajefigatjich zdanitelnych pknich. Je
navrhovano, aby platce mohl dadku 48 vyplnit takové udaje, které je schoperledem

na jim pouzivany systém, zachytit. Platce takZenviadku uvadt jak udaje ve vazbna
prijaté faktury, tak i ve vazbna z@azeni majetku do uzivani. V praxi budou akceptovany
situace, kdy platce bude uwhcha fadku 48 hodnotu odpovidajici majetkurazzeného do
uzivani a tato hodnotagvysi Udaje zadki 40 az 47.

S ohledem na nesoulad mezi zakonnym pozZadavkedpravy odpétu dare a vyrovnani
odpa’tu darg u majetku a ve skutaosti provedenym odgtem daw z prijatych zdanitelnych
pInéni (faktur) se navrhuje, aby platce proviadpravy odpétu dare resp.vyrovnani odpdtu
dar¢ podle dat odpovidajici skut@ uplatrtnému odpétu dar.

Déle se navrhuje, abyiipnejblizSi novelizaci zakona bylafijata Uprava, kterd odstrani
nesrovnalost, jez vznikd Zidodt, Ze pravidlo pro provedenipravy odpdétu dare resp.
vyrovnani odpétu dare vychazi z rozdil mezi koeficienty z doby #azeni majetku do
uzivani a nasledujicich let, kdyz ve skumasti platce uplatnil odpet dle koeficientu v dab
piijatého zdanitelného péni. Z hlediska pravidel d@vé neutrality, na kterych je DPH
postavena, nelze po platci spravedllizadat, aby vracel da kterou si ve skut@osti
nenarokoval.

Naproti tomu nelze po platci pozadovat, aby sarozporu se zakonem vracelmdam, kde
rozdil mezi koeficientem v deébza‘azeni majetku do uzivani a koeficientem ve sledéran
roce nepesahuje pozadovanych 10 procentnichibpdotozZe rozdil koeficientu v délprijeti
pInéni a koeficientu ve sledovaném ragei vice jak 10 procentnich bad

Stanovisko Ministerstva financi:

Udaj nat. 48 nového d#ového giznani ma evidemi charakter a v ramci davého
pfiznani dale neovlituje vypaty vysledné daoveé povinnosti.

Do fadku 48 daového giznéni je uvadna hodnota zékladu dama dar na vstupu u
majetku vymezeného v § 78 odst. 2 ZDPH, a to majeds d@ovém giznani za zdgovaci
obdobi, kdy byl peveden do uzivani. D@dku 48 se tedy neuvédzalohy nebo fjaté diki
pInéni pii porizovani majetku vlastriinnosti.

Lze pipustit, Ze ze saiasného zéni textu ki. 48 formul&e ,Pokyny k vyplgni
daioveho giznani k dani z pdané hodnoty” neni text v pokynech jednaanaa proto bude
vhodnou formou upraven tak, aby byl patrny jednémgaawr.

S ohledem na vySe uvedené bude spravcé dandoby, neZz bude provedenaé&na
pokyni, tolerovat na. 48 i vykazovani gibézné, tj. i vykdzané hodnoty o zékladu &an
dani u peizovaného majetku, ktery nebyl v danémimmaacim obdobi f@veden do uzivani.
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MF zvazi nanit na znénu 8 78 tykajici se pouziti koeficiénpro vypdadani odpé&tu
dare v ramci novely, ktera se bude tykat otfpodare.
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Prehled prispévkua odlozenych na @isti jednani KV

DAN Z PRIIM U

263/18.03.09 Opravné polozky k pohledavkam zardkyzv insolvegnimtizeni
Predkladaji: Mgr. Edita Sevcovicova
Ing. Ladislav Povr

265/18.03.09 Reklasifikace uroka podily na ziskuipplatbach rezidefitn EU, Norska a
Islandu
Predklada: Mgr. Zenon Folwarczny

266/18.03.09 Vyjimky z definice stalé provozoviy.(5 odst. 4 Vzorové smlouvy OECD)
Predklada: Mgr.Ing. Pavel Fekar, LL.M.

267/18.03.09 D#ové dopady ziny pravniho dvodu pohledavky
Predklada: JUDr. Martin Kopecky

DPH
248/29.10.08 - Vymezeni pojmu obrat ve vztah@lkerym finargnim ¢innostem
osvobozenym od DPH a jejich zohledhpri vypocétu koeficientu podle § 76 odst. 2 zakona o
DPH -Roz&feni fispsvku ¢. 184/27.06.07

Predkladaiji: Andrea MojziSova
Petra PospiSilova

260/18.03.09 - VloZeni nep&iitého vkladu ve sstle novely zakona o DPE 302/2008 Sb.
Predklada: Mgr. Milan Tongiek

261/18.03.09 - Daz pridané hodnoty vipac poskytovani pitné vody a ochrannych ndipoj

zanmestnan@m na pracovisti
Predklada: Ing. Stanislav Kryl
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