Ministerstvo financi
Letenska 15, Praha 1

Zapis z jednani Koordina€niho vyboru s Komorou danovych
poradcu CR konaného dne 24. 1. 2008

Program:

1. Odsouhlasen zapis z jednani Koordinaéniho vyboru s KDP CR konaného
dne 17. prosince 2007

2. Projednani jednotlivych bodl programu z minulych Koordinaénich vyboru

Dan z prFijmu

Prispévek 199/27.11.07 —

199/27.11.07 - Osvobozeni pFijma z prodeje cennych papirti podle § 4 odst. 1
pismena r) a w) zakona o danich z pfijma po 31.12.2007

Ptedkladaji: JUDr. David Stanék, Ph.D., dafiovy poradce, ¢.osvédceni 1813
Ing. Jiti Handk, dafiovy poradce, ¢. osvédceni 3701
Ing. Radek Lancik, danovy poradce, €. osvédceni 910
Ing. Jiti Nesrovnal, danovy poradce, ¢. osvédceni 1757

1. Vychozi situace

Na zakladé zakona ¢. 261/2007 Sb. bude mit s ucinnosti od 1.1.2008 zakon ¢. 586/1992 Sb., o
danich z ptijmi (déle jen ,,ZDP*), i nova znéni § 4 odst. 1 pismeno r) a pismeno w). Vyse
uvedena ustanoveni ZDP zptisni podminky pro osvobozeni piijml fyzickych osob pfi prodeji
cennych papirti. Relevantni ustanoveni uc¢innd od 1.1.2008 zakona ¢. 261/2007 Sb., vcetné
ptechodnych ustanoveni, jsou nasledujici:

§ 4 odst. 1 pismeno r) zni:

,¥)  pFljmy z prevodu clenskych prav druzstva, z prevodu majetkovych podilii na
transformovaném druzstvul3), z prevodu ucasti na obchodnich spolecnostech nebo z
prodeje cennych papirii neuvedenych pod pismenem w), presahuje-li doba mezi
nabytim a prevodem dobu péti let. ....*

§ 4 odst. 1 pismeno w) zni:

,W)  pFijmy z prodeje investiCnich cennych papirii a cennych papirit kolektivniho
investovani podle zvlastniho piedpisu upravujictho podnikani na kapitilovém trhu,



presahne-li doba mezi nabytim a prevodem téchto cennych papiru pri jejich prodeji
dobu 6 mésicii, addle prijmy z podilu pripadajici na podilovy list pri zruSeni
podilového fondu, presahne-li doba mezi nabytim podilového listu a dnem vyplaceni
podilu dobu 6 mesicii. Osvobozeni se vitahuje pouze na osoby, jejich? celkovy podil,
primy i nepiimy, na zdakladnim kapitilu a hlasovacich pravech spoleCnosti
nepievySoval v dobé 24 mésicu pied prodejem cennych papirit 5 %. ....“

CL 11, ptechodné ustanoveni, bod 3 zni:

3. U osvobozeni prijmit z prodeje cennych papirii nabytych do konce roku 2007 se
postupuje podle § 4 odst. 1 pism. w) zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni ucinném do dne
nabyti ucinnosti tohoto zakona.

Nové znéni § 4 odst. 1 pism. w) ZDP vyznamné omezuje osvobozeni piijmi z prodeje
cennych papird, které poplatnici nabudou po 31.12.2007. Nov¢ jiz nebudou u cennych papirt
nabytych po 31.12.2007 osvobozeny piijmy z prodeje vSech cennych papir, u kterych
presahne doba mezi nabytim a pievodem pii jejich prodeji dobu 6 mésict, ale osvobozeni se
bude tykat piijml pouze téch cennych papirt, u kterych jsou zaroven splnény vSechny tfi nize
uvedené podminky:

(1) jedna se o cenné papiry, které jsou povazovany za investi¢ni cenné papiry, a
cenné papiry kolektivniho investovani podle zvlastniho predpisu upravujiciho
podnikani na kapitdlovém trhu,

(1))  jedna se o cenné papiry, u kterych presahne doba mezi nabytim a prevodem pii
jejich prodeji dobu 6 mésicti, a

(ii1) jedna se o cenné papiry vlastnéné osobami, jejichz celkovy podil, pfimy
inepfimy, na zdékladnim kapitdlu a hlasovacich pravech spole¢nosti
nepievySoval v dobé€ 24 mésict pted prodejem cennych papirt 5 %.

Diivodové zprava k ptivodnimu snémovnimu tisku 222 v komentaii k novému znéni § 4 odst.
1 pismeno w) obsahovala nésledujici kratké zdivodnéni (je nutné uvést, ze tato divodova
zprava vznikla v dob¢, kdy navrzené nové znéni § 4 odst. 1 pismena w bylo vyznamné odlisné
od znéni, které bylo Parlamentem nakonec schvaleno):

Kbodu 2 - § 4 odst. 1 pism. w):

,Navrhuje se zrusit osvobozeni prijmii plynoucich z prodeje cennych papiru, nebot
v soucasné dobé je jiz trh s cennymi papiry dostatecné rozvinut a neni ditvod se tedy obavat
jeho poskozeni ¢i dokonce zaniku, pokud nebudou zisky z prodeje naddle od dané osvobozeny.
Novy postup se bude tykat az cennych papirii nabytych pocinaje dnem ucinnosti této novely.
To znamena, Ze se nebude tykat ani cennych papiru nabytych v ramci kuponové privatizace a
umozni poplatnikum zavést si potrebnou evidenci o uplatnénych vydajich. *

Vyse uvedené zdlivodnéni zejména neobsahuje vysvétleni, které cenné papiry jsou investi¢ni
cenné papiry a cenné papiry kolektivniho investovani podle zvlastniho ptedpisu upravujiciho
podnikani na kapitalovém trhu.

Diivodové zprava k ptivodnimu snémovnimu tisku 222 v komentaii k novému znéni § 4 odst.
1 pismeno r) neobsahovala zddnou zminku o osvobozeni cennych papirt.



2. Rozbor problematiky a dil¢i zavéry

2.1 Investiéni cenné papiry a cenné papiry kolektivniho investovani

Nové znéni § 4 odst. 1 pism. w) ZDP stanovi, ze investiénimi cennymi papiry a cennymi
papiry kolektivniho investovani jsou cenné papiry podle zvlastniho ptedpisu upravujiciho
podnikéni na kapitdlovém trhu. Timto zvlaStnim piedpisem je zdkon ¢&. 256/2004Sb, o
podnikéni na kapitdlovém trhu (déle jen ,,ZPKT*).

§ 3 odstavec 2 ZPKT stanovi, Ze investiénimi cennymi papiry jsou:

a) akcie nebo obdobné cenné papiry predstavujici podil na spolecnosti, se kterymi lze
obchodovat na kapitalovém trhu,

b) dluhopisy nebo obdobné cenné papiry ptedstavujici pravo na splaceni dluzné Castky, se
kterymi lze obchodovat na kapitalovém trhu,

¢) cenné papiry opraviiyjici k nabyti cennych papiri uvedenych v pismenu a) nebo b), se
kterymi se bézn¢ obchoduje na kapitalovém trhu, s vyjimkou platebnich nastroji,

d) ostatni cenné papiry, se kterymi se bézné obchoduje na kapitdlovém trhu, ze kterych
vyplyva pravo na vypotadani v penézich, s vyjimkou platebnich nastrojt.

§ 3 odstavec 5 ZPKT dale stanovi, Ze cennymi papiry kolektivniho investovani jsou podilové
listy podilového fondu, akcie investicniho fondu a obdobné cenné papiry vydavané v
zahranici.

Investi¢nimi cennymi papiry jsou tedy podle § 3 ZPKT jak akcie nebo obdobné cenné papiry
piedstavujici podil na spolecnosti, se kterymi lze obchodovat na kapitdlovém trhu, tak i
ostatni cenné papiry, se kterymi se bézné obchoduje na kapitdlovém trhu, ze kterych vyplyva
pravo na vypoiradani v pen€zich, s vyjimkou platebnich nastroji. Nejen z pfedchozi véty, ale
1 z nékolika dalSich ustanoveni ZPKT vyplyva (napt. z § 37 az 39 nebo § 44 ZPKT), ze i akcie
nikdy nepiijaté a neobchodované na kapitdlovém trhu jsou investiénimi cennymi papiry,
pokud jejich pravni status je takovy, Ze splituji podminky stanovené pravnimi piedpisy pro to,
aby tyto akcie mohly byt, po splnéni dodate¢nych podminek pozadovanych piedpisy
regulujicimi podnikani na kapitalovych trzich (napt. § 40 nebo § 44 ZPKT), na kapitalovy trh
piijaty a tam obchodovéany.

K problematice vykladu pojmu ‘cenny papir® a ‘investiéni cenny papir® vydala Ceska narodni
banka (,,CNB*) ufedni sdéleni dne 10. zati 2007 publikované v ¢astce 21/2007 Véstniku CNB
(viz ptiloha) ve vztahu k cennym papirim neupravenym v ¢eském pravnim tadu.

V tomto sdéleni CNB dovozuje, ze “Cennym papirem je tieba rozumét pisemny projev viile
(skripturni akt), se kterym je spojeno subjektivni pravo takovym zpiisobem, Ze dispozice
s timto pravem je moznd jen soucasné spolu s dispozici se skripturnim aktem. “ Pravni analyza
CNB déle povazuje za diilezité pro zafazeni posuzovaného néstroje mezi cenné papiry, jeho
srovnatelnost s normativné zakotvenymi (pojmenovanymi) cennymi papiry.

Dle vySe uvedeného uiedniho sdéleni CNB se nepojmenovany zahrani¢ni cenny papir stava
‘investicnim cennym papirem‘, pokud krom¢ vySe uvedenych obecnych znakd cenného



papiru vykaze i moznost nebo obvyklost obchodovani na kapitalovych trzich, pficemz tento
cenny papir mize vykézat i znaky derivatu.

S ohledem na specifickou Upravu ‘regulovaného trhu® v ZPKT dle ndzoru piedkladateld je
v této souvislosti nutné pojem ‘kapitalovy trh’ vykladat nikoliv restriktivné pouze jako trh
regulovany, ale jako pojem zahrnujici i trhy ostatni (napt. OTC trhy), jejichz regulace Ceskou
narodni bankou nebo jinym dozorovym organem statu emise cenné¢ho papiru neni specificky
upravena v ZPKT nebo obdobnym zahrani¢nim pfedpisem.

Diléi zavér k bodu 2.1

Na zékladé vySe uvedené vychozi situace a po provedeném rozboru problematiky lze dojit
k nasledujicim dil¢im z&vérim:

a) Za investi¢ni cenné papiry a cenné papiry kolektivniho investovani se pro ucely § 4 odst. 1
pism. w) ZDP rozumi investi¢ni cenné papiry a cenné papiry kolektivniho investovani
vymezené v § 3 ZPKT.

b) Za investicni cenné papiry se pro ucely § 4 odst. 1 pism. w) ZDP rozumi i akcie, dluhopisy
nebo obdobné cenné papiry, které nikdy nebyly pfijaty a nebyly obchodovany na kapitalovém
trhu, pokud jejich pravni status je takovy, Ze spliluji podminky stanovené pravnimi predpisy
pro to, aby tyto akcie/dluhopisy/obdobné cenné papiry mohly byt, po splnéni dodate¢nych
podminek pozadovanych piedpisy regulujicimi podnikani na kapitalovych trzich (napt. § 40
nebo § 44 ZPKT), na kapitalovy trh ptijaty a nasledn¢ obchodovany.

c) Investicnimi cennymi papiry se pro ucely § 4 odst. 1 pism. w) ZDP rozumi i
nepojmenované cenné papiry emitované v zahranicni, za ptredpokladu, Ze spliuji obecné
podminky pro cenné papiry vyplyvajici z Utedniho sdéleni CNB ze dne 10. zafi 2007
k vydavani cennych papiri neupravenych ceskym pravnim fadem publikované ve Véstniku
CNB ¢astka 21/2007, pokud je mozné nebo obvyklé je obchodovat na kapitalovych trzich
v CR nebo zahraniéi.

2.2 Cenné papiry neuvedené v § 4 odst. 1 pism. w) ZDP

Nové znéni § 4 odst. 1 pism. r) ZDP stanovi, Ze osvobozeny jsou i piijmy z prodeje cennych
papirt neuvedenych pod pismenem w), ptesahuje-li doba mezi nabytim a pievodem dobu péti
let. VySe uvedené ustanoveni miZze vést k interpretacnim nejasnostem tykajici se naptiklad
danového rezimu piijmu z prodeje investi¢nich cennych papirt, ktery neni osvobozen podle §
4 odst. 1 pism. w) ZDP z diivodu, ze vlastnik mél v dobé 24 mésicti pfed prodejem téchto
cennych papiri vice jak 5% podil na zdkladnim kapitdlu a hlasovacich pravech dané
spolecnosti. VySe uvedené cenné papiry sice nejsou osvobozeny podle tohoto § 4 odst. 1
pism. w) ZDP, ale jsou v tomto ustanoveni uvedeny.

Pfestoze diivodova zprava k ptiivodnimu snémovnimu tisku 222 neuvadi nic k §4 odst. 1 pism.
r) ZDP, domnivame se, ze smyslem a ucelem nového ustanoveni §4 odst. 1 pism. r) ZDP
bylo, mimo jiné, osvobodit i pfijmy z prodeje takovych cennych papird, které nejsou
osvobozeny podle § 4 odst. 1 pism. w) ZDP, a u kterych zaroven presdhne doba mezi jejich
nabytim a prodejem dobu péti let.



Z vyse uvedené¢ho diivodu bude v praxi potieba interpretovat § 4 odst. 1 pism. r) ZDP na
zékladé teleologického vykladu, kdy jazykovy vyklad ptedstavuje toliko vychodisko pro
objasnéni smyslu a ucelu daného ustanoveni, kterym je osvobodit i piijmy z prodeje takovych
cennych papirt, které nejsou osvobozeny podle § 4 odst. 1 pism. w) ZDP a u kterych zaroveii
presahne doba mezi jejich nabytim a prodejem dobu péti let. Pro uplnost dodavame, ze tato
interpretace zaznéla i na Skoleni pofddaném Komorou datiovych poradct dne 17.09.2007, na
kterém pracovnici Ministerstva financi CR informovali o zménach, které s ucinnosti od
01.01.2008 ptindsi novela zdkona o danich z piijmi v rdmci zdkona o stabilizaci vetfejnych
rozpoctu.

Diléi zavér k bodu 2.2

Na zaklad¢ vyse uvedené vychozi situace a po provedeném rozboru problematiky Ize dojit k
dil¢imu zavéru, ze na zdklad€ §4 odst. 1 pism. r) ZDP jsou osvobozeny i piijmy z prodeje
cennych papird, které nejsou osvobozeny podle § 4 odst. 1 pism. w) prdvech spolecnosti
neprevysoval v dobé 24 mésicu pred prodejem cennych papirii 5 %“. ZDP, a u kterych
zaroven presahne doba mezi jejich nabytim a prodejem dobu péti let.

2.3 Metoda stanoveni nepiimého podilu.

Jak jiz bylo vySe uvedeno zikon €. 261/2007 Sb. zavadi s u¢innosti od 1.1.2008 novou
podminku pro osvobozeny piijem — ,jedna se o cenné papiry vlastnéné osobami, jejichz
celkovy podil, primy ineprimy, na zakladnim kapitalu a hlasovacich pravech spolecnosti
neprevysoval v dobé 24 mésicii pred prodejem cennych papirii 5%.

Podil je stanoven jako primy i neprimy, tzn., ze hodnota pfimého a nepiimého podilu se
sCitd a tato se porovnava s 5%. Otazkou vSak zlstava jakym zplGsobem urcit hodnotu
nepiimého podilu u fyzické osoby .

Priklad:

Fyzicka osoba vlastni 4% spolecnosti ,, X", ktera vlastni 65% spolecnosti ,,Y a.s.“. Dale
fyzicka osoba vlastni 2% spolecnosti ,,Y a.s.”. Jaky ma fyzicka osoba podil (primy a
neprimy) na spolecnosti ,, Y a.s.?

Schématické zndzornéni:
4%
FO —————> Spolecnost ,, X7
65%

2%

Spolecnost ,,Y a.s.*

Bude hodnota neptimého podilu na spolecnosti ,,Y a.s.“ 4% nebo 2,6% (4/100 * 65)? Bude
hodnota podilu (pfimého 1 neptimého 6 % nebo 4,6%?

Dil¢i zavér k bodu 2.3

Nepiimy podil FO na spole¢nosti ,,Y a.s* bude zjistén jako procentudlni podil majetkové
ucasti fyzické osoby na spole¢nosti ,,X*“ z procentualniho podilu spolecnosti ,,X* na
spole€nosti ,,Y a.s.”, tj. v pfipadé vySe uvedeného ptikladu 2,6% (4/100 * 65).



2.4 Vécné vymezeni podilu

Z nového znéni § 4 odst. 1 pism. w) ZDP vyplyva, ze podil je vécné vymezen podilem na
zakladnim kapitalu a hlasovacich pravech a tento se porovndva s 5 %. Je nutné upozornit, ze
zakon pouziva spojku ,,a* (na rozdil od ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP, kde je pouzita spojka
,»hebo), a proto velmi striktnim vykladem by se dalo dojit k zavéru, ze jestlize mé fyzicka
osoba 3 % podilu na Zéakladnim kapitalu, ktery odpovida 3% Hlasovacich prav, pak jeho
celkovy podil je 6% (3% Zakladniho kapitdlu + 3% hlasovacich prav) a tudiZ nesplituje
podminku pro osvobozeni.

V této souvislosti poznamenavame, Ze v ptripadé podilovych fondl neni s ohledem na jejich
odliSny pravni status omezeni osvobozeni od dan¢ z piijmi podminkou maximalné 5% podilu
na Zakladnim kapitalu nebo Hlasovacich pravech relevantni.

Diléi zavér k bodu 2.4
Navrhujeme pfijmout zavér, ze do vypoctu vyse podilu se bude zahrnovat procentualni podil
Zakladniho kapitalu nebo procentudlni podil Hlasovacich prav, a to ten, ktery bude vyssi.

2.5 Casovy test — 24 mésicti

Z nového znéni § 4 odst. 1 pism. w) ZDP dale vyplyva, ze podil je testovan ,,v dobé 24 mésicii
pred prodejem* a tento nesmi presdhnout limitovanou hranici. Je otazkou jak vykladat znéni
ZDP ,,v dob¢ 24 mésicii pfed prodejem* — jako ,,okamzik* nebo ,,Casovy usek*.

Tzn., ze:

v limit 5% podilu se bude testovat v okamziku prodeje, a to pouze s podily, které
fyzickéd osoba k datu prodeje vlastnila. Nebudou se zapocitavat podily, které fyzicka
osoba vlastnila v dobé 24 mésici pfed prodejem, avSak k datu prodeje jiz tyto
nevlastni,

nebo
v limit 5 % se bude testovat v Casovém useku 24 mésici, tzn., ze veskeré podily, které
fyzickd osoba vlastnila v pribéhu 24 mésict pred prodejem konkrétniho podilu, i
kdyz k datu prodeje jiz tyto nevlastnila, se sCitaji a tyto se testuji limitem 5%.

Déle je otazkou, od kterého okamziku test 24 mésicii se bude pocitat (u podilti nabytych od
1.1.2008 — viz ¢l. II odst. 3 pfechodnych ustanoveni zédkona ¢. 261/2007 Sb.), tj. od 1.1.2008
(G¢innosti zakona) nebo 24 mésicti pred 1.7.2008, kdy mlze nastat prvni osvobozeny piijem
cennych papirii nabytych za G¢innosti nové pravni Gpravy.

Dil¢i zavér k bodu 2.5

Navrhujeme ptijmout zavér:



v limit 5% podilu se bude testovat v okamziku prodeje, a to pouze s podily, které
fyzicka osoba k datu prodeje vlastnila. Nebudou se zapocitavat podily, které fyzicka
osoba vlastnila v dobé 24 mésici pred prodejem, avSak k datu prodeje jiz tyto
nevlastni;

v’ asovy test se bude pocitat 24 mésict pied 1.7.2008, tj. od okamziku, kdy miiZe nastat
prvni osvobozeny piijem cennych papiri nabytych za u¢innosti nové pravni Gpravy.

2.6 Cenné papiry nabvyté do konce roku 2007

Jak jiz bylo feceno v uvodu, u cennych papiri nabytych do konce roku 2007 se u osvobozeni
ptijmu z jejich prodeje po 1.1.2008 postupuje podle § 4 odst. 1 pism. w) zédkona ¢. 586/1992
Sb., ve znéni G€¢inném do dne nabyti ¢innosti zakona ¢. 261/2007Sb..

Otazkou je, jak po 1.1.2008 vyloZit pojem cenné papiry nabyté do konce roku 2007.
Jedna se o situace, kdy fyzick4 osoba méla k 31.12.2007 cenné papiry, ale tyto ji po 1.1.2008
byly z néjakého diivodu vyménény za nové cenné papiry. Témito divody mohou byt:

e piemeéna (flize nebo rozdéleni - § 69 odst. 1, 3, a 4 obchodniho zdkoniku ),

e zvySeni zakladniho kapitdlu z vlastnich zdroji akciové spole¢nosti (§ 208 a nasl.
obchodniho zakoniku,

e zmeéna druhu, formy, nebo podoby cennych papirti, Stépeni cennych papirti, spojeni
vice cennych papirti (§ 173 odst. 5, § 186b obchodniho zakoniku).

Diléi zavér k bodu 2.6

Vzhledem k tomu, ze v uvedenych ptipadech nedochazi k upsani novych cennych papirti v
pravém slova smyslu, nybrz k vyméné stavajicich cennych papirti za nové cenné papiry napf.
vyména akcii pro akcionéfe zanikajici spolecnosti za akcie pravniho ndstupce pii slouceni
nebo vyména akcii pro akcionafe nastupnické spolecnosti pii fizi spole¢nosti s ru¢enim
omezenym do nastupnické akciové spole€nosti, navrhujeme ptijmout zavét, Ze se na tyto nové
cenné papiry nabyté po 1.1.2008 vyménou za cenné papiry nabyté do konce roku 2007 pohlizi
pii osvobozeni piijmu z jejich prodeje jako na cenné papiry nabyté do konce roku 2007.

Oporu vidime ve znéni § 4 odst. 1 pism. w) ZDP do 31.12.2007, kde transakce uskutecnéné
do 31.12.2007 spocivajici ve vymeén¢ akcii emitentem za jiné akcie o celkové stejné jmenovité
hodnoté, vyméné podill, fuze spolecnosti, nebo rozdeleni spole¢nosti, nezpiisobily pteruseni
casového testu 6 mésici mezi nabytim a pfevodem cennych papirt. Jestlize by se tedy
uvedené transakce uskutecnily po 1.1.2008, mél by byt zachovan stejny rezim a uvedené
transakce by nemély zpisobit pieruSeni casového testu 6 mesicli u cennych papird nabytych
do konce roku 2007.

2.7 Problematika pfemén dle nového znéni § 4 odst. 1 pism. r) a w) ZDP

a) V souvislosti ze zménami v § 4 odst. 1 pism. r) a w) ZDP doslo také ke zménam tykajicich
se upravy casovych osvobozovacich testii v souvislosti s pfeménami. Otazkou je dopad téchto
zmén. Obecné se domnivame, Ze by tyto zmény nemély mit Zadny vliv v pfipadech, které
budou spliovat podminky dle § 23b ZDP, respektive § 23c ZDP. To pfedev§im znamena, ze



v ptipadé kdy budou splnény podminky § 23c ZDP, bude do ¢asového osvobozovaciho testu
zapocCitavana také doba drzby plivodniho (v rdmci premény vyménovaného) obchodniho
podilu. Dany zavér plati bez ohledu na typ premény. Tento zavér se tyka také rozdeleni
odstépenim, kdy budou analogicky platit zdvéry Koordinacniho vyboru od Ing. Marie
Kone¢né, CSc. a Ing. Jittho Nesrovnala 137/06.09.06 - Danové dopady u rozdé€leni
odstépenim, (publikovano v Bulletinu KDP CR 7-8/2007, na str. 2-6), to znamen4, Ze do doby
drzby podili na spole¢nosti na niz prechazi odstépovana ¢ast se zapocitava doba drzby podilu
na rozdélované spolecnosti.

b) V ramci zmén vypadla specialni Uprava tykajici se pfemény, kdy je piivodni obchodni podil
jiné pravni formy nez jsou akcie vyménén za akcie. To znamena, ze v téchto pfipadech bude
postupovano dle o obecného ptistupu. Budou-li v téchto ptipadech splnény podminky dle § 4
odst. 1 pism. w) ZDP (viz. vyklad v tomto ptispévku v bod¢ 2.6), bude platit na nové ziskané
akcie nabyté po 1.1.2008 6 mésic¢ni ¢asovy osvobozovaci test.

Diléi zavér k bodu 2.7

a) Pokud budou splnény podminky dle § 23b ZDP nebo § 23c ZDP bude i od 1.1.2008 do
doby drzby novych podilid zapocitdvana doba drzby ptivodnich podila. V ptipadé premény
dany zéavér plati bez ohledu na typ pfemény. To znamena, ze do doby drzby akcii zasykanych
vramci premény bude zapocitdvana doba drzby plivodniho (vyméinovaného) podilu na
s.r.0.,C1 evropské druzstevni spolecnosti ¢i ptivodnich (vyménovanych) akcii a stejné tak do
doby drzby podilu na s.r.o. ¢i evropské druzstevni spolecnosti ziskaného v rdmci premény
bude zapocitdvana doba drzby plivodniho (vyménovaného) podilu na s.r.o., evropskeé
druzstevni spole¢nosti ¢i ptivodnich (vyménovanych) akcii. Pokud budou splnény podminky
dle § 23¢ ZDP budou v této véci také analogicky platit zdvéry Koordina¢niho vyboru Ing.
Marie Konecné,CSc. a Ing. Jitiho Nesrovnala 137/06.09.06 - Danové dopady u rozdéleni
odstépenim, (publikovano v Bulletinu KDP CR 7-8/2007 na str. 2-6). to znamena do doby
drzby podilli na spole¢nosti na niz ptechdzi odStépovana ¢ast se zapocitava doba drzby podilu
na rozdelované spolecnosti.

b) V ptipadech splnéni podminek dle § 23c ZDP bude pii splnéni podminek dle § 4 odst. 1
pism. w) ZDP platit (viz. vyklad v tomto ptispévku v bodé 2.6) na nové ziskané akcie nabyté
po 1.1.2008 6 mé&sicni ¢asovy osvobozovaci test 1 v piipadech kdy ptivodni obchodni podily
budou nebudou mit charakter akcii. Pokud nebudou splnény podminky dle § 4 odst. 1 pism.
w) ZDP pude platit 5-lety ¢asovy osvobozovaci test dle § 4 odst. 1 pism. r) ZDP, ale pii
zapocitavani doby drzby plvodnich podilt (viz. bod a)). Jednd se napf. o situaci, kdy
obchodni podil je vyménén za akcie, coz je pfipad fuze akciové spolecnosti se spolec¢nosti s
ru¢enim omezenym, kdy spolecnost s ru¢enim omezenym muze byt slou¢ena nebo muze
splynout s akciovou spolecnosti do nastupnické akciové spoleCnosti, a spolecnikiim
spolecnosti s rucenim omezenym budou vyménény jejich obchodni podily za akcie
nastupnické akciové spolecnosti. Spolecnik zde vymeénou za svilj obchodni podil obdrzi akcie
a nem¢l by se zde prerusit 5-ti lety asovy osvobozovaci test na drzbu obchodniho podilu, i
kdyz bude nahrazen za akcie.

3. Navrh opatieni
Po projednani v Koordina¢nim vyboru doporucujeme piispévek spolu se stanoviskem

Ministerstva financi k jednotlivym dil¢im zavérim vhodnym zplsobem publikovat, piip.
novelou ZDP upravit text § 4 odst. 1 pism. r) a w) ZDP tak, aby byl jednoznacny.



Stanovisko Ministerstva financi

K dil¢imu zavéru k bodu 2.1:

Pojem ,,investi¢ni cenné papiry* je definovan zdkonem ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na
kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjSich predpist. Lze tedy potvrdit, Ze za investi¢ni cenné
papiry a cenné papiry kolektivniho investovani se pro ucely § 4 odst. 1 pism. w) zdkona ¢.
586/1992 Sb., o danich z ptijmi (dale jen ,,ZDP*), povazuji investicni cenné papiry a cenné
papiry kolektivniho investovani vymezené v § 3 zdkona ¢. 256/2004 Sb.

Pojmovy znak investi¢nich cennych papirti ,,... se kterymi lze obchodovat na kapitdlovém
trhu lze wvylozit tak, ze tyto investicni cenné papiry spliuji podminky pro jejich
obchodovatelnost na kapitdlovém trhu, a to bez ohledu na skutecnost, zda obchodované
skute¢né jsou.

Naplnuyji-li nepojmenované cenné papiry emitované v zahrani¢i znaky investi¢nich
cennych papirti (viz vySe), uplatni se pfi posuzovani piijmi z prodeje takovych cennych
papirti ust. § 4 odst. 1 pism. w) ZDP.

Stanovisko MF: Ve smyslu vySe uvedeného stanoviska lze souhlasit s dil¢im zavérem
k bodu 2.1.

K dil¢imu zavéru k bodu 2.2:

Ust. § 4 odst. 1 pism. r) ZDP nové upravuje osvobozeni pifijmli z prodeje cennych papirti
neuvedenych pod pismenem w). Pod pismenem w) jsou uvedeny cenné papiry, které v zasadé
musi spliiovat 3 podminky, tj. musi se jednat o investini cenné papiry a cenné papiry
kolektivniho investovani, musi byt naplnén znak jejich obchodovatelnosti na kapitalovém trhu
a nesmi byt prekrocen limit 5% celkového podilu, pfimého i nepifimého, na zakladnim
kapitalu a hlasovacich pravech spolecnosti v dob¢ 24 mésict pied prodejem cennych papirt.

V rezimu § 4 odst. 1 pism. r) se tedy nachazeji vSechny cenné papiry, které nejsou uvedeny
v pismenu w), tj. ty cenné papiry, které nespliuji podminky uvedené v pism. w), tj. napft.
cenné papiry, které nejsou investiénimi cennymi papiry nebo cennymi papiry kolektivniho
investovani, neni u nich naplnén znak obchodovatelnosti nebo je piekrocen limit 5%/24
mésici. Pismeno w) totiz nijak neupravuje napi. rezim cennych papir, u kterych byl
ptekrocen limit 5%/24 mésicli, pouze z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze pro takové cenné papiry
nelze uplatnit ¢asovy test 6 mésicli mezi nabytim a prodejem. Nelze vSak dovozovat, Ze tyto
cenné papiry, resp. piijmy z jejich prodeje, nejsou osvobozeny viibec, a to prave diky ust. § 4
odst. 1 pism. r).

Stejny princip je aplikovan napf. v ust. § 4 odst. 1 pism. b) ZDP v navaznosti na pism. a)
téhoz ustanoveni, kdy je ust. § 4 odst. 1 pism. b) aplikovano i na pfijmy z prodeje rodinného
domu, bytu, v€etné€ podilu na spole¢nych ¢astech domu nebo spoluvlastnického podilu, véetné
souvisejiciho pozemku, pokud vném prodavajici mél bydlist€¢ po dobu kratsi 2 let
bezprostfedné pred prodejem a nepouzil-li ziskané prostfedky na uspokojeni bytové potieby.

Stanovisko MF: Ve smyslu vySe uvedeného stanoviska lze souhlasit s dil¢im zavérem
k bodu 2.2.

K dil¢imu zavéru k bodu 2.3:

Vzhledem k tomu, Ze v § 2 pism. e) zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém
trhu je uvedeno, Ze nepiimym podilem je podil drzeny prostiednictvim jiné osoby nebo
skupiny osob jednajicich ve schod¢, pfi¢emz neni uvedeno, zda jde o osobu fyzickou ci
pravnickou, bude nutné vzit v ivahu 1 nepiimy podil pro tcely testovani limitu 5%/24 mésict
v § 4 odst. 1 pism. w) ZDP.




Z hlediska matematického je zpiisob vypocétu neptimého podilu dle piikladu uvedeného
v piispévku akceptovatelny.

Stanovisko MF: Ve smyslu vySe uvedeného stanoviska lze souhlasit s dil¢im zavérem
k bodu 2.3.

K dil¢imu zavéru k bodu 2.4:

V ptipad¢ testovani podilu na zédkladnim kapitalu a hlasovacich pravech je nutné testovat
ob¢é kategorie oddélené, pti¢emz staci piekroceni 5%-niho limitu jen u jedné z téchto
kategorii.

Stanovisko MF: Ve smyslu vySe uvedeného stanoviska lze souhlasit s dil¢im zavérem
k bodu 2.4.

K dil¢imu zavéru k bodu 2.5:

V otazce Casového testu 24 mésici, resp. spojeni ,,v dobé 24 mésict pied prodejem* je
nutné vykladat tak, Ze bude testovano pirekroceni limitu kdykoliv v pribé¢hu 24 mésicu pied
prodejem.

Vyse uvedené ust. § 4 odst. 1 pism. r) a w) ZDP nabude ucinnosti dne 1.1.2008 a podle
ptechodnych ustanoveni (Cl. II odst. 3 piechodnych ustanoveni zdkona ¢. 261/2007 Sb. o
stabilizaci vefejnych rozpoctll) se toto novelizované znéni bude aplikovat na cenné papiry
potizené po nabyti ucinnosti zdkona ¢. 261/2007 Sb. U cennych papirti nabytych po 1.1.2008
bude uplatnén mimo jiné i test 24 meésictli, a to 1 piesto, ze mize zasahnout do obdobi, ve
kterém jeSté predmétné ustanoveni neplatilo. Prvni datum, kdy k takové situaci mize dojit u
piijmu z prodeje cennych papirti nabytych 1.1.2008 je 1.7.2008 (tj. 6 mésicti mezi nabytim a
prodejem). Pfijmy z prodeje cennych papirti nabytych pted 1.1.2008 budou od dan¢ z piijma
osvobozeny podle zdkona o danich z pfijmi platného pied nabytim ucinnosti zdkona ¢.

pfihlédnout k ¢asovému testu 5%-niho podilu v obdobi 24 mésicli pfed prodejem, tj. bude
brano v tivahu i vlastnictvi cennych papirii nabytych pred 1.1.2008.

Stanovisko MF: Ve smyslu vySe uvedeného stanoviska lze ¢aste¢né souhlasit s dil¢im
zavérem k bodu 2.5.

K dil¢imu zavéru k bodu 2.6 a 2.7a):

Vzhledem k pfechodnym ustanovenim se u piijmi z prodeje cennych papirti nabytych po
konkrétni preméné (v¢. odstépeni), zvysSeni zdkladniho kapitdlu nebo zméné druhu, formy
nebo podoby cennych papirti, jejich Stépeni a spojeni, které se uskute¢ni v roce 2008 a
pozdéji, pouzije znéni zdkona o danich z pfijma uc¢inné od 1.1.2008, protoze tyto cenné papiry
byly nabyty az v disledku zminovanych zmén. Danovy rezim platny do 31.12.2007 lze
uplatnit pouze na cenné papiry nabyté do tohoto data.

Argument, ktery je pouzit pro podporu tvrzeni ptredkladatele se jevi byti irelevantnim,
protoZze naopak podporuje tezi o nabyti cennych papirtt (viz vysSe), avSak jako vyjimku
upravuje nepreruseni ¢asového limitu. Tento princip nepferuseni ¢asového testu je i v nové
pravni upravé zachovan. Je vSak tfeba pifi prodeji cennych papirti pfihlédnout i k dalSim
podminkam, které¢ jsou nové zakotveny v ust. § 4 odst. 1 pism. w) ar) ZDP.

Zvlastni situaci je vymena akcie za zatimni list. Ackoliv je dle ust. § 176 odst. 3 zakona ¢.
513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpisii, zatimni list cennym
papirem na fad, se kterym jsou spojena prava vyplyvajici z akcii, které zatimni list nahrazuje,
a povinnost splatit jejich emisni kurs, 1ze pfipustit, ze pii nabyti akcie vyménou za zatimni list
je rozhodné datum nabyti zatimniho listu. Jiz pfi stanoveni pocatku lhity pro osvobozeni
piijmu z prodeje akcii v piipadech, kdy je akcie nabyta vyménou za zatimni listu u téhoz
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majitele, se za pocatek lhity ve smyslu pokynu D-300 povazuje den piedani nebo
zaknihovani zatimniho listu. Z uvedeného lze tedy dovodit, Ze u piijml z prodeje akcii, které
byly po 1.1.2008 nabyty vyménou za zatimni list, mize byt pouzit dailovy rezim platny do
31.12.2007 za ptedpokladu, Ze zatimni list byl nabyt pfed 1.1.2008, a to stejnou osobou, ktera
nasledn¢ nabyla akcie vyménou za cenny papir.

Pokud dochazi ke zméné€ jmenovité hodnoty akcii v diisledku zvySeni zakladniho kapitalu,
a to vyznacenim vyssi jmenovité hodnoty na dosavadnich akciich s podpisem ¢lena nebo
¢leni predstavenstva opravnénych jednat jménem spolecnosti (viz § 209 odst. 2 obchodniho
zakoniku), poplatnik nenabyva nové akcie a Casovy test podle ust. § 4 odst. 1 pism. r) a w)
ZDP zlstava zachovan.

Stanovisko MF: Ve smyslu vySe uvedeného stanoviska nelze souhlasit s dilé¢im
zavérem Kk bodu 2.6 a 2.7a).

K dil¢imu zavéru k bodu 2.7b):

Vzhledem k pfechodnym ustanovenim u piijml z prodeje cennych papirti nabytych po
pieméné obchodni spolecnosti jiné pravni formy na akciovou spolecnost, ktera se uskutecni
v roce 2008 a pozdéji, pouzije znéni zdkona o danich z pfijma ucinné od 1.1.2008 a nelze
tudiz zapocitavat drzbu podilu pfed pfemeénou do ¢asového testu pro piijem z prodeje cennych
papirti. Daniovy rezim platny do 31.12.2007 lze uplatnit pouze na cenné papiry nabyté do
tohoto data.

Stanovisko MF: Ve smyslu vySe uvedeného stanoviska a s prihlédnutim ke stanovisku
k dilé¢im zavérim k bodiim 2.6 a 2.7a) nelze souhlasit s dil¢im zavérem k bodu 2.7b).
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Pfispévek 205/17.12.07 — PiiSPEVEKIDUGENSIENRaISuEIRNcESIOuNIRERISER
gastech projednan a uzavfen na pfistim (bfeznovém) KV KDP.

205/17.12.07 - Aplikace ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 12 a pism. ¢) bod 6
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pFijmd, ve znéni zakona 261/2007 Sb. -
,dodanovani polhtitnych a promiéenych zavazku“

Predkladaji: Ing. Radislav Tka¢, danovy poradce, €. osvédceni 3680

Ing. Jifi Nesrovnal, daflovy poradce, €. osvédceni 1757
Ing. Jitfi Handk, danovy poradce, ¢. osvédceni 3701

1. Popis problému

Pied samotnym popisem jednotlivych problému citujeme zakladni ¢asti zdkona o danich
z ptijmu, z kterych zejména pak dale vychézime:

A/ V § 23 odst. 3 pism. a) bod 12 zdkona ¢& 586/1992 Sb., o danich 7 pFijmii, ve znéni
zakona 261/2007 Sb. (dale jen ZDP) vietné poznamky pod Carou ¢. 127 zni:

»12. Castku neuhrazeného zavazku zachyceného v ucetnictvi dluZnika odpovidajiciho
pohleddvce, od jejii splatnosti uplynulo 36 mésicii nebo se promlcela, a ddle o
Castku zavazku zachyceného v rozvaze, ktery zanikl jinak neZ jeho splnénim,
zapoctenim, splynutim prdava s povinnosti u jedné osoby, dohodou mezi
véritelem a dluinikem, kterou se dosavadni zavazek nahrazuje zavazkem novym
nebo narovndnim podle zvlaStniho prdvniho pfedpisu“), pokud nebyla podle
wvldstniho pravniho piedpisu®) zauiétovina ve prospéch vynosii nebo se o tuto
Castku zavazku nezvySuje vysledek hospodaieni podle bodu 10. Toto se
nevgtahuje na zavazky dluZnika, ktery je v upadku podle zvlastniho pravniho
piedpisum , ’) a u ostatnich poplatnikii na zdavazky z titulu cennych papirii a
ostatnich investi¢nich ndstrojii’"), plnéni ve prospéch vlastniho kapitdlu, iihrady
gtrdaty spolecnosti, uvérn, pijcek, ruceni, zdloh, smluvnich pokut, uroku
z prodleni, poplatkii 7 prodleni a jinych sankci ze zdavazkovych vitahii a ddile na
zavazky, zjejich? titulu vznikl vydaj (ndklad), ale je vydajem (ndkladem) na
dosaZeni, zajisténi a udrieni zdanitelnych piijmii, jen pokud byl zaplacen. Toto
ustanoveni se ddle nevitahuje na zavazky, 7 jejichZ titulu nebyl uplatnén vydaj
(naklad) na dosazZeni, zajisténi a udrieni zdanitelnych piijmii, a ddle na zavazky,
o které vedou poplatnici rozhodCi Fizeni podle zvldaStniho prdavniho predpisu
nebo soudni Fizeni a nebo spravni Fizeni podle zvldStniho pravniho predpisu,
jehoZ se poplatnik iadné ucastni a Fadné a vcas Cini ukony potiebné k uplatnéni
svého prava, a to aZ do doby pravomocného rozhodnuti. Za zdavazky se pro ucely
tohoto ustanoveni v piipadé poplatnikii, kteii vedou ucetnictvi, nepovaiuji
dohadné poloiky pasivni nebo rezervy zachycené v ucetnictvi poplatnika
v souladu se zvlaStnim pravnim pi"edpisemzo). Obdobné postupuji poplatnici
s prijmy podle § 7 nebo 9, kteri nevedou ucetnictvi,



Zdkon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho FeSeni (insolvenéni zdakon), ve znéni
pozdéjsich piedpisit. “.

B/ V' § 23 odst. 3 pism. c) ZDP se na konci bodu 5 tecka nahrazuje carkou a doplituje se
bod 6, ktery zni:

» 0. hodnotu splnéného nebo zapocteného zavazku nebo jeho casti, o kterou byl zvySen
zaklad dané podle pismene a) bodu 12. Obdobné postupuji poplatnici s piijmy podle § 7
nebo 9, ktevi nevedou ucetnictvi. “.

V souvislosti s touto novou pravni Upravou vznikaji nasledujici problémy s praktickou
aplikaci:

Ad A/

a) Dodanovani zdvazkl za podminek uvedenych v § 23 odst. 3 pism. a) bod 12 ZDP se m.j.
nevztahuje na zavazky z titulu avért a pijcek. Tato uprava dle naseho nazoru reciprocné
navazuje na upravu v § 2 odst. 2 zakona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjiSténi zékladu
dané¢ zpfijml, v platném znéni (dale jen ZoR), kterd naopak neumoziluje tvorbu
zékonnych opravnych polozek /az na vyjimky dale uvedené vtomto zakoné/
k pohledavkam vzniklym ztitulu Gvérd a pujcek. Za tGcelem zpiesnéni postupl pii
praktické aplikaci nové pravni upravy obsazené v § 23 odst. 3 pism. a) bod 12 ZDP je dle
naSeho nazoru nutno vyjasnit, zda se za zavazky z titulu uvért a pujcek, které nejsou
predmétem dodanéni dle citovaného ustanoveni, povazuji i zavazky z titulu fadnych troka
vztahujicich se k posuzovanym zavazkiim z uvért a pujcek.

Zavér k této problematice by mél byt provazany, tzn. Ze:

- pokud pro ucely § 23 odst. 3 pism. a) bod 12 ZDP nebudou zévazky z titulu uroka
vazicich se k tvérim a pijckam povazovany za zavazky z titulu uvéri a pujcek, tedy
tyto zavazky z titulu Grokd budou pii splnéni zakonnych podminek dodaiiovany,

- pak pro ucely § 2 odst. 2 ZoR nebudou pohledavky z titulu urokii vazicich se
k pohledavkam vzniklym z titulu avért a ptjcek povazovany za pohledavky z titulu
uvéra a pujcek, tedy k témto pohledavkam z titulu Grokd bude mozno tvofit zakonné
opravné polozky /tzn. i opravné polozky dle § 8 az § 8¢ ZoR/

Stanovisko Ministerstva financi

Lze souhlasit se zavérem, neni mozno souhlasit s jeho zdivodnénim (tj. Ze dodanéni zavazkt
reciprocné navazuje na upravu v § 2 odst. 2 ZoR). Souhlas MF se zdvérem piedkladatele tak
vychézi pouze z uplatiovani stejné¢ho vykladu obsahu pojmu ,,z titulu avéru a ptjcek”. MF
timto potvrzuje jiz v minulosti sjednané¢ a v praxi uzivané pravidlo, ze Grok je pravné
odliSitelnym pojmem od kategorie jistiny. Stejny vyklad je jiz uplathovan napf. i
u pohledavek v ramci tvorby zakonnych opravnych polozek dle § 8 az § 8¢ ZoR. Obecné¢ tedy
plati, Ze v ptipadé jistiny nelze dailové OP uplatiiovat, neuhrazeny zévazek z jistiny avéru ¢i
pujcky je proto vyslovné vyclenén ze zavazki dodanovanych a naopak trokové vynosy
predstavuji zdanitelné piijmy zdafiované v zékladu dané, a proto budou také zavazky z titulu
urokt pfi splnéni zdkonnych podminek dodanovany.

Abychom piedesli pfipadnym nedorozuménim, povazujeme za nutné upozornit na
zékladni vécné a pravni aspekty upravy dodanéni zavazkd.
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Dodanéni zévazki ma $ir$i rozsah, nez pouhou zrcadlovou vazbu na ptedkladateli
zminované ustanoveni § 2 odst. 2 ZoR, coz krom¢ textu zdkona doklada podrobné i diivodova
zprava. Dokladem tohoto tvrzeni je pravé fakt, ze v textu § 23 odst. 3 pism. a) bod 12 ZDP
jsou taxativnim vyctem vymezeny zavazky, na které¢ se dodanéni nevztahuje, a zdmérné neni
pfimo provedena vazba na § 2 odst. 2 ZoR, coz umoziuje provadét zpresnéni ¢i Upravy ve
vazbé na konkrétni ucel u kazdého z danych ustanoveni odlisn€ a nezévisle (i kdyZz vyznamna
obsahova souvislost obou ustanoveni bude vzdy existovat).

Podstatou této upravy je zvySeni zakladu dané z pfijma dluznika o hodnotu
neuhrazeného zavazku, pokud nebyl za vySe uvedenych podminek dosud uhrazen.
Ustanoveni nelze chapat jako trest, ale ani jako pouhou recipro¢ni ,,zrcadlovou* upravu proto,
ze kromé¢ zajisténi spolutcasti dluznika na dopadech, které vznikly vefejnym rozpocétim
v souvislosti s nezbytnosti FeSit pozici véFitelii a nutnosti vytvofit jim prostfednictvim
tvorby danovych OP finan¢ni a Casovy prostor pro vyuziti obvyklych pravnich nastroji
(soudni fizeni, konkurs atd.) pifi feSeni neuhrazenych pohledavek, ale ze prave
prostfednictvim tohoto ustanoveni je ucelné v mnoha piipadech vyporadat i nezdanény
prospéch dluznika, ktery vznikl odbérem neuhrazen¢ho plnéni od véfitele. A praveé
s ohledem na vySe uvedené je zamérn¢ dodanéni zavazki pojato nikoliv jako koneéné FeSeni
v podobé nevratného danového ,,postihu“ dluznika, ale pouze jako do¢asné opatieni, jehoz
ucinky okamzikem uhrazeni zavazku véfiteli zanikaji.

Skutec¢nost, Ze pii konstrukci dodanéni zavazkti byla zohlednéna népln tady
ustanoveni ZoR, nelze zaménovat se zdivodnénim v podobé legislativni vazby, tedy ze
konkrétni ustanoveni ZDP ve své upravé zahrnuje konkrétni znéni textu ZoR (pravni vazba by
musela znit v podobé, Ze se nedodanuji zavazky souvisejici s pohledavkami, u nichz zvlastni
pravni ptedpis neumoziuje tvorbu danovych OP).

b) Za zavazky se nepovazuji zlstatky na uctech Casového rozliSeni 383 — vydaje pfistich
obdobi a 384 — vynosy pfistich obdobi /divodem tohoto vyjasnéni je doplnéni ptivodniho
textu navrzeného KDP ve véci dohadnych polozek o rezervy/. Zustatky na téchto uctech
nejsou dle platnych ucetnich predpisi zavazkem.

Zavér: castky fadn€ uctované na uctech 383 — vydaje pfistich obdobi a 384 — vynosy
pristich obdobi nejsou ani pro ucely ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 12 ZDP
zavazkem.

Stanovisko Ministerstva financi

Predkladatelé vychazeji z nazoru, ktery neni v souladu s textem pravni normy. Text
zékona stanovi, ze se vysledek hospodafeni zvySuje o ,.Cdstku neuhrazené¢ho zdvazku
zachyceného v ucetnictvi dluznika odpovidajiciho pohledavce, od jejiz splatnosti uplynulo 36
mesict nebo se promlcela®. Pfimo z daného textu je ziejmé, ze jde o jakykoliv pravné
existujici zavazek (s vyjimkou zavazkii vyslovné vyclenénych) zachyceny v ucetnictvi
dluznika a nikoliv pouze o neuhrazeny zavazek zatuctovany v podobé ticetniho zavazku.
Tedy naptiklad uvadéné ucty casového rozliseni 383 — vydaje a 384 — vynosy pristich obdobi,
které¢ nejsou dle platnych ucetnich predpisit uCetnim zavazkem, jsou vSak nepochybné
pravnim zédvazkem zachycenym v Ucetnictvi dluznika.

Pokud se tedy tato kategorie pravnich zavazkl nebude v daném okamziku dodanovat,
tak jen proto, ze dosud nenastaly podminky stanovené zakonem — tedy nejde o pravné
promlcené zavazky a nebo zavazky po splatnosti star§i 36 mésicli, popf. jsou napliiovany jiné
podminky, které vedou k nedodanéni téchto zavazkii /napt. z jejich titulu nebyl uplatnén
danové ucinny naklad/.

14



Timto textem je jednoznacné feSen pouze zavazek souvisejici s podnikanim prisluzné
fyzické nebo pravnické osoby (nebot' zdvazek je nedilnou soucasti podnikdni a tedy
dosahovani zdanitelnych ptijmu ptislusného poplatnika) a oblasti, které nemaji byt dodanénim
postizeny jsou feSeny konkrétnim taxativnim vyctem v daném ustanoveni. Naplnéni vySe
uvedenych podminek nutnych pro nedodanéni zavazki musi poplatni /dluznik/ prokazat.

Pravé vyse uvedené dokladd, ze zamér vychazet z pravni podstaty zavazku a
nikoliv ze slozitosti jejich mnohdy velmi odliSného ucetniho zobrazeni byl jedinou
moZnosti zajiSténi jednoznacnosti a jednoduchosti dpravy dodanéni neuhrazenych
zavazki. Pokud nastane situace, ze bude vhodné néktery ze zadvazki uvedenym ustanovenim
nepostihovat (nad rdmec jiz existujiciho taxativniho vyctu), pak je mozné tak opét
jednoduchym zptsobem ucinit v podobé jeho vyc€lenéni v rdmei piipadné novelizace tohoto
ustanoveni.

V ptipad¢ casového rozliSeni — uctd 383 vydaje pristich obdobi, tedy naptiklad
najjemné jednorazove splatné az po 4 letech uzivani objektu, bude dle Upravy dodanéni
neuhrazenych zavazki feseno az v pripadé, kdy 36 mésicii po splatnosti (tedy za 7 let) nebude
splatnd zavazek uhrazen. Pokud neplijde o jednordzové ndjemné, ale o zpozdéni pribézné,
pak bude princip naprosto stejny, dodanéna po 36 mésicich vSak nebude kumulovana ¢astka
za 4leté uzivani, ale vZdy neuhrazend vysSe rocni platby ndjemného. Bude-li najemné hrazeno
pfedem a splatnost nastane pred realnym uzivanim, opét dle stejné¢ho principu bude dodanén
po 36 mésicich neuhrazeny splatny zavazek.

¢) V navaznosti na pravni Upravu obsazenou v § 23 odst. 3 pism. a) bod 12 ZDP vznika
otazka, ktery okamzik je rozhodujici pro urceni, zda bude posuzovany zavazek predméetem
dodanéni ¢i nikoli. Dle naSeho nézoru je rozhodujici, posouzeni daného zavazku ke konci
prislusného zdanovaciho obdobi nebo obdobi, za které je podavano danové piiznani.
Pokud k tomto okamziku jsou naplnény podminky pro dodanéni pfedmétného zavazku,
bude o jeho hodnotu zvysen zaklad dan¢, avsak jen tehdy, neprokaze-li daitovy subjekt, ze
nastaly k témuz okamziku davody pro to, aby se tyto zdvazky nedodanovaly /napf.
zahdjeni soudniho fizeni, atd./. Samostatnou otazkou je pak dle naseho nazoru, zda toto
pravidlo plati i v ptipadé, kdy u poplatnika po konci zdaiiovaciho obdobi nebo obdobi, za
které¢ podava danové piiznani, avSak do data zpracovani daiiového pfiznani nastanou
podminky upadku — tuto otdzku rozebirdme nize v pism. f).
Zavér: Pokud jsou ke konci ptislusného zdanovaciho obdobi nebo obdobi, za které je
podavano danové ptiznani naplnény podminky pro dodanéni zavazku, bude o jeho
hodnotu zvysSen zaklad dané, avSak jen tehdy, neprokaze-li danovy subjekt, ze nastaly
k t¢émuz okamziku divody pro to, aby se tyto zavazky nedodanovaly /napt. zahdjeni
soudniho fizeni, atd./; to neplati pro dluzniky, u kterych se naplni podminky upadku do
data zpracovani dafového pfiznani /viz. nize pism. f)

Stanovisko Ministerstva financi

Obecny postup je pochopitelné naplnéni podminek pro dodanéni zavazku u dluznika
na konci zdanovaciho obdobi nebo obdobi za které se podava danové priznani. Nelze vSak
obecn¢ konstatovat, Ze jakékoli zahajeni soudniho fizeni ze strany dluznika bude vzdy
povazovano za naplnéni podminek zakona eliminujicich dodanéni zavazku. Napiiklad
zahajeni soudniho fizeni ze strany dluznika (ale i véfitele) v pfipadé promlcenych zavazka
(podrobné;ji viz. stanovisko k pismenu e)).
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d) Toto ustanoveni se také nevztahuje na zavazky, z jejichz titulu nebyl uplatnén vydaj
(ndklad) na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijma. V této souvislosti vznika
otazka, jak aplikovat tuto pravni upravu v ptipadech, ze zavazek 36 mésict po splatnosti
¢i promléeny zavazek souvisi s:

- Potizenim zasob a drobného hmotného majetku

- Obchodnich podild

- Pohledéavek

- Ugtovanim na aktivni uéet asového rozliseni

- Pozemku

- Hmotného a nehmotného majetku odpisovaného

- Hmotného a nehmotného majetku vylouceného z odpisovani

S ohledem na uvedenou pravni Upravu je dle naSeho nazoru vzdy nutno ovéfovat, zda

hodnota odpovidajici promléenému zévazku ¢i zavazku 36 mésici po splatnosti byla

skute¢né uplatnéna do dafiové Gcinnych ndkladi. Z toho pohledu je nutno vyse uvedené
polozky rozdé¢lit na tfi skupiny:

I) v souvislosti se zuCtovanim zdvazku je Gi€tovano o nékladu /napt. uctovani drobného
hmotného majetku pfimo do ndklada pfi pofizeni a soucasném zafazeni do uzivani/

I) vsouvislosti se zuctovanim zavazku je uctovano na ucet aktiv, kdy hodnota
ptislusného aktiva je postupné promitana do danové ucinnych ndkladl /napt. potizeni
zasob na sklad s naslednym postupnym vyskladiiovanim, c¢asové rozliSeni ndklada
ptistich obdobi, danové odpisovani hmotného a nehmotného majetku/

IIT) v souvislosti se zuctovanim zdvazku je uctovano na ucet aktiv, kdy hodnota
ptislusného aktiva je do danové ucinnych ¢i ¢asteCné danové ucinnych nakladi
uplatiiovdna jednorazové pii urCité operaci /napt. prodej obchodniho podilu na s. r. o.,
postoupeni pohleddvky jiz diive nabyté postoupenim, prodej pozemku, prodej
hmotného a nehmotného majetku vylouc¢eného z dannového odpisovani/

Zavéry k jednotlivym skupinam:

Ad 1) vtomto pfipadé jsou promlcené zdvazky a zdvazky 36 mésici po splatnosti
jednorazové dodanény dle uvedené pravni Upravy, nejsou-li splnény jiné podminky, na
zéakladée kterych se zdvazky nedodanuji /napt. u dluznika v upadku/.

Ad II) vtomto piipad¢ jsou promlcené zavazky a zavazky 36 meésici po splatnosti
dodanovany postupné dle uvedené pravni Upravy v navaznosti na postupné promitani
prislusného aktiva do danové ucinnych nakladi; to plati jen tehdy, pokud danovy subjekt
unese dikazni bfemeno a prokaZze, Ze v souvislosti s posuzovanym konkrétnim zavazkem
nebyl uplatnén zatim danové G¢inny naklad nebo byl uplatnén jen castecné. Piikladem
mohou byt zdsoby /napi. nakoupené Sroubky jako zbozi/, kdy jsou ubytky ocenovany
metodou FIFO nebo vazenym aritmetickym primérem a neni sledovano vyskladnéni
konkrétniho kusu zasoby — v tomto ptipadé je dle naSeho ndzoru velice obtizné prokazat,
ze v souvislosti se zdvazkem souvisejicim s pofizenim téchto zasob nebyl uplatnén danove
ucinny naklad, kdyz jiz probéhlo vyskladnéni téchto zasob a uctovani do danove ti¢innych
nakladi /naopak nebude problém s dokazovéanim, pokud i pfi téchto metodach uctovani
bude realizovan jen jeden ndkup této zasoby/. Jinak by tomu bylo napf. u zéasob
nahradnich dilG na stroje, které jsou oznaceny konkrétnimi vyrobnimi Cisly pro ucely
ptipadnych reklamaci a dle téchto vyrobnich ¢isel je pfi pofizeni fakturovano a nasledné
pii spotiebné je v navaznosti na vyrobni Cisla i vyskladiiovano. V tomto ptipadé Ize dle
naseho nazoru zcela jednoznaéné prokdzat, zda v souvislosti s konkrétnim zavazkem byl
uplatnén danové ucinny naklad ¢i nikoli, popt. jaka cast byla uplatnéna do danové
ucinnych nékladi. Obdobné bude postupovano pii postupném promitani nakladi ptiStich
obdobi do danové ucinnych nékladh, pii uplatiiovani danovych odpisi u hmotného

16



majetku, apod. V tomto piipad¢ lze uvést piiklad, kdy danovy subjekt potfidi vyrobni
zafizeni s dobou odpisovdni na 10 let a vstupni cenou 10 mil. K& /pro zjednoduseni
predpokladejme rovnomérny ¢asovy odpis/. Zavazek z titulu vstupni ceny nezaplati ani po
36 mésicich. Nastane zdkonna povinnost provedeni dodanéni polhiitného zavazku avSak
jen ve vysi, ktera odpovida ¢asti vstupni ceny jiz uplatnéné formou danovych odpisti do
daniové ucinnych nakladd, tj. v tomto zjednoduseném piikladu 3 mil. K& Zbyvajici ¢ast
neuhrazené¢ho zavazku bude postupné dodanovana v navaznosti na uplatiiované danove
ucinné odpisy.

Dle naseho ndzoru lze akceptovat i postup, kdy danovy subjekt pro zjednoduseni
administrativy zdani uvedené polhttné zavazky ¢i promlcené zdvazky jednorazove pfii
promlceni ¢i po 36 meésicich po splatnosti a nebude uplatiiovat postupné dodanovani
v ndvaznosti na postupné uplatiiovani souvisejicich aktiv do daiiové u€innych nakladd.

V souvislosti s touto skupinou pak vznika problém, jak postupovat, kdyz je zavazek
uhrazen ¢astené a pfedmétem posuzovani je zbyvajici neuhrazeny zlstatek predmétného
zavazku. V tomto ptipad¢ dle naSeho nazoru plati, Ze prednostn¢ je uhrazena cast zdvazku
vztahovana k hodnot¢ souvisejiciho aktiva jiz promitnutého do danové uc¢innych nékladi a
neuhrazena ¢ast zavazku bude predmétem dodanéni az pfti uplatiovani poslednich ¢asti
hodnoty souvisejiciho aktiva do daiiové uc¢innych nakladi. V tomto ptipad€ 1ze uvést opét
priklad, kdy danovy subjekt potidi vyrobni zatizeni s dobou odpisovani na 10 let a vstupni
cenou 10 mil. K¢ /pro zjednoduSeni piredpokladejme rovnomérny Casovy odpis/. Zavazek
z titulu vstupni ceny zaplati jen ¢astecné ve vysi 8 mil. K¢ a zbyvajici ¢ast 2 mil. K¢
nezaplati ani po 36 mésicich. Nastane zakonna povinnost provedeni dodanéni polhiitného
zavazku ve vysi 2 mil. K¢ avSak az v poslednich dvou létech daiiového odpisovani, a to
jen ve vysi, kterd odpovida Casti vstupni ceny uplatnéné postupné formou danovych
odpist do danové ucinnych nékladii v poslednich dvou létech danového odpisovani.

Ad III) vtomto piipadé jsou promlCené zavazky a zavazky 36 meésicti po splatnosti
jednordzové dodanény dle uvedené pravni upravy az pifi jednordzovém uplatnéni
souvisejiciho aktiva do danové ucinnych nédkladl, nejsou-li splnény jiné podminky, na
zaklad¢ kterych se zavazky nedodafiuji /napt. u dluznika v upadku/. Jednd se napi. o
prodej pozemku, obchodniho podilu, apod. V ptipad¢, Zze pfedmétné aktivum je uplatnéno
do danové ucinnych nakladii jen ¢asteCné (napf. ztratovy prodej pozemku ¢i obchodniho
podilu), pak se dodafniuje nezaplaceny zavazek souvisejici s pivodnim potizenim daného
aktiva jen ve vysi odpovidajici danoveé ucinnému nakladu vzniklému pii uplatnéni aktiva
do nékladi.

Stanovisko Ministerstva financi

Ustanoveni § 23 odst. 3 pism. b) bod 12 ZDP se zadmérné vztahuje k pravnimu vztahu
a pravni existenci zdvazku, a to 1 v ptipad¢, kdy je v ucetnictvi zachycen jinak nez v podobé
ucetniho zavazku. Co nema byt dodanéno, musi byt taxativnim vyctem vylouceno.

Pokud se tedy pravni zdvazky nebudou v daném okamziku dodafnovat, tak jen proto,
7e jde o oblasti, které nemaji byt dodanénim postizeny a jsou vylouceny konkrétnim
taxativnim vyctem v daném ustanoveni, nebo v ptipadech, kdy z jejich titulu nebyl dosud
uplatnén danoveé ucinny naklad.

S ohledem na platnou pravni Gpravu a vécny obsah piedkladatele, tedy I1ze akceptovat
postup, kdy danovy subjekt je povinen uvedené polhitné zavazky ¢i promlcené zavazky
jednorazovée pii promlceni ¢i po 36 mésicich po splatnosti dodanit jednorazové. Pouze pokud
danovy subjekt prokaze, ze nejsou naplnény podminky pro jednorazové dodanéni zavazku /tj.
napf. ze z titulu tohoto zavazku nebyl uplatnén danové uc¢inny naklad, popt. byl uplatnén jen
zCasti/, je mozné uplatiovat postupné dodanovani v ndvaznosti na postupné uplatiiovani
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souvisejicich aktiv do danové ucinnych nakladd /viz. napi. zavazek ztitulu pofizeného

dlouhodobého majetku uplatiiovaného do danovych ndkladi formou postupného daitiového

odpisovani/.

e) Toto ustanoveni se také nevztahuje na zavazky, o které vedou poplatnici rozhod¢i tizeni

podle zvlastniho pravniho pfedpisu nebo soudni fizeni a nebo spravni fizeni podle
zvlastniho pravniho piedpisu, jehoz se poplatnik fadné Gcastni a fadné a vc€as ¢ini ikony
potiebné k uplatnéni svého prava, a to aZ do doby pravomocného rozhodnuti. S ohledem
na znéni zdkonné upravy a logiku véci dle naseho nézoru nelze uvedenou tupravu
vztahovat jen na ptipady, kdy fizeni ve véci je zahajovano na podnét dluznika, ale
vztahuje se i na pfipady, kdy fizeni je vedeno na podnét véfitele. Piikladem muze byt
napf. piijata faktura za ¢aste¢né nekvalitni dodavku. U dluznika je G¢tovano o zavazku a
zaroven je pozadovano odstranéni vad nebo poskytnuti slevy z celkové ceny dodavky. Do
doby vyfeSeni neni ¢ast vyfakturované celkové ceny zaplacena. Spor trva déle jak 36
meésicl a v ramci sporu poda prvotni ndvrh na soudni fizeni dodavatel a odbératel se ,,jen*
fadné ucastni soudniho fizeni a UspéSné ¢i méné UspéSné uplatiiuje namitky z titulu
nekompletnosti dodavky. I v téchto ptipadech dluznik neuhrazeny zlstatek predmétného
zdvazku nedodanuje, pokud se fadn¢ ucastni a fadné a vc€as Cini ukony potiebné k
uplatnéni svého prava v ramci soudniho, rozhod¢iho nebo spravniho fizeni, a to az do
doby pravomocného rozhodnuti.
Zavér: Dluznik nedodanuje zavazky promlcené a zévazky 36 mésici po splatnosti i
v ptipadech, kdy se fadn¢ castni a fadn¢ a v€as Cini tukony potiebné k uplatnéni svého
prava v ramci soudniho, rozhod¢iho nebo spravniho fizeni, a to az do doby pravomocného
rozhodnuti, 1 kdyZ je toto fizeni zahajeno jen na podnét véfitele.

Stanovisko Ministerstva financi

V ptipadech, kdy je soudni fizeni zahdjeno ve vztahu k pohleddvkam do 36 mésicu
po jejich splatnosti nebo pted jejich promléenim, neni podstatné, zda soudni fizeni bylo
zahajeno na podnét dluznika ¢i vétitele.

Naopak zahajeni soudniho fizeni po promlceni pohledavky neni divodem pro
nedodanéni uvedenych zavazkl. Za vyjimku lze povazovat piipad, kdy bylo v ramci soudniho
fizeni dluznikem namitnuto a véfitelem zpochybnéno promlceni zévazku tzn. kdy véfitel
zpochybiiuje promlceni svého prava na plnéni a dluznik tedy az do doby zastaveni fizeni nebo
vydani pravomocného rozsudku nema4 jistotu, Ze nebude povinen plnit.

Dale bude akceptovan postup, kdy predmétem dodanéni nebude zavazek, ktery je po
splatnosti déle jak 36 mésict a:

- soudni fizeni bude zahdjeno po této lhute; zahajeno vSak bude nejpozdéji do konce
zdatiovaciho obdobi ¢i obdobi, za které se podava daiiové pfiznani, ve kterém dobéhla

36 mésicni lhiita po splatnosti a soucasné

- do data nebo k datu zahdjeni soudniho fizeni nebude tento zadvazek promlcen.
Prikladem je situace, kdy 36 mésicti od splatnosti dosud nepromlcéeného zavazku uplyne
k datu 1. 10. zdanovaciho obdobi a soudni fizeni ve véci pohledavky sjednané podle
obchodniho zakoniku s promlceci lhiitou 4 roky bude zahajeno do konce tohoto zdanovaciho
obdobi.

Za obdobnych podminek nebude do data vydani pravomocného rozsudku predmétem
dodanéni zavazek, je-li v ramci soudniho fizeni rozhodovano o lhité splatnosti pohledavky,
které tento zavazek zachyceny v ucetnictvi dluznika odpovida, a to proto, ze az do rozhodnuti
soudu nelze urcit okamzik, kdy doslo k uplynuti lhiity 36 mésict po splatnosti.
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Nelze vsak obecné konstatovat, ze jakékoli zahdjeni soudniho tizeni ze strany dluznika
bude vzdy povazovano za naplnéni podminek zdkona eliminujicich dodanéni zavazku.
Napftiklad zahajeni soudniho fizeni ze strany dluznika (ale i1 vétitele) v pfipadé promlcenych
zavazkll nemlze byt v zddném piipadé akceptovadno a musi byt vzdy povazovano za ucelové
jednani sméfujici k obchazeni danové povinnosti a vyuzivani formalné pravniho stavu, nebot’
neni zajiSténa moznost domoci se redln¢ vzdy pravomocného rozsudku (ndmitka promléeni) a
neni mozno tak v daném ptipadé rozhodnutim soudu zpochybnit realnost pohledavky a tedy i
tvorbu danovych OP u véftitele.

V takovémto ptipadé nemél divod spravce dané v dasledku necinnosti dluznika
povazovat pohledavku pfislusného véfitele za bezproblémovou a nemél také moznost pred
uplynutim promlceci lhity oveéftit, zda k pohleddvce vytvorené danové OP odpovidaji u
vétitele jeho pravnimu naroku. Timto zpusobem je feSena eliminace zneuzivani formélniho
soudniho fizeni u promlcenych pohledavek, kdy jiz nastala prekluze pro vyméfeni dané a
spravce dané tedy nemiize doméfit nespravné vytvoiené danové OP. Vzdy je nutné vychazet
z ptredpokladu, ze zména dosud pasivni pozice dluznika po uplynuti promlceci lhity
predstavuje pro danové ucely spekulativni jedndni smétujici vyhradné k eliminaci dodanéni
jeho neuhrazeného zavazku.

Za vyjimku z pohledu véftitele 1 dluznika Ize povazovat ptipad, kdy bylo v rdmci
soudniho fizeni dluznikem namitnuto a véfitelem zpochybnéno promléeni zavazku tzn. kdy
vetitel zpochybniuje promléeni svého prava na plnéni a dluznik tedy az do doby zastaveni
fizeni nebo vydani pravomocného rozsudku nema jistotu, ze nebude povinen plnit.

V mnoha pfipadech miiZze nastat situace, ze v minulosti spravce dan¢ zpochybnil
tvorbu OP u véfitele, a to proto, Ze poplatnik — véFitel zahdjil soudni Fizeni ve véci
pohledavky, vytvofil az 100 % OP, nasledné odepsal pohledavku dle § 24 odst. 2 pism. y)
ZDP jako danové ucinny ndklad a nasledn€ v soudnim Fizeni nepokracoval. Soud
v nékterych ptipadech dal za pravdu poplatnikovi — véFiteli, nikoli vSak proto, Ze
pohledavku shledal za existujici a nikoli spornou, ale v diisledku formalnich ¢i
procesnich chyb. Pokud nisledné dluznik existenci zdvazku zpochybni a spravci dané
prokazatelné dolozi, Ze dluh v dané vySi nevznikl, je mozné opét domérit tvorbu OP u
véritele. V tomto pripadé vSak bude dodatecné doméreni dané zdivodnéno
zpochybnénim samotné pohledavky, k niz véritel zakonné OP tvoril.

Dodanéni zavazki tedy napomiiZe napravit i soudy drive zruSena dodatecna
doméreni dané u véritele, pokud soud zkoumal procesni vady a nereSil vlastni existenci
pohledavky. Jako piiklad lze uvést zkoumani pouze jazykového vykladu v podobé — soudni
fizeni zahajeno bylo, pak bylo mozné vytvofit i 100 % danovych OP, a to i v ptipadech, kdy
nebyla feSena vlastni existence dané¢ pohledavky a divod, proc¢ véfitel jiz podanou zalobu
stahl. Je totiZ velmi malo pravdépodobné, Ze by a ,jisté“ vitézstvi nad dluZnikem
zaménil za ,,pouhou® tvorbu 100 % darnovych OP, ktera po zohlednéni sazby dané
prinese podstatné niz§i uzitek, neZ mozny prijem z postoupeni pohledavky ovérené
soudem. I dluznik ve velmi Spatné finan¢ni situaci ma vétSinou dost ,,svych® dluznikt, kteti
se radi levnéj$im potizenim pohledavky zbavi svého vétitele.

f) Toto ustanoveni se nevztahuje na ,,zavazky dluznika, ktery je v upadku podle zviastniho
pravniho predpisu“. V daném piipad¢ je otazkou, zda cit. ustanoveni se vaze na dluzniky,
ktefi napliuji podminky tpadku (§ 3 zédkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobu jeho
fesSeni (dale jen ,,Zakon o upadku‘) nebo na dluzniky, u kterych bylo zahajeno insolvenc¢ni
fizeni (§ 97 Zéakona o tipadku) ve véci zptisobu feseni tipadku (§ 4 Zakona o upadku). Dle
naSeho nazoru citované ustanoveni se vaze na dluzniky, ktefi spliuji podminky tpadku
definované v § 3 Zakona o Upadku, tzn., jestlize ma poplatnik vice jak dva véfitele a
zavazky vuci témto véfitelim jsou po splatnosti delsi nez 3 mésictl, je v upadku a cit.
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ustanoveni se na n¢j nevztahuje. Za ucelem odivodnéni nize provedenych zavéru dale
citujeme § 3 Zékona o Upadku:

., (1) Dluznik je v upadku, jestlize ma

a) vice veritelii a

b) penézité zavazky po dobu delsi 30 dnit po lhiiteé splatnosti a

¢) tyto zavazky neni schopen plnit (dale jen "platebni neschopnost”).

(2) Ma se za to, zZe dluznik neni schopen plnit své penézité zavazky, jestlize

a) zastavil platby podstatné casti svych penéZitych zavazkii, nebo

b) je neplni po dobu delsi 3 mésicii po lhute splatnosti, nebo

c) neni mozné dosdahnout uspokojeni nékteré ze splatnych penéezitych pohledavek vici
dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo

d) mesplnil povinnost predlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu ulozil
insolvencni soud.

(3) Dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou - podnikatelem, je v upadku
i tehdy, je-li predluzen. O predluzeni jde tehdy, ma-li dluznik vice veritelu a souhrn jeho
zavazkii prevysuje hodnotu jeho majetku. Pri stanoveni hodnoty dluznikova majetku se
prihlizi takeé k dalsi sprave jeho majetku, pripadné k dalsimu provozovani jeho podniku,
Ize-li se zretelem ke vSem okolnostem duvodné predpokladat, ze dluznik bude moci ve
spraveé majetku nebo v provozu podniku pokracovat.

(4) O hrozici upadek jde tehdy, lze-li se zretelem ke vsem okolnostem diivodné
predpokladat, Ze dluznik nebude schopen radné a vcéas splnit podstatnou cast svych
penézitych zavazku. *

Dale neni jasné, ke kterému okamziku ma poplatnik testovat podminky upadku - ke konci
zdanovaciho obdobi nebo obdobi, za které se podava danové piiznani nebo az k datu
sestaveni danového pfiznani za pfislusné zdanovaci obdobi. Dle naSeho nazoru se
podminky tpadku musi testovat ke konci zdanovaciho obdobi nebo obdobi, za které se
podava danové priznani. Pokud vSak u danového subjektu nastanou podminky upadku
v obdobi od konce zdanovaciho obdobi nebo obdobi, za které se podava danové ptiznani
do data sestaveni daitového piiznani za tato obdobi, je danovy subjekt povinen neuplatnit
§ 23 odst. 3 pism. a) bod 12 ZDP — tzn. nedodanit zavazky dle uvedeného ustanoveni.
Dlivodem tohoto postupu je dle naSeho ndzoru pravni uprava obsazend v Zakoné o
upadku, tzn. aby doSlo k wuspofadani majetkovych vztahi k osobdm dotéenym
dluznikovym tpadkem nebo hrozicim Gpadkem a k co nejvys$imu a zasadné¢ pomérnému
uspokojeni dluznikovych vétiteli. Pokud by danovy subjekt nezohlednil svou tipadkovou
situaci pfi zpracovani danového pfiznani, pak by paradoxné na ukor statu kratil prava
vSech ostatnich véfiteld, a to 1 v situaci, kdy stat viici tomuto danovému subjektu nebude
mit zadné splatné pohledavky. Dle naSeho nazoru je fadné a spravné posouzeni této
problematicky velice zasadni 1 v ndvaznosti na odpovédnost Clenti statutdrnich organa
dluznika.

Zavér:

v' Citované ustanoveni se véaze na dluzniky, ktefi spliiuji podminky upadku
definované v § 3 Zakona o upadku, bez ohledu na skute¢nost, zda insolvencni
fizeni ve véci zptsobu fesSeni upadku bylo zahéjeno.

v Podminky upadku se testuji ke konci zdatiovaciho obdobi nebo obdobi, za které se
podava danové piiznani. Pokud vSak u danového subjektu nastanou podminky
upadku v obdobi od konce zdanovaciho obdobi nebo obdobi, za které se podava
danové ptiznani do data sestaveni dafiového pfiznani za tato obdobi, je datovy
subjekt povinen neuplatnit § 23 odst. 3 pism. a) bod 12 ZDP — tzn. nedodanit
zéavazky dle uvedeného ustanoveni.
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Stanovisko Ministerstva financi

Dluznik je pro Ucely ustanoveni § 23 odst. 3 pism. b) bod 12 ZDP v upadku pokud
splni podminky § 3 zakona o upadku.

Nelze vsak souhlasit se zdvérem, Ze pokud nastanou u daniového subjektu podminky
upadku v obdobi od konce zdanovaciho obdobi nebo obdobi, za které se podava danové
pfiznani do data sestaveni danového pfiznani za tato obdobi, je danovy subjekt povinen
neuplatnit § 23 odst. 3 pism. a) bod 12 ZDP — tzn. nedodanit zavazky dle uvedeného
ustanoventi.

Ad B/

a) Ustanoveni § 23 odst. 3 pism. ¢) bod z. ZDP ftesi hodnotu splnéného nebo zapoctené¢ho
zavazku. V této souvislosti vznika otdzka jak feSit hodnotu zaniklého zavazku v disledku
splynuti — tj. napf. v ndvaznosti na koupi podniku, fizi, apod.

Zavér: Dle naSeho nazoru je tento zanik zadvazku splynutim jinou formou splnéni zdvazku
a 1 na tyto pfipady se pouzije uvedend Uprava o snizeni zékladu dan¢, pokud zaniknou
splynutim zavazky diive dodanéné dle § 23 odst. 3 pism. a) bod 12 ZDP.

Stanovisko Ministerstva financi

Existence zavazki je v uvedenych ptipadech vzdy zohlediovana kromé jiného 1
v uhradé kupni ceny a dalsich vztazich. V zadném ptipadé¢ vSak nelze tvrdit, Ze thradou kupni
ceny podniku realizuji splnéni zavazku.

Zavazky uvedenymi zplsoby v nékterych piipadech mohou zaniknout, rozhodné vSak
nejde ani o thradu, ani o splnéni zavazku. A prave proto nelze v téchto ptipadech vyuzit
pripadny zanik zavazku (pokud viibec nastane) pro ucely ustanoveni § 23 odst. 3 pism. c¢) bod
6 ZDP, nebot’ je zde vyslovné uvedeno, ze vysledek hospodateni 1ze snizit o hodnotu
splnéného nebo zapocteného zavazku. Zavazek je proto tieba pouze uhradit nebo provést
zapocet vzajemnych pohledavek dluznika a vétitele podle § 580 a nasl. obanského zakoniku
nebo § 358 a nasl. obchodniho zakoniku.

b) Déle dle naSeho nazoru vznikéd vykladovy problém, jak postupovat pfi prodeji podniku ¢i
¢asti podniku dluznika, ktery jiz diive dodanil své zavazky dle § 23 odst. 3 pism. a) bod
12 ZDP. Pfi prodeji podniku ¢i ¢asti podniku jsou zévazky zachycené v ucetnictvi
uctovany ve prospéch mimoradnych nakladi (tedy na stranu Dal uctu mimotradnych
nakladi).
Zavér: Dle naSeho nazoru je v téchto ptipadech nutno postupovat u téchto polozek dle
ustanoveni § 23 odst. 4 pism. d) ZDP — tzn. ze tyto zdvazky zauctované pii prodeji
podniku ¢i ¢asti podniku na stranu Dal G¢tu mimotadnych nakladd, je nutno povazovat za
polozku jiz jednu zdanénou, pokud danovy subjekt prokaze, Ze hodnota tohoto zavazku
byla jiz dfive dodanéna dle § 23 odst. 3 pism. a) bod 12 ZDP.

Stanovisko Ministerstva financi

Souhlas se zavérem predkladatele, u subjektu prodavajiciho podnik ¢i cast
podniku lze za popsané situace uplatnit ustanoveni § 23 odst. 4 pism. d) ZDP.
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c) Ustanoveni § 23 odst. 3 pism. c¢) bod 6. ZDP fesi hodnotu splnéné¢ho nebo zapoctené¢ho

zavazku., kdy zakon toto splnéni nevaze pifimo na osobu dluznika. Tzn. ze vzniké otdzka
zda lze povazovat za splnéni zavazku dle citovaného ustanoveni ZDP, kdyz je splnéni
zavazku provedeno jinym subjektem, ktery ptivodni zavazek (tj. zdvazek proml¢eny nebo
zavazek po splatnosti déle jak 36 mésict, ktery byl jiz diive dodanén) pievzal ¢i k nému
ptistoupil, popt. splnil /resp. realizoval zanik zapoctenim nebo splynutim/ zavazek za
puvodniho dluznika z jiného pravniho diivodu.
Zavér: Dle naSeho ndzoru v ustanoveni § 23 odst. 3 pism. ¢) bod 6 ZDP neni vazano
splnéni ¢i zapocteni zédvazku jen na osobu pivodniho dluznika. Z tohoto divodu lze u
dluznika, ktery promlc¢eny zdvazek nebo zavazek po splatnosti déle jak 36 mésict diive
dodanil, opravnéné snizi zéklad dan¢ dle § 23 odst. 3 pism. c¢) bod 6 ZDP, pokud prokaze,
7e tento zavazek splnil ¢i realizoval jeho zanik zapoctenim ¢i splynutim jiny subjekt /napf.
v navaznosti na pravni tkon prevzeti dluhu, ptistoupeni k dluhu, prechodu zavazkt pti
koupi podniku, apod./.

Stanovisko Ministerstva financi

Na prvni pohled logické zavéry predkladatele nemohou byt nikdy obecné
formulovanym zavérem. S ohledem na velké mnoZstvi variant pravnich feSeni ,,splnéni
zavazka* je nutné posuzovat kazdy ptipad individudlné.

Predkladatel uvadi splnéni zavazku jinym subjektem napf. v ndvaznosti na pravni
ukon ptevzeti dluhu ¢i pfistoupeni k zdvazku.

V ptipad¢ prevzeti dluhu piejima ten, kdo se dohodne s dluznikem jeho dluh, jako
dluznik vSak nastupuje na jeho misto pouze v ptipad¢, Ze k tomu da vétitel souhlas. Pokud se
tak stane, tak je piivodni dluh uhrazen, zalezi vSak na tom, zda tfeti osob& vznikne pohledavka
a puvodnimu dluznikovi novy zavazek vuci této tfeti osob¢€. Pak je tfeba zkoumat stanovené
datum splatnosti a nasledné dodanéni tohoto zavazku v ptipad¢ jeho neuhrazeni nebo zjistit,
zda tieti osoba, ktera zavazek uhradila jiz zadné plnéni od plvodniho dluznika nebude
pozadovat. V takovémto ptipadé byl sice zavazek uhrazen, bylo by tak teoreticky mozné
v dané souvislosti vyuzit snizeni vysledku hospodateni podle § 23 odst. 3 pism. c¢) bod 6 ZDP,
ve skute¢nosti vSak soucasné zpravidla nastane pravni akt prominuti dluhu (nového) nebo
obdobné plnéni a z tohoto titulu vznikl op€t vynos a zdanitelny piijem. V tomto piipadé tak z
hlediska zakladu dané ani po uhrazeni zévazku tfeti osobou nemtize dojit k realnému snizeni
zakladu dané€ dluznika z titulu uhrazeni zavazku.

V ptipad¢ pristoupeni k zavazku nastane zcela jiny pravni stav, nebot’ véfiteli vici
osobé, kterd zavazku pfistoupila, nevznika piimé pravo, stdva se dluznikem vedle ptivodniho
dluznika a pouze oba dluznici jsou zavazani spolecné a nerozdilné¢ ve vztahu k danému
zédvazku. Z uvedeného je zieyjmé, ze pii pfistoupeni k zdvazku se vztah mezi plvodnim
vétitelem a ptvodnim dluznikem vibec neméni a pokud tfeti osoba uhradi zavazek za
puvodniho dluznika, pak vznika stejna nutnost zkoumat vztah mezi pavodnim dluznikem a
tteti osobou, jako pfii pievzeti dluhu.

d) V navaznosti na pravni Upravu obsazenou v § 23 odst. 3 pism. c) bod 6 ZDP vznika
otazka, ve kterém obdobi maji nastat skutecnosti stanovené v uvedeném ustanoveni, aby
mohl byt zaklad dané o hodnotu zdvazku ¢i jeho Casti snizen. Dle naSeho nazoru je
rozhodujici, aby rozhodna skutec¢nost /tj. napt. zaplaceni, zapoCteni, splynuti/ nastala
v pruibéhu dané¢ho zdanovaciho obdobi nebo obdobi, za které je daifové ptiznani
podavano.
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Jako priklad lez uvést situaci, kdy bude zpracovavano danové ptiznani za zdanovaci
obdobi roku 2009 a daiiovy subjekt zaplatil 4 zdvazky diive dodanéné v roce 2008 dle
§ 23 odst. 3 pism. a) bod 12 ZDP tak, ze 3 byly zaplaceny v roce 2009 a 1 zavazek byl
zaplacen v lednu 2010. Za této situace tento daniovy subjekt snizi zéklad dan¢€ za rok 2009
jen o hodnotu 3 zavazki zaplacenych v prubéhu roku 2009.

Zavér: Pro snizeni zéklad dané dle § 23 odst. 3 pism. c¢) bod 6 ZDP je rozhodujici, aby
rozhodna skutecnost /tj. napt. zaplaceni, zapocteni, splynuti/ nastala v pribéhu daného
zdanovaciho obdobi nebo obdobi, za které je daniové pfiznani podavano.

Stanovisko Ministerstva financi

Souhlas se zavérem predkladatele, tzn. Ze rozhodujici pro snizeni zékladu dané je, aby
rozhodna skutecnost /tj. napt. zaplaceni, zapocteni/ nastala v pribéhu daného zdanovaciho
obdobi nebo obdobi, za které je daflové ptiznani podavano; nesouhlas se snizenim zékladu
dan¢ v navaznosti na zanik zavazku splynutim — viz. vyse.

V danovém pfiznani se vZdy uplatiiuji vydaje souvisejici s obdobim, za které se
danové priznani podava, postupuje se tak pochopitelné i ve vSech ostatnich pripadech
véetné danového FeSeni zavazkii.

Rozdil oproti tvorbé a uplatiiovani daiiovych OP je vSak v tom, ze zatimco tyto lze dle
§ 8a ZoR vytvartet v pribéhu celého obdobi, kdy jsou splnény podminky, tedy nikoliv 100 %
pfimo ve zdanovacim obdobi, kdy uplyne 36 mésict po lhité splatnosti. Je tomu tak proto, ze
je dodanéni zavazki vazano na pravni aspekty vzniku zavazku resp. jeho splatnosti a
jeho promléeni. Tedy jak je z predchozich zdivodnéni zfejmé, vazba na pravni aspekty byla
nezbytnd praveé z divodu jednoznacnosti a jednoduchosti, a proto také byla uptfednostnéna
pfed ucetni podobou zachyceni zdvazku nebo pied pro dluznika prakticky nezjistitelnou
vazbou ,,ndb¢éh vydaji* v souvislosti s tvorbou OP u véfitele. Dale je zamérné pouzit v dané
souvislosti pfi tvorbé a uplatiiovani danovych OP (kde navic jde o specialni upravu
uplatiiovani bézného danového vydaje) vid nedokonavy u slovesa vytvaiet v ZoR.

Naopak v ZDP je eliminace dodanéni zavazku navazana na uvodni ¢ast obecného
ustanoveni § 23 odst. 3 pism. c¢), které plati pro vSechny pripady stejného textu dokonavého
vidu - vysledek hospodaieni nebo rozdil mezi ptijmy a vydaji podle odstavce 2 (pfitom
odstavec 2 je vyslovné vazan rovnéz jen a vyhradné ke zjiSténi zakladu dané vzdy
konkrétniho — tedy pfislusného zdanovaciho obdobi, kdy okolnosti nastaly) lze snizit o (tedy
v ptislusSném zdanovacim obdobi snizit a nikoliv od tohoto zdanovaciho obdobi zac¢ina pravo
snizovat) o hodnotu splnéné¢ho nebo zapocten¢ho zavazku nebo jeho casti, o kterou byl
zvysen zaklad dané podle pismene a) bodu 12.

Je to naprosto stejny piipad, jako v Givodni ¢asti ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod
12 ZDP, kde je uvedeno — se zvySuje. [ vtomto piipadé si predkladatelé¢ jednoznacné
uvédomili (viz. jejich ptedchozi zavéry), ze dodanit neuhrazeny zavazek je nezbytné praveé
v tom zdanovacim obdobi nebo obdobi, za které se podava danové ptiznani, kdy uplynulo 36
mésici a nebo se zavazek promlcel.

Drobnéd odchylka ve vyuziti slovniho spojeni - lze snizit vychazi ze skutecnosti, Ze
pfijem musi byt zdanén vzdy, uplatnéni danové ucinného vydaje je vSak pouze pravem
poplatnika a nikoliv jeho povinnosti (stejné jako 1ze naptiklad eliminovat vynos souvisejici s
rozpusténim nedanovych rezerv a opravnych polozek pouze v roce jejich rozpusteni).

e) V pripad¢, kdy poplatnik fyzickd osoba (icetni jednotka) ukonci podnikatelskou ¢innost,
postupuje tento pii Upravach zdkladu dané dle § 23 odst. 8 pism. b) bodu 1 ZDP. Jestlize
ma pii ukonceni podnikatelské ¢innosti polhutné zévazky, je povinen o tyto zvysit zdklad
dané dle § 23 odst. 3 pism. a) budu 12 ZDP. Pti nésledné uhradé v pozd¢jSim zdanovacim
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obdobi, néz doslo k ukonceni ¢innosti, vSak ustanoveni § 23 odst. 3 pism.c) bodu 6 ZDP
danou situaci nefesi, jelikoz poplatnik jiz nemd ptijmy dle § 7 ZDP. V daném ptipadé
doporucujeme v novele zdkona o danich z pfijmu rozsitit ustanoveni § 7 odst. 13 ZDP o
moznost uplatnit formou dodatecného danového ptiznani zaplacené zavazky, které byly
polozkou zvysujici zéklad dané dle § 23 odst. 3 pism. a) bodu 12 ZDP.

Zavér:

V novele zédkona o danich z pfijmt rozsifit ustanoveni § 7 odst. 13 ZDP o moznost
uplatnit formou dodate¢né¢ho danového ptiznani zaplacené zavazky, které byly polozkou
zvySujici zéklad dan¢ dle § 23 odst. 3 pism. a) bodu 12 ZDP, popt. do novely upravit tuto
problematiku v pokynu fady ,,D*.

Stanovisko Ministerstva financi

Souhlas. V novele bude uvedena problematika upravena.

2. Zavér:

Zavéry k jednotlivym problémovym okruhim jsou obsazeny pfimo v textu popisu problému
v ramci bodu 1. tohoto prispévku.

3. Navrh FeSeni

Zadame o projednani tohoto piispévku na Koordinaénim vyboru. Po projednani na
Koordina¢nim vyboru doporucujeme zévér k popsané problematice, jak je uveden
v Casti 2.Zaver, zapracovat do nckterého z pokynt fady ,.D“, pfipadné publikovat jinym
vhodnym zpiisobem.
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Pfispévek 215/17.12.07 - I iCORIEGEGO BSOS KOS PEVeR
uzavien

215/17.12.07 - Zakladni sleva na dani v pfipadé nonrezident( po 1.1.2008

Predkladaji: Ing. Jifi Handk, danovy poradce, ¢. osvédceni 3701
Ing. Jiti Nesrovnal, danovy poradce, ¢. osvédéeni 1757

1. Vychozi situace

V souvislosti s nabytim G¢innosti zdkona o stabilizaci vetejnych rozpoc¢ti dochazi s ucinnosti
od 1.1.2008 ke zméné zdkona o danich zpfijmi v oblasti zakonného naroku uplatnéni
zékladni slevy na dani (§ 35ba odst. 1 pism. a) a odst. 2 ZDP), a to u poplatnikdi —
nonrezidentd (§ 2 odst. 3 ZDP).

ZDP byl novelizovan v nasledujicich ustanovenich:
v' 'V § 35ba odst. 2 se slova ,,pism. b)* nahrazuji slovy ,,pism. a)*.

v' V § 38¢g odstavec 2 zni:

,»(2) Danové pfizndni neni povinen podat poplatnik, ktery ma ptijmy ze zavislé ¢innosti a
funkéni pozitky podle § 6 pouze od jednoho a nebo postupné od vice platct dané vcéetné
doplatki mezd od téchto platct (§ 38ch odst. 4). Podminkou je, Ze poplatnik podepsal u vSech
téchto platcti dané na pfislusné zdanovaci obdobi prohlaSeni k dani podle § 38k, a vyjma
piijmi od dané osvobozenych a piijmtli, z nichz je vybirana dan srazkou sazbou dan¢ podle
§ 36, nema jiné piijmy podle § 7 az 10 vyssi nez 6 000 K¢&. Rovné€z neni povinen podat
danové piiznani poplatnik, jemuz plynou pouze piijmy ze zavislé ¢innosti a funkéni pozitky
ze zahrani¢i, které¢ jsou podle § 38f vyjmuty ze zdanéni. Danové priznani za zdanovaci
obdobi je ale povinen podat poplatnik uvedeny v § 2 odst. 3, ktery uplatiiuje slevu na
dani podle § 35ba odst. 1 pism. a) azZ e), nebo danové zvyhodnéni a nebo nezdanitelnou ¢ast
zékladu dané podle § 15 odst. 3 a 4. Danové priznani je také povinen podat poplatnik,
kterému byly vyplaceny nebo ktery jinym zpiisobem obdrzel piijmy ze zavislé ¢innosti a nebo
funk¢ni pozitky za uplynula 1éta, které se nepovazovaly podle § 5 odst. 4 za jeho ptfijmy ve
zdanovacim obdobi, kdy byly zi¢tovany platcem dané€ v jeho prospéch.®.

2. Rozbor problematiky a dil¢i zavéry

Podle nového znéni ZDP se v piipad¢ nonrezidenti snizi dan za zdanovaci obdobi ¢i za
kalendaini mésic o zdkladni slevu na dani (24.840,-/zdanovaci obdobi, 2.070,- /kalendaini
mésic), pokud thrn jejich ptijmd ze zdrojii na tizemi Ceské republiky podle § 22 ZDP &ini
nejméné 90% vSech jejich piijmi s vyjimkou piijmi, které nejsou predmétem dané dle § 3
nebo 6, nebo jsou od dan¢ osvobozeny podle § 4, 6, nebo 10, nebo pfijml z nichZ je dan
vybirdna srazkou podle § 36 ZDP.

K novému rezimu uplatiovani zakladni slevy na dani pro nonrezidenty divodova zprava
zadny zaver neuvadi.
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2.1 Diskriminace poplatnika

Ptedné je nutno uvést, ze do konce roku 2007 ZDP umoznoval snizit dafiovou povinnost
témto poplatnikiim o zakladni slevu na dani (7.200,-/zdanovaci obdobi, 600,- K¢/mésic), aniz
by museli splnit jakoukoliv dal$i podminku. ZDP v daném ptipad¢€ vychazel z ptedpokladu, ze
zékladni sleva na dani je slevou na poplatnika a na tuto ma narok jakykoliv poplatnik, bez
ohledu na jeho danovy domicil a bez ohledu, zda pfijmy podléhajici dani pobiral za ptislusny
rok jeden den ¢i v prubéhu celého zdanovaciho obdobi.

Vyse popisovanou zménou dochazi s u¢innosti od 1.1.2008 k takové situaci, Ze rezident CR si
snizi danovou povinnost o zakladni slevu na dani, byt podnikal ¢i byl zaméstnan jeden den
v roce, a nonrezident, ktery v CR podniké ¢&i je zaméstnan po cely rok, slevu nemiize uplatnit,
jelikoz nesplni podminku — ,,ithrn piijmii ze zdrojii na vizemi Ceské republiky podle § 22 ZDP
cini nejméné 90% vsech jejich prijmii s vyjimkou prijmii... . Zejména v piipadé zaméstnancii
(nonrezidentll), nebudou moci tito uplatiiovat u svého zaméstnavatele mési¢ni zékladni slevu
na dani, jelikoz podminku ,90% pitijmia z CR* jsou schopni prokizat az po uplynuti
zdanovaciho obdobi.

Dle naSeho nazoru ZDP s ucinnosti od 1.1.2008 zavadi neptipustnou diskriminaci poplatnika
(¢l. 39 Smlouvy ES), kdy tento zvyhodiiuje rezidenty od nonrezidentl, kdyz jim neumoziuje
uplatnit mésicni slevu na dani. To podle naSeho nézoru plati bez ohledu na to, Ze v souladu
s judikaturou ESD je obecné¢ mozné moznost uplatnéni obdobného typu slev podminit urcitou
vy§i pijmi ze zdrojti na uzemi CR, jak se tomu d&je pfedmétnou novelou. Dle naseho nazoru
nepiipustnd diskriminace je zpilisobena nemoznosti uplatnit tyto slevy na dani u daiovych
nonrezidentl na mési¢ni bazi i v pfipadech, kdy predmétné procento piijmi ze zdroji na
tizemi Ceské republiky bude splnéno a dale vidime diskriminaci v praktické aplikaci
predmétné Gpravy tak, jak je popsana dale.

Dle naSeho nazoru je divodem této diskriminace také to, ze pii praktické aplikaci dané nové
upravy bude tuzemsky zaméstnavatel nucen v piipad¢, kdy ma vice zaméstnancii, pouzivat
naptiklad kritérium obcanstvi pro praktické urceni pfipadd, kdy se bude vice zaméfovat na
dolozeni toho, zda dany zaméstnanec je ¢i neni nonrezident. V pifipadé€ vice zaméstnancli ndm
nepfipada realné, aby s kazdym zaméstnancem bylo vedeno dlouhé fizeni, v ramci kterého by
se zjistovalo splnéni ¢i nesplnéni podminek rezidentstvi dle ZDP v navaznosti na ptislusSnou
smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni. Na zéklad¢ toho se tedy dle nasich informaci v praxi
zacinaji objevovat doporuceni ze strany spravcl dang, aby naptiklad zaméstnavatelé v piipadé
uplatiovani slev vyzadovali potvrzeni o dailovém rezidentstvi pouze v ptipadech, kdy
zaméstnanec neptedlozi Cesky doklad totoznosti. Takovy pfistup dle naseho nazoru je
jednoznacéné diskriminacni. Na druhé strané si v praxi pii velkém poctu zaméstnancii mnohdy
s minimalnimi mzdovymi prostfedky nedovedeme piedstavit jinou realizovatelnou metodu
uplatiiovani slev. Redeni, Ze potvrzeni o rezidentstvi bude poZzadovano od viech zaméstnanct
nepovazujeme za realné.

Dal§im problémem je, na zdklad¢ ¢eho a jak budou spravci dané vydavat potvrzeni o
rezidentstvi. Prvnim problémem je, ze pujde naptiklad o zaméstnance, ktery je zaméstnan
v CR od 1.1.2008 a tento zaméstnanec puijde pozadat o potvrzeni o rezidentstvi. Na zakladé
¢eho spravce dané toto potvrzeni vyda? Dalsi otazkou je, co kdyZz zde bude potvrzeni o
rezidentstvi a nasledné se ukaze, ze dana osoba se nakonec rezidentem ve skute¢nosti nestala
naptiklad proto, ze se nenaplnily ptfedpoklady pro vznik rezidentstvi. Mize také dojit k tomu,
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ze v prubéhu roku dojde k zaniku rezidentstvi. Ve vSech téchto pfipadech mize mit platce
potvrzeni o rezidentstvi a piesto na n¢j mohou nakonec dopadnou negativni duasledky
zpisobené Spatnym odvodem zdlohy na dan s tim, Ze v mnohych ptipadech neptjde ani o
ptipad kdy chybu zpiisobil zaméstnance ani o piipady kdy chybu zplsobil zaméstnavatel.

Je také nutné zohlednit praktickou spravu dané agendy. Je otazkou, zda jsou finan¢ni Gfady
ptipraveny na piiliv velkého mnozstvi zahrani¢nich pracovnikl vétSinou s minimem znalosti
o véci, ktefi budou zadat o vystaveni potvrzeni o rezidentstvi.

V daném piipad¢ doporucujeme, aby pii nejblizsi novele ZDP byla provedena oprava, tzn.,
aby nonrezident mohl uplatnit zdkladni slevu na dani bez naplnéni jakychkoliv dalSich
podminek.

2.2 Uplatnéni zakladni slevy v dafiovém priznani

Jak z ¢asti 2.1. vyplyva, poplatnik (nonrezident) v pribéhu zdanovaciho obdobi nebude moci
pozadovat uplatnéni mésicni zékladni slevy u svého zaméstnavatele (neprokdze podminku
,90% piijma z CR“), a proto ZDP mu ,;umoziiuje” zékladni slevu uplatnit za zdafiovaci
obdobi, avSak za podminky, Ze poda danové ptiznani (§38g odst. 2 ZDP).

Namodelujme si piiklad — rezident Slovenska, je zaméstnan v Ceské republice u
zamé&stnavatele, u kterého podepsal prohlaSeni (§ 38k odst. 4 ZDP). V pribéhu roku mu
zaméstnavatel nesnizuje zalohu na dan o mési¢ni slevu na dani (nesplni podminku ,,90%
ptijmi z CR). Po uplynuti roku, zaméstnavatel vystavi zaméstnanci potvrzeni o piijmech ze
zavislé Cinnosti (§38) odst. 3 ZDP). Poplatnik — rezident Slovenska, se rozhodne uplatnit
slevu na dani (ro¢ni), a proto podd danové ptfizndni. Aby spravce dané¢ mohl vyméfit
pieplatek na dani za ptislusné zdanovaci obdobi, bude muset mit jistotu, ze tento je opravnén,
tj. zda rezident Slovenska naplnil podminku ,,90% piijmi z CR*. Z tohoto diivodu ve vétsing
piipadii spravce dané zahdji vytykaci fizeni (do 30 dnt od podani danového ptiznani - §43
odst. 2 zadkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil). Jakym zpisobem bude poplatnik
prokazovat naplnéni podminky ,,90% piijmi z CR*, kdyz v dafiovém piiznani bude uvadét
pouze piijmy ze zdrojii na uzemi CR? Jedinym relevantnim zpiisobem, jak prokazat naplnéni
podminky, je dolozit danové piiznani ze Slovenska. Toto vSak poplatnik maze dolozit, az po
té, co bude ukonéeno vytykaci fizeni v CR a bude mit potvrzeni o zaplacené dani v CR.
V daném ptipad¢ dojde k tzv. ,,zacykleni®, ¢imz se dostane poplatnik do dikazni nouze, a
ro¢ni slevu na dani nebude moci uplatnit.

Ve svétle vySe popsaného piikladu, 1ze dojit k zdvéru, ze ZDP sice umoznuje nonrezidentim
uplatnit ro¢ni slevu na dani, avSak pti praktické aplikaci zjistime, ze zdkladni ro¢ni slevu na
dani vlastn¢ uplatnit nelze. V daném piipad€ opét poukazujeme na nepiipustnou diskriminaci
poplatnikti (¢1. 39 Smlouvy ES).

Déle je také nutné zohlednit skute¢nost, ze v mnoha piipadech pii striktnim postupu dle ZDP
by k prokazani piijmi ze zdroji na izemi CR nebylo dostate¢né ani pfiznani, které podava
danovy nonrezident v zahrani¢i. Spravné by totiz mél postupovat tak, Ze pii vypoctu
pfedmétného testu by zapocitaval i pifijmy, které dle zahrani¢ni pravni upravy vibec
nepodléhaji zdanéni nebo jsou od dan¢ osvobozeny, ale podle ¢eského ZDP tomu tak neni (to
mohou byt naptiklad rizné pifijmy ze zahrani¢nich statnich rozpocti jako jsou zahrani¢ni
socialni davky a podobng¢).
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Dle naseho ndzoru novy rezim uplatnéni zakladni slevy na dani u nonrezidentii déle pfinese:
v vyS$§i pracnost, administrativu a pracovni zatizeni pracovnikii Fd, naroste pocet
podanych danovych pfizndni, kdy jedinym diivodem podéani bude uplatnéni zdkladni
slevy, a s timto souvisi nartist vytykacich fizeni ¢i mezinarodnich dozadani,

v’ postihne piedeviim poplatniky (nonrezidenty), kteii na uzemi CR vykonavaji pouze
zavislou ¢innost (ob¢ané Slovenska, Polska). Lze pfedpokladat, ze okamzikem, kdy tito
zjisti, ze zaméstnavatelé jim odmitnou uplatnit mé&si¢ni slevu na dani (2.070,- K¢), bude
zvysSeny pocet dotazi na Fu, stiznosti na platce, popt. spravnich zalob ¢i ustavnich
stiZznosti.

2.3. Uplatiiovani obdobného kritéria u nékterych poloZek do 31.12.2007

V této souvislosti mize byt argument, Ze obdobny princip se u nékterych polozek uplatiiuje
jiz v soucasné dobé. Domnivame se vSak, ze tento argument nemize obstat, nebot od
1.1.2008 dojde k vyraznému zvySeni slevy na dani a hlavné tim, ze dany systém bude dopadat
na zékladni slevu na poplatnika, bude se tykat Gpln€ vSech poplatnikii. Na druhé strané pfi
piipadné novele ZDP doporucujeme taktéz zvazit vySe popsané praktické problémy i u
ostatnich obdobnych polozek.

3. Zavér

a) V tomto materidlu jsme chtéli poukdzat na mozné problémy, které novou legislativni
upravou nastanou. Upozornili jsme na nepfipustnou diskriminaci. Z uvedeného divodu
navrhujeme, aby pfi nejbliz§i novele ZDP byla provedena nésledujici uprava § 35ba odst. 2
ZDP, kdy ,,pism. a)* se nahrazuje slovy ,,pism. b)*

a) Do doby, nez bude tato pfipadnd novela schvalena, doporuujeme v souladu s §
55a ZSDP prominout dan z titulu uplatnéni zdkladni slevy na dani v pfipadech, kdy
v souladu s tim, co je uvedeno v tomto pfispévku, by pii striktnim postupu dle ZDP
spravné tuto slevu nebylo mozné uplatnit respektive jeji uplatnéni je sporné, nebot’
v souladu s vySe uvedenym se v daném piipad¢ jednad o nesrovnalost v uplatiovani
danovych zakont.

Stanovisko Ministerstva financi

Pocinaje rokem 2008 dojde k radikalnimu zvyseni zakladni slevy na dani, a to na 24
840 K& ro¢né s tim, ze datiovy nerezident CR bude moci tuto slevu uplatnit (obdobné jako
doposud u dalSich slev majicich vazbu na osobu poplatnika) jen za podminky, ze prokaze, ze
jeho celoroéni piijmy ze zdrojti na uzemi Ceské republiky ¢ini nejméné 90% vsech jeho
piijmul. To ve svém disledku vyvolalo nutnost zmény ZDP v tom smyslu, ze u zamé&stnanct —
danovych nerezident nelze tuto slevu uplatnit pfi vypoctu mési¢ni zalohy na dai a nebo
v ramci ro¢niho zuctovani zaloh u zaméstnavatele (§ 38h odst. 12 a § 38g odst. 2), ale az po
skonCeni roku a jen v daflovém pfiznani. Danovi nerezidenti, ktefi spliuji stanovené
podminky, tedy narok na uplatnéni této slevy na dani neztraceji, pouze dochazi k posunu
v Case na pravo tento narok uplatnit.

Toto opatfeni vychazi z doporu¢eni Komise Evropskych spolecenstvi ¢. 1994/79/ES
z21.12.1993 o zdanovani nékterych piijmi dafiovym nerezidentim. Toto doporuceni
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v zdsad¢ umoznuje Clenskym statim EU do urcité miry chrénit vlastni danové piijmy, coz
nabyva v podminkach Ceské republiky na vyznamu piedeviim v souvislosti s radikalnim cca
3,5 ndsobnym zvySenim zékladni slevy na dani.

V intencich tohoto doporuceni byl limit stanoven na 90%, a to z diivodu zachovani
konzistentnosti zdkona o danich z pfijmi, protoze stejny limit je zdkonem uplatiiovan v jinych
ptipadech - napt. pfi uplatnéni slevy na manzelku, na plny nebo ¢aste¢ny invalidni dichod a
na prukaz ZTP/P, dale pfi uplatnéni danového zvyhodnéni na vyzivované dit¢ a od r. 2008
téz pfi uplatnéni Grokli z uvért pouzitych na financovani bytovych potieb (pijde-li uvérové
smlouvy uzaviené po 1.1.2008).

Ze stanovisek nami vtéto véci dotazanych odbori MF vyplyva, Ze nelze
vyloucit vznik rozporu s pravem ES (¢l. 39 ES o volném pohybu pracovnikil) a déale ze
v pfedmétné véci neni mozné¢ dan podle § 55a ZSDP prominout, nebot’ podle tohoto
ustanoveni lze dan prominout pouze z divodu nesrovnalosti vyplyvajicich pifi uplatihovani
danovych zakontl, o coz se v uvedeném piipad¢ nejedna. Mohlo by se jednat ptip. o tvrdost
zékona, kterou vSak nelze pii prominuti dan¢€ podle § 55a ZSDP zohlednit (Ize ji zohlednit
pouze u prominuti prisluSenstvi dan¢).

S ohledem na vySe uvedené a vzhledem k tomu, Ze cilem komplexné provedené
pfedmétné pravni Upravy bylo postihnout ptedevsim jinou skupinu poplatnikd, nikoliv
poplatniky s pfijmy ze zavislé ¢innosti (zahrani¢ni pracovniky), je v soucasné dob¢ piipraven
navrh zmény ZDP, ktery by mél tuto neptiznivou situaci fesit zptisobem, ktery umozni pfi
splnéni zakonnych podminek ptfiznat zakladni slevu na dani zahrani¢nim pracovnikiim jiz pii
mésicnim zuctovani mezd a také nasledné za celé zdanovaci obdobi vramci ro¢niho
zuctovani danovych zaloh u zaméstnavatele, tj. pfiznavat ji zahrani€nim pracovnikiim bez
naplnéni jakychkoliv dal§ich podminek a bez povinnosti podavat danové pfiznani k dani z
ptijmu fyzickych osob.

Konkrétné v ustanovenich § 35ba odst. 2, § 38g odst. 2 a § 38h odst. 12 ZDP je
navrzena pravni uprava, ktera je uvedena v zavéru prispévku, tzn. ze: ,,pism. a)“ se nahrazuje
slovy ,,pism. b)“. A soucasn¢ se navrhuje pfisluSnym zpusobem upravit piechodna
ustanoveni

Doplnujici stanovisko MF:

Navrh projednala a schvalila Poslanecka snémovna Parlamentu CR v ramci
snémovniho tisku ¢.360 snavrhem na uc¢innost od 1.7.2008. S ohledem na navrh
v prodlouzeni ucinnosti tohoto snémovniho tisku a vSeobecnou snahu feSeni v poskytovani
slev danovym nerezidentim (v ocekavani schvaleni novelizace pfislusného ustanoveni
v zakon¢ o danich z pfijmi) jiz v prubéhu obdobi do nabyti ucinnosti zmény bylo pfijato
opatieni Ministerstva financi k odstranéni tvrdosti na zédkladé¢ zmocnéni v zdkoné o danich
z ptijmi. Toto opatfeni umozni v souladu se zakonem o danich z pfijmii upravit vybirani
zaloh na dan z piijmi ze zavislé ¢innosti jiz v priabéhu roku — tj. budou v ptipadé poskytnuti
slevy na dani podle § 35ba odst. 1 pism. a) stanoveny za stejnych podminek a ve stejné vysi
jako u ¢eskych danovych rezidentt.
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Uéetnictvi
Prispévek 210/17.12.07 — PliSPEVeRUZavien

210/17.12.07 - Uéetni obdobi podilového fondu

Predklada:  Ing. Petra PospiSilova, danovy poradce, ¢. osvédceni 2309

Predmétem piispevku je posouzeni skutecnosti, zda si miize podilovy fond zvolit hospodaisky
rok jako ucetni obdobi, tj. ucetni obdobi jiné, nez jaké pouziva investicni spolecnost, ktera
pfedmétny podilovy fond spravuje.

Legislativni ramec

Pouziti hospodatiského roku jako ucetniho obdobi upravuje § 3 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o
ucetnictvi, v platném znéni (,,zakon o tcetnictvi®), a to ve svém odst. 3:

,, Ucetni jednotky, které nejsou organizacni sloZkou statu, vizemnim samospravnym celkem

% ;. . v rv, ’ e .
nebo cetni jednotkou vzniklou nebo zfizenou zvidstnim zdkonem'®, mohou uplatnit
hospodarsky rok.

Odkaz na poznamku pod carou Ic) pfitom upfesiiuje, ze za zvlastni zdkon v tomto piipadé
povazuje napt. zdkon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach v platném znéni.

Odpovéd’ na otdzku, zda si mize podilovy fond zvolit jako ucetni obdobi hospodaisky rok,
tak musi vyplynout z analyzy dvou otazek, a to:

—  je podilovy fond ucetni jednotkou?; a
— pokud je podilovy fond ucetni jednotkou, neni ucetni jednotkou vylouc¢enou
z moznosti uplatnovat hospodarsky rok podle § 3 odst. 3 zakona o ucetnictvi?

Podilovy fond jako ucetni jednotka

Zékladni vymezeni ucetnich jednotek je uvedeno v § 1 odst. 2 zdkona o Ucetnictvi, kdy je
pojem ,ucetni jednotka* zaveden jako legislativni zkratka pro subjekty, na které se ma
vztahovat zédkon o Gcetnictvi. Pfitom vycet téchto subjektl je uveden pod pism. a) az f) tohoto
ustanoveni a formulaéné (jazykove) se tento vycet jevi jako vycet konecny s tim, Ze podilovy
fond neni mozno zaradit pod Zadnou z citovanych kategorii (podilovy fond neni pravnickou
osobou, zahrani¢ni osobou ani organizacni slozkou statu; ostatni polozky se tykaji vyhradné
fyzickych osob). Z tohoto hlediska se pak nabizi zdvér, ze podilovy fond neni ucetni
jednotkou.

Domnivam se vSak, ze takovy zavér neni spravny. Definici (§ 6 odst. 2 zdkona ¢. 189/2004
Sb., o kolektivnim investovani v platném znéni) je podilovy fond souborem majetku, ktery
nalezi vS§em vlastniklim podilovych listl, a neni pravnickou osobou. Nicméné uz ustanoveni
§ 2 odst. 2 vyhlasky €. 501/2002 Sb., kterou se provadé¢ji nékterd ustanoveni zakona o
ucetnictvi pro ucetni jednotky, které jsou bankami a jinymi finan¢nimi institucemi, uvadi, ze
tato vyhlaska se vztahuje 1 na podilové fondy. Je zfejmé, ze uz z titulu postaveni vyhlasky,

30



ktera provadi zdkon o ucetnictvi jako pravni normu vyssi pravni sily, musi byt podilovy fond
ucetni jednotkou, jinak by vyhldska nemohla konstatovat, ze se pravé na podilové fondy
vztahuje jeji ptisobnost.

Skutecnost, Ze podilové fondy jsou ucetni jednotkou, je vS§ak moZno dovozovat i z dalSich
skute¢nosti:

— investi¢ni spole¢nost m& povinnost uctovat o stavu a pohybu majetku a jinych
aktiv, zavazkd a jinych pasiv, o nakladech a vynosech a o vysledku hospodaieni
s majetkem podilového fondu oddélené od piredmétu ucetnictvi svého, z Eehoz
vyplyva, ze podilovy fond ma vlastni pfedmét ucetnictvi (viz § 16 odst. 1 zadkona
o kolektivnim investovani);

— investicni spole¢nost jako spravce a osoba obhospodatujici podilovy fond je
povinna zajistit u€tovani o pfedmétu tcetnictvi podilového fondu tak, aby ji to
umoznilo sestavit ucetni zavérku za kazdy podilovy fond; ve smyslu § 18 zdkona
o ucetnictvi sestavuji ucetni zaveérku praveé tcetni jednotky;

— ucCetni zévérka podilového fondu musi byt oveéfena auditorem podle § 16 odst. 3
zakona o kolektivnim investovani; zakon o ucetnictvi pfedpoklada tuto moznost v
§ 20 odst. 1 pism. e) a opét v této souvislosti hovoii o ucetni jednotce.

Je zfejmé, ze jak zdkon o kolektivnim investovani, tak zédkon o Ucetnictvi a souvisejici
vyhlaska zachdazeji s podilovym fondem jako se zcela samostatnou jednotkou, a to i ptes to, ze
podilovy fond neni pravnickou osobou, a jako takovy nema pravni subjektivitu. Na podilovy
fond se vztahuji stejné povinnosti jako na jiné subjekty, které jsou Ucetnimi jednotkami.
Z téchto pravnich predpist tak 1ze dovozovat, ze podilovy fond je ucetni jednotkou i pies to,
7e neni vyslovné uveden v § 1 zédkona o Ucetnictvi.

Zakaz pouziti hospodarského roku

Vzhledem k tomu, ze odpovéd’ na prvni otazku je kladnd, je nutno se dale zabyvat otazkou,
zda je podilovy fond tcetni jednotkou vzniklou nebo ztizenou zvlastnim zakonem, pro které
je v § 3 odst. 3 zdkona o ucetnictvi vysloven zakaz pro pouziti hospodarského roku jako
ucetniho obdobi. Otazkou tedy je, jaké zvlastni zdkony mél zakonodarce na mysli pfi tvorbé
tohoto ustanoveni (kromé zdkona o vysokych Skolach, na ktery je vyslovné odkazovédno
v poznamce pod Carou).

I kdyz je v teoretické rovin€ mozno za zvlastni zdkon ve vztahu k zakonu o ucetnictvi
povazovat i obchodni zdkonik (zdkon ¢. 513/1991 Sb., vplatném znéni), je takova
interpretace nesmyslnd, protoze obchodni spole¢nosti by pak nemohly jako ucetni obdobi
pouzivat hospodaisky rok, coz jisté¢ umyslem zdkonodérce nebylo.

Domnivam se vSak, ze takovym zvlaStnim zdkonem neni ani zdkon o kolektivnim
investovanim, na jehoz zaklade¢ jsou podilové fondy ziizovany. Jako logicky by se mohl jevit
argument, ze podilovy fond by mél mit G€etni obdobi stejné jako investi¢ni spolecnost, ktera
takovy podilovy fond spravuje (tj. v podstaté systém, kdy investi¢ni spolecnost a vSechny
podilové fondy ji spravované by mély mit stejné ucetni obdobi).

Zakon o kolektivnim investovani vSak upravuje i Cinnost investi¢nich spolecnosti a
investi¢nich fondi,, coZz jsou zhlediska jejich zaloZeni standardni akciové spolecnosti
zalozené na zéklad¢ prisluSnych ustanoveni obchodniho zdkoniku. Zakon o kolektivnim
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investovani sam o sob¢ neobsahuje zdkaz volby hospodatského roku jako ucetniho obdobi pro
investi¢ni spole€nosti, investicni fondy nebo podilové fondy. Lze proto dovozovat, Ze zékaz
pouziti hospodaiského roku se na investi¢ni spolecnosti a investiéni fondy nevztahuje
(obchodni spole¢nosti obecné mohou pouzivat hospodaisky rok), a tyto ucetni jednotky si
mohou za své ucetni obdobi zvolit hospodaisky rok.

Neni proto logicky zavér, na jehoz zékladé by si mohla investicni spolecnost zvolit jako
ucetni obdobi hospodaisky rok, zatimco podilové fondy ji spravované by musely uctovat
v kalendainim roce kvili zdkazu § 3 odst. 3 zdkona o Ucetnictvi. Ani za téchto okolnosti by
nebyl splnén pozadavek, aby podilové fondy uctovaly ve stejném ucetnim obdobi jako
investi¢ni spole¢nost, ktera je spravuje. Zadny piedpis neuklada povinnost investi¢nim
spole¢nostem a podilovym fondiim, aby uctovaly ve stejném ucetnim obdobi, a interpretace
zakona o ucetnictvi v tom smyslu, ze podilové fondy nemohou ucétovat v hospodarském roce
neddva zadny smysl, protoZe ani takova interpretace nemiiZze zabrdnit tomu, aby investi¢ni
spole¢nost si zvolila jako Ucetni obdobi hospodarsky rok, zatimco ji spravované podilové
fondy jako Ucetni jednotky zfizené na zéklad€¢ zékona o kolektivnim investovani by byly
povinny uctovat v kalendainim roce.

V tomto smyslu se vyjadiila rovnéz Ceska narodni banka jako organ regulace a dohledu nad
kapitalovym trhem. Jeji sdéleni je uvedeno v ptiloze tohoto prispévku.

Rovnéz divodové zprava k zakonu &. 437/2003 Sb., kterym se méni zdkon o G&etnictvi', a
kterym byla pravé zavedend nova uprava hospodaiského roku v § 3 zédkona o tcetnictvi uvadi,
ze ,,...Z moznosti uplatnit hospodarsky rok jsou vyjmuty ty ucetni jednotky, které jsou primo
napojeny na statni rozpocet a kde by hospodarsky rok zmesnadnil zuctovani se statnim
rozpoctem..."* jako vysvétleni k tomu, kterym ucetnim jednotkdm neni umoZznéno pouziti
hospodaiského roku. Z tohoto zdivodnéni nelze zddnym zpiisobem dovozovat, Ze by
zédkonodarce za zvlastni zakon povazoval zdkon o kolektivnim investovani, kdyz hlavnim
ditvodem pro omezeni moznosti uplatnit hospodaisky rok pro nékteré¢ ucetni jednotky byla
vazba financovani téchto ucetnich jednotek z vetejnych rozpocta.

Z vyse uvedenych skute¢nosti ¢inim proto zavér, ze ustanoveni § 3 odst. 3 zékona o Gcetnictvi
nebrani podilovym fondim pouzit jako Gcetni obdobi hospodarsky rok.
Zaver

Podilovy fond je ucetni jednotkou, kterd mize jako ucetni obdobi pouzit hospodatsky rok.
Po projednani na Koordinacnim vyboru doporucujeme zavér k popsané problematice
vhodnym zptisobem publikovat.

! viz snémovni tisk 400/0 rozeslany poslancim dne 10. ¢ervence 2003, www.psp.cz
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Priloha:
CNB CESKA
NARCDNI BANKA

NA PRIKOPE 28
11503 PRAHA 1

Sekee regulace a dohledu

nad kapitalovym trhem
V Praze doe 7. Fjna 2007
C.j.: Spds14/377/2007
2007/ A Cose /540
Pocet stran: 2
Ve

Dotar oblasti vedeni déetnictvi podilovych fondi - shoda mezi  hospodafskym  a
kalendainim rokem

Dne 22. stpoa 2007 pod evid, & 2007/13917/540 Ceskd narodni banka (dale jen CNB)
obdr#ela Vale dotazy tykajici se Géemictvi tuzemskych podilovych fondi. Konkrétné dotaz
ohledng shody hospodifského a kalendadfnibo roku podilového fondu a dotaz, zda se musi
téetni obdobi podilového fondu shodovat s Géetnim obdobim investiéni spoleénosti, kterd
tento fond spravuje. K uvedenému dotazu sdélujeme nasledujici:

Tuzemské podilove fondy Gétwi v souladu se zikonem €. 563/1991 5b. o Géetmictvi ve znéni
pozdgjSich predpist. Tento zikon stanovi dle § 3, odst. 2 nasledujici: ,,Uéctnim obdobim je
nepfetrZitd po sobé jdoucich dvandet mésich, neni-li dale stanoveno jinak, Utetni obdobi se
bud' sheduje s kalendifnim rokem nebo je hospodafskym rokem. Hospodifskym rokem je
Géetni obdobi, kieré miZe zadlnat pouze prvnim dnem jiného mésice, neZ je leden. Utetnd
obdobi bezprostiedné predehdzejici zméné dcetniho obdobi mide byt kratdi nebo i delsi ned
uvedenych dvanact mésici. Utetni obdobi pfi veniku ddemi jednotky v obdobi tH mésich pred
koncem kalenddfniho roku nebo pfi zaniku déetni jednotky v obdobi tfi mésici po skonceni
kalendainiho roku nebo hospodifského roku miZe byt o piistuinou dobu deldi ne2 uvedenych
dvanict mésich.”

Dile dle § 3, odst. 3 zakona o Ggetnictvi ve znéni pozdgjSich predpist: Utetni jednotloy, keré
nejson orgamizadni sloZkou stite, dzemnim samospravoym celkem nebo déetni jednotkou
veniklou nebe zfizenou zvladtnim zakonem, mohou uplainit hospoddisky rok. Uplamit
hospodafsky rok Ize pouze po ozndmeni zdméru zmény Géetniho obdobi mistné prisluinému
sprivei dang z piijmi nejméné 3 mésice pred plinovanou zménou Géetniho obdobi, jinak
néeini obdobi zhstivd nezménino. Obdobnd postupuji béetni jednotky | pii prechodu z
hospedarskeého roku na kalenddmi rok.™

Zadny zakon podilovym fondim tedy neuklada, aby hospodédfsky a kalenddini rok byl stejny
B ziroven neni zikonem stanoveno, Fe Gdetni obdobi podilového fondu se musi shodovat
s ticetnim obdabim investiéni spolednosti, kterd tento fond spravuje.

Zaroven je ticha upozomit, Ze CNE miize pozadovat informace od podilového fondu mimo
pravidelné informaénl povinnosti také vidy napiiklad v poloving a na konci kalendifniho
roku s vyuzitim § 8 zdkona o dohledu v oblasti kapitdlového who @ 0 zménd a doplnéni

daltich zdkoni ve znéni pozdéjich piedpist. Poskytnuti téchto informaci je potfebné pro
statisticke a analytické (iely, zejména pro providéni srovnivacich analyz.

5 pozdravem A P
L y Ml BANKA

Pavel Hollmann Hynek Cerny

feditel sekee fedite] odbaru
regulace a dohledu kalektivniho investovani
nad kapitilovim trhem a penzijnich fondi
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Stanovisko Ministerstva financi

Vyhlaska ¢. 501/2002 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zdkona o ucetnictvi pro
ucetni jednotky, které jsou bankami a jinymi finan¢nimi institucemi (déle jen ,,vyhlaska*) v
§ 2 odst. 1 pism. e) stanovi, ze vyhlaska se vztahuje také na investi¢ni spolec¢nost nebo
investi¢ni fondy, tedy na pravnické osoby. V § 2 odst. 2 je uvedeno, ze vyhlaska se vztahuje
také na podilovy fond, pro ktery vede investi¢ni spole¢nost oddélené ucetnictvi. To vyvolava
domnénku, ze podilovy fond je ucetni jednotkou.

K posouzeni, zda nebo neni ucetni jednotkou a k vyvrdceni této domnénky je treba se vratit do
obdobi platnosti zakona ¢. 248/1992 Sb., o investicnich spolecnostech a investicnich fondech.
V uvedeném zakonu v § 14 Obhospodarovani majetku v podilovém fondu v odstavci 1 pism. b)
byla uloZena investi¢ni spole¢nosti povinnost uctovat oddelené o kazdém podilovem fondu v
soustave podvojného ucetnictvi a dale bylo stanoveno, Ze ministerstvo stanovi uctovou osnovu
a postupy uctovani, usporadani polozek ucetni zaverky a obsahové vymezeni techto polozek.
Podle tohoto zdkona podilovy fond nebyl pravnickou osobou a tedy ani subjektem povinnosti
a prav.

Proto pri platnosti tohoto zakona a pri tvorbé vyhlasky se stanovilo v § 2 odst. 2, Ze vyhlaska
se vztahuje také na podilovy fond, a to podle souvisejicich ustanoveni v predmétnych
oblastech napr. u ziskit nebo ztrat z financnich operaci, obsahové vymezeni prilohy ucetni
zaverky. I z kontextu téchto ustanoveni vyhlasky vyplhwvad, Ze podilovy fond neni ucetni
Jjednotkou.

Na uvedeném pojeti se nic nezménilo ani vydanim zékona ¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim
investovani, i nadale je stanoveno, Ze podilovy fond neni pravnickou osobou a Ze majetek
v podilovém fondu obhospodatuje investicni spolecnost - srov. § 7 odst. 1 nebo také § 16 o
uctovani majetku v podilovém fondu.

Podilovy fond neni (a nikdy nebyl) ucetni jednotkou podle § 1 odst. 2 ziakona
€. 563/1991 Sb. o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisii. To mimo jiné i proto, zZe co se
tyée pravnickych osob soukromého prava provadi transpozici Ctvrté smérnice Rady
78/660/EHS a smérnic zni odvozenych, pro banky a finan¢ni instituce jde o smérnici
86/635/EHS, které podavaji taxativni vycet subjektl a jejich pravnich forem, na které se
smérnice vztahuji. Mezi témito podilové fondy nejsou.

Pti soucasné platnosti zakona ¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani, ve znéni
pozdéjsich piedpisii, kdy v jiz zminéném § 16 jsou stanoveny pravidla k G¢tovani o majetku
v podilovém fondu (jako svého druhu specidlni ustanoveni), se mize ustanoveni § 2 odst. 2
vyhlasky jevit jako nadbyte¢né. To vSak nic neméni na jiz shora uvedeném.

Na zékladé uvedenych skutecnosti, zejména té ze podilovy fond neni i¢etni jednotkou a
tudiZ se na néj nevztahuje ustanoveni § 3 odst. 3 ziakona o ucetnictvi. Zména ucetniho
obdobi u podilového fondu, ke kterému ovSem nevidime diivod, by tak byla mozna pouze
prostiednictvim investi¢ni spole¢nosti.
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Dan z pfijma

Prispévek 216/21.01.07- MiEBiCORIS0ISIaNoOVISKS

216/21.01.07 - Vyvolana investice podle § 29 odst. 1 ZDP uéinného od 1. 1. 2008

Predkladaji: PhDr. Milan Skala, danovy poradce, ¢. osvédceni 14
Ing. Jana Skélova, danovy poradce, €. osvédceni 332

Vedlejsi vyvolané vydaje zejména developeri pii prvovystavbé miizeme rozdé€lit do dvou

skupin.

A) Prvni skupinu tvoii vydaje na zménu cizi véci. Napiiklad rozsifeni ¢i prodlouzeni cizi
komunikace, vybudovani néjezdu na cizi dalnici, zvySeni nosnosti ciziho mustku, nasyp
protihlukového valu na cizim pozemku apod. Je obvyklé, ze tyto vedlejsi vydaje vstupuji
na ucet 042 a zvySuji ocenéni hlavni stavby (staveb). Této skupiné vedlejSich vydaji neni
vénovan nasledujici material pro jednani KV.

B) Druhou skupinu tvofi vydaje na potizeni véci, pozdé€ji prevadénych ve prospéch jiného
subjektu. Napftiklad pateinich rozvodi ¢i ptipojek vodovody, kanalizace, plynu,
trafostanic, pozemka apod. Tato skupina vedlejSich vydaji je s ucinnosti od 1. 1. 2008
nové upravena v § 29 odst. 1 ZDP zakonem ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vetejnych
rozpocti. Této nové Uprave je vénovan nasledujici prispévek.

Novauprava z § 29 odst. 1 ZDP, zni:

Soucasti vstupni ceny hmotného majetku uvedeného v § 26 odst. 2 pism. b) a c) jsou i vydaje
(ndklady) na vyvolanou investici, kterou se pro ucely tohoto zakona rozumi vydaje (naklady)
vynaloZené na porizeni majetku prevedeného do vlastnictvi jiného subjektu a podminujiciho
funkci nebo uzivani hmotného majetku uvedeného v § 26 odst. 2 pism. b) a c).

A) Hmotny majetek uvedeny § 26 odst. 2 pism. b) a c¢)

Komentované ustanoveni se vztahuje k ocenéni staveb a jednotek uvedenych v § 26, které
jsou pro ucely zédkona o danich z pfijmli hmotnym majetkem. V developerské praxi se vSak
celkem casto vyskytuji domy a jednotky evidované po dokonceni jako vyrobky (§ 9 odst. 3
vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.). Jde obvykle o ptipady vystavby za ucelem prodeje. Pro tyto
ptipady nelze komentované ustanoveni pouZit.

Predkladatelé jsou vSak toho ndzoru, Ze ucetni jednotka muize vnitropodnikovou smérnici
upravit ucetni postup, podobny systému z komentované¢ho ustanoveni.

Byty jako jednotky je mozno povazovat za vyrobky, jejichz potizovani je dlouhodobé povahy
a dle kalkulace vyrobku je moZzno do nékladii na vyrobek zapocitat i ndklady na vyvolanou
investici, kter4 byla pfedana jinému subjektu.

Dle § 25, odst. 4, pism. c) se za vlastni ndklady u zasob vytvotfenych vlastni ¢innosti povazuji
pifimé naklady vynaloZzené na vyrobu nebo jinou ¢innost, popf. i ¢ast nepifimych nakladd,
ktera se vztahuje k vyrobé¢ nebo jiné ¢innosti.
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Naklady na vyvolanou investici je tedy mozno zahrnut do pfimych nakladi na vyrobky.

Tim lze aplikovat systém z komentovaného ustanoveni i na vyrobky, se shodnym dopadem
do dani z pfijma, kdy hodnota proddvanych vyrobk bude v sobé obsahovat i vydaje na
vyvolanou investici. Zakon o danich z pfijmu takovy postup nezakazuje.

B) Pojem ,,vyvoland investice“

Vyvolanou investici charakterizuji (i) vydaje (naklady), (ii) vynalozené¢ na potizeni (iii)
majetku (iv) pfevedeného jinému subjektu a (v) podminujici funkei €¢i uzivani hmotného
majetku.

Ad (i): U netcetnich jednotek jde o uskuteénéné vydaje; podminkou aplikace komentovaného
ustanoveni je jejich thrada. U ucetnich jednotek jde o tcetni ndklady; podminkou aplikace
uvedeného ustanoveni neni jejich thrada.

Ad (ii): Vydaje vynaloZené na pofizeni prevadéného majetku se vztahuji k nabyti uplatnému
(koup€, sména, zruseni a vypotddani podilového spoluvlastnictvi...) a na origindrni nabyti
takového majetku (vlastni vystavba). Nevztahuji se na pirevadény majetek nabyty bezuplatné,
kdy absentuje vynaloZeni vydaju (s vyjimkou vydajii souvisejicich). V ptipadé prevadéného
majetku nabytého bezuplatné nelze tedy hodnotu takto nabytého majetku pouzit pro ucely
komentovaného ustanoveni.

Do vydajii vynaloZzenych na potizeni pfevadéného majetku lze zahrnout i technické
zhodnoceni prevadéného majetku; to i v pripade, ze hodnota technického zhodnoceni vstupuje
do ceny do ceny pozdéji prevadéného majetku. To plati i pro prevadény majetek nabyty
bezuplatné. Jazykovym vykladem komentovaného ustanoveni k tomuto zavéru nedojdeme;
predkladatelé zde preferuji vyklad teleologicky, motivovany divodovou zpravou.

Ad (iii): Pojem majetek (pfevadény majetek) nevymezuje ani zdkon o danich z piijmu, ani
ucetni predpisy, v obecné poloze ostatné¢ zadny jiny predpis. Obvykle se ma za to, Ze jde o
majetkové hodnoty uvedené v § 118 obcanského zdkoniku. Tedy véci v pravnim smyslu,
ptipadné préva ¢i jiné majetkové hodnoty a jednotky v rezimu zékona o vlastnictvi bytd. V
praxi zejména pateini rozvody, pifipadné ptipojky vody, odpadu, plynu, velmi vyjimecné
mistni ¢1 ucelové komunikace (protoze jsou obvykle soucasti pozemku), miistky a mosty,
vetejné osvétleni apod. V ucetni a daflové terminologii zejména dlouhodoby hmotny majetek,
hmotny majetek, v€etné majetku nedokonceného, vyrobky a zbozi ve smyslu § 9 odst. 3 a 5
zékona o Ucetnictvi a dalsi.

Ptedkladatelé jsou piesvédceni, Ze takovym majetkem jsou i pozemky, které developer
prevadi do vlastnictvi jiného subjektu. Ze jsou soukromopravné majetkem,  je
nezpochybnitelné, ucetné jsou obvykle dlouhodobym hmotnym majetkem, ptipadné zbozim.
Komentované ustanoveni je ze zahrnuti do soucésti vstupni ceny cilového hmotného majetku
nevylucuje, a proto pro vydaje vynaloZzené na jejich pofizeni plati reZim komentovaného
ustanoveni.

Ad (iv): Podminkou aplikace komentovaného ustanoveni je pievedeni vedlejSiho majetku
(patetnich rozvodu, ptipojek apod.) do vlastnictvi jiného subjektu. Divod ptevodu neni
omezen; pravnim titulem mize byt prodej/koupé, sména, drazba, zruseni a vypotradani
podilového spoluvlastnictvi, darovani, vklad do obchodni spolecnosti, zajiSténi pfevodem
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prava a dals$i. Podminkou pouze je, aby jinému subjektu nové svédcilo vlastnické pravo k
prevadeéné véci.

Ad (v): Dalsi podminkou existence vyvolané investice je, ze prevadény majetek podmitiuje
funkci nebo uzivani stavby. Podle ndzoru predkladatelti tuto podminku splituje vzdy ten
majetek, ktery je podminkou pro vydani stavebniho povoleni a kolauda¢niho souhlasu. Tedy
takovy majetek, jehoz absence by znemoznila vystavbu a tedy i funkci nebo uzivani
hmotného majetku. Naptiklad patefni rozvody a pfipojky, vefejné osvétleni, pozemky
mistnich a ucelovych komunikaci, pozemky s parkovou tpravou ¢i vetejnou zeleni urcené
uzemnim rozhodnutim a stepnim povolenim apod. Tedy to, co vyzaduje obecné platny
predpis, izemni rozhodnuti nebo stavebni povoleni.

V ostatnich ptipadech je na developerovi, aby v souladu s § 31 zdkona o pravé dani a
poplatki prokdzal splnéni podminky, Ze pfevadény majetek podmiiiuje funkci a ucel stavby.

C) Casové souvislosti

Komentované ustanoveni upravuje vstupni cenu cilového hmotného majetku, v praxi obvykle
v ocenéni pofizovaci cenou nebo vlastnimi néklady ve smyslu § 25 odst. 4 pism. a) nebo b)
zékona o Ucetnictvi, a to ke dni zatfazeni cilového hmotného majetku do uzivéni.

V praxi vSak n€kdy dochazi k pfevodu souvisejiciho majetku (pateini rozvody, ptipojky,
pozemKky...) az v dob¢ po zatazeni cilového majetku do uzivani a jeho ocenéni vstupni cenou
pro daniové ucely. Je sporné, zda vydaje na pofizeni pozdéji pievedené¢ho majetku mohou byt
soucasti vstupni ceny v dob¢ ocenéni cilového o hmotného majetku.

Jazykovym vykladem dojdeme k zdvéru, ze nemohou. Brani tomu vid dokonavy slovesa
ptevadét, vyjadiujici v souvislostech podminku dokonceného pievodu pied ocenénim
hmotného majetku vstupni cenou. Logickym vykladem dojdeme také k tomu, Ze nemohou,
protoze pak bychom méli vyvolanou investici v hodnot€ aktiv obsazenu dvakrat.

Teleologicky vyklad, jenz se opird o diivodovou zpravu (obecné zahrnovani vicendkladii do
vstupni ceny budovanych stavebnich dé€l) svéd¢i moznosti zahrnout i v budoucnu hodnotu
ptevedené¢ho majetku do ocenéni cilového hmotného majetku.

Hodnota ptfevedeného majetku je zndma, takze technicky ji l1ze zahrnout do ocenéni cilového
hmotného majetku k okamziku pfevodu. K tomuto ndzoru se piiklani i predkladatelé
ptispévku. Pak by platilo, Ze vydaje na potizeni pfevadéné¢ho majetku se mohou od 1.1.2008
zahrnout do zménéné vstupni ceny jiz diive evidovaného cilového hmotného majetku, pokud
jsou splnény ostatni podminky z komentovaného ustanoveni.

D) Vynosy z prodeje majetku
Pokud poplatnik pouzije komentované ustanoveni § 29 odst. 1 a zahrne vydaje vynaloZené na
potizeni pfevadéného majetku do vstupni ceny cilového hmotného majetku, pak pii prodeji
prevadéného vedlejsiho majetku neuplatni proti vynosim (zpravidla symbolickym) hodnotu
prevadéného majetku.

Jeho hodnota se stane soucasti nakladi az pii prodeji cilového hmotného majetku, nebo
prostfednictvim jeho odpisii.
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E) Vztah k pravni upravé roku 2007

Tam, kde nelze uplatnit komentovanou pravni upravu, je mozné (za plnéni dalSich podminek)
aplikovat ustanoveni § 24 odst. 1 pism. zc) nebo § 23 odst. 4 pism. e¢) ZDP. Z tohoto pohledu
feSeni ze stavajici pravni upravy. Dopady obou feSeni na pifijmovou stranku statniho rozpoctu
jsou v principu shodné; jde jen o sniZeni administrativni naro¢nosti pii ¢innosti developert.
Odtud plyne benevolentni vyklad komentovaného ustanoveni, nabizeny predkladateli.

F) Prodej casti pozemkui bez vystavby

Developeti Casto prodavaji nékteré zasitované pozemky s dokoncenou vystavbou (rodinné
domy, byty) a nékteré zasitované pozemky bez vystavby (vystavbu si zajiStuje kupujici sdm
po nabyti vlastnického prava k pozemku sdm). Pak by mohlo byt sporné, zda vydaje (naklady)
vynaloZené na pofizeni majetku pfevedené¢ho do vlastnictvi jiného subjektu se zahrnou do
vstupni ceny hmotného majetku nebo vyrobkt v plné vysi, nebo v néjakém jiném poméru.

ProtoZze vyvolanad investice — zasitovani pfip. komunikace se ekonomicky tykaji vSech
pozemkl je mozno postupovat tak, ze

a) Cast nakladl na tuto vyvolanou investici vstoupi do vlastnich nakladii na postavené
rodinné domy,

b) ¢ast ndkladli na vyvolanou investici bude uhrazena v prodejni cené nezastavénych
pozemki (s vyuzitim aplikace § 24, odst. 2, pism. zc) nebo § 23, odst. 4, pism. e)

Pro urCeni poméru pro rozdéleni nakladi na vyvolanou investici mezi zastavéné a
nezastavéné pozemky je mozno pouzit ekonomicky zdivodnéného kritéria, piip. techniky
alokace nédkladii podle uzndvanych metod manazerského tcetnictvi

Navrhy na opatieni:
Sjednoceny nazor, piipadné odlisné nazory se zdivodnénim, publikovat na www.mfcr.cz

Stanovisko Ministerstva financi:

Z hlediska zédkona o danich z piijmi

Z hlediska zakona o danich z pfijmi neni reagovano na zavery ucinéné pod pismenem A, kde
se jedna o aplikaci G€etnich predpist.

K zavérim uvedenym k pism. B, kde je podrobn¢ zkoumano doplnéné ustanoveni v § 29 odst.
1 ZDP o postup v ptipadé tzv. vyvolané investice, uvadime k bodu ad (iii), Ze zahrnovani
ceny pozemki, resp. jejich casti do ceny tzv. cilového hmotného majetku je mozné pouze za
splnéni podminky, Ze se jednd o pozemek podminujici funkei nebo uzivani cilového
hmotného majetku. Podle naseho nazoru se muze jednat o pozemky napt. pod komunikaci,
chodnikem, zpevnénou plochou. V ostatnich piipadech bude pfevod pozemku u ptevodce
posuzovan standardné (§ 24 odst. 2 pism. t) nebo § 25 odst, 1 pism. 0) ZDP).

U pism. C lze souhlasit s ndzorem uvedenym v poslednim odstavci jen za pfedpokladu, Ze
majetek bude prevadén nejdiive ve zdanovacim obdobi zapocatém v roce 2008, tj. pirevod
majetku neovlivnil zdklad dané v pfedchazejicich zdatiovacich obdobich — viz bod 1 ¢l. 1T
prechodnych ustanoveni zékona ¢. 261/2007 Sb.

V ostatnich piipadech souhlas s piedkladatelem. Ke zdanéni vynost z prodeje majetku (viz
pism. D) uvadime, ze k eliminovani urcité tvrdosti tohoto postupu se v pfipravované novele
ZDP navrhuje moznost uplatnit do vySe prodejni ceny cast vydaji vynalozenych na
prevadény majetek za predpokladu, ze nebudou soucasti vstupni ceny cilového hmotného
majetku.
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DPH
Pfispévek 217/21.01.07 — iiSBEVCKIUIOACHESSIaNOVISKOIDUUCIDIOjSaENG
predkladateli a dopInéno

217/21.01.07 - Problematika provozovny ve vztahu k registraci skupiny

Predklada:  Ing. Radka MaSkova, danovy poradce, ¢. osvédceni 2806
Ing. Vaclay OlSansky, dafiovy poradce, €. osvédceni 2317
Mgr. Ing. Stépéan Karas, daitovy poradce, ¢. osvédceni 4074

Ugelem tohoto piispévku je objasnit interpretaci nékterych ustanoveni zakona &. 235/2004 Sb.
o dani z ptidané hodnoty ve znéni zédkona ¢. 261/2007 Sb. (déle jen ,,zdkon o DPH), ktery je
ucinny od 1. ledna 2008, pfi registraci skupiny podle § 5a, jejimz ¢lenem je provozovna osoby
z jin€ho statu.

1 Uvod

Zakon o DPH zavadi od 1. ledna 2008 v § 5a pojem skupina, kterou se rozumi skupina
spojenych osob se sidlem, mistem podnikdni nebo provozovnou v tuzemsku, kterd je
registrovana k DPH jako platce podle § 95a. Pokud maji ¢lenové skupiny sidlo, misto
podnikani nebo provozovnu mimo tuzemsko, nejsou tyto jejich ¢asti soucasti skupiny.

Sidlo v zahrani¢i - provozovna v tuzemsku

V praxi budou nastdvat situace, kdy clenem skupiny je osoba se sidlem nebo mistem
podnikani v jiném c¢lenském stat¢ EU nebo v zahranic¢i (dale jen ,,Zahrani¢ni spolecnost),
ktera ma na tizemi Ceské republiky pouze provozovnu. Jelikoz sidlo, misto podnikani nebo
provozovna, které jsou umistény mimo tzemi Ceské republiky, nejsou podle § 5a zakona o
DPH soucasti skupiny, bude tfeba z hlediska zdkona o DPH fesit ptipady, kdy zahrani¢ni
osoba na tizemi Ceské republiky uskute¢iuje ¢innosti resp. piijima plnéni, ktera se nevztahuji
k ¢innosti provozovny, ktera je clenem skupiny. Pro Gcely tohoto piispévku predpokladame,
7e Zahrani¢ni spole¢nost, ma na tizemi Ceské republiky pravé jednu provozovnu, ktera je
Clenem skupiny (déale jen ,,Skupina®), a prostfednictvim této provozovny uskuteciiuje
ekonomickou &innost v Ceské republice. V piipadé, kdy se jedna o Zahraniéni spolecnost se
sidlem v nékterém jiném CElenském staté EU predpokladame, Ze tato Zahrani¢ni spolec¢nost je
registrovana k DPH v jiném ¢lenském staté EU.

Zahrani¢ni
¢ast spolecnosti

provozovna -]l jiny &len || jiny Elen

Zahrani¢ni R e .
spole¢nosti skupiny 1 N skupiny 2
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Sidlo v tuzemsku — provozovna v zahranici

Obdobn4 situace nastane v piipadé, kdy spoleénost se sidlem v Ceské republice je ¢lenem
Skupiny a méa provozovnu v jiném ¢Elenském staté¢ EU nebo tfeti zemi a prostfednictvim této
provozovny bude uskuteéiiovat &innosti respektive pfijimat plnéni s mistem plnéni v Ceské
republice.

Tuto situaci budeme zvlast’ komentovat pouze v piipadée, pokud se bude vécné lisit od situace
Zahrani¢ni spole¢nosti s provozovnou v Ceské republice.

Provozovna
Clena 1 v
zahrani¢i

¢len skupiny ¢len skupiny

2 Vymezeni osoby povinné k dani — variantni vyklad

Podle § 5a zdkona o DPH je skupina, jejimz ¢lenem je provozovna zahrani¢ni spolec¢nosti,
samostatnou osobou povinnou k dani. JelikoZ Zahrani¢ni spolecnost uskuteciiuje téz dalsi
ekonomické ¢innosti neZ ¢innosti, které jsou piifaditelné jeji provozovné v Ceské republice, je
podle § 5 zdkona o DPH osobou povinnou k dani. Z ustanoveni § 5a dale dovozujeme, ze
Zahrani¢ni spolecnost je osobou povinnou k dani odlisnou od skupiny, protoze skupina je
vzdy samostatnou osobou povinnou k dani (dale jen ,,Zahrani¢ni ¢ast spolecnosti®). Dale
z tohoto ustanoveni dovozujeme, ze Zahrani¢ni cast spoleCnosti mize byt predstavovana
osobami, majetkem a ekonomickou Cinnosti, kterd je uskutectiovana prostrednictvim téchto
osob a tohoto majetku.

Podle ustanoveni § 5c zdkona o DPH prava a povinnosti vyplyvajici ze zakona o DPH
osobam, které se staly ¢leny skupiny, ptfechazeji na skupinu dnem registrace skupiny. Dale
pak podle § 106a zakona o DPH spravce dané zrusi registraci platce ke dni predchazejicimu
dni vzniku ¢lenstvi tohoto platce ve skupiné.

Jelikoz Zahraniéni &ast spole¢nosti tvofi spolu se svou provozovnou v Ceské republice
jedinou osobu, mohlo by tak na zdkladé uvedenych ustanoveni byt dovozeno, ze veskera
prava a povinnosti Zahrani¢ni spolecnosti vyplyvajici ze zdkona o DPH ptechazeji na
Skupinu, jejimz ¢lenem je provozovna Zahrani¢ni spolecnosti. Timto vykladem by ¢innosti
Zahraniéni spole¢nosti v Ceské republice, které se nevztahuji k &innosti jeji provozovny, byly
z hlediska uplatnéni DPH totozné s plnénimi Skupiny, protoze ptipadnd povinnost uplatnit
DPH u téchto ¢innosti by podle ustanoveni § 5Sc piesla na skupinu. Obdobnym zpiisobem by
narok na odpocet DPH u pfijatych plnéni Zahrani¢ni spolecnosti, které nesouvisi s ¢innosti
jeji provozovny, byl uplatnén Skupinou.
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Domnivame se, Ze takovy vyklad ustanoveni § 5S¢ zdkona o DPH neni pfijatelny, protoze je
v rozporu se smyslem ustanoveni § 5a zakona o DPH, které z hlediska zakonné upravy
uplatnéni DPH u skupiny povazujeme za nadiazené. Jelikoz podle ustanoveni § Sa pokud maji
osoby, které¢ jsou soucasti skupiny, sidlo, misto podnikéni nebo provozovnu mimo tuzemsko,
nejsou tyto jejich ¢asti soucasti skupiny, dovozujeme z toho, zZe téz veskera prava a povinnosti
vyplyvajici ze zdkona o DPH a vztahujici se k Zahrani¢ni ¢asti spole¢nosti nemohou na
zéakladé ustanoveni § Sc prechazet na Skupinu.

Pro ucely uplatnéni zdkona o DPH tak existuji dvé samostatné osoby, a to Zahrani¢ni ¢ast
spolecnosti a Skupina. Z tohoto ditvodu je nezbytné se z hlediska DPH samostatné zabyvat

~_ 7w

¢innostmi Zahrani¢ni ¢asti spole¢nosti, které se nevztahuji k provozovné v Ceské republice.

Zakon o DPH jednozna¢né neupravuje, zda ve vySe uvedeném piipad¢, kdy je provozovna
Zahraniéni spole¢nosti ¢lenem Skupiny v Ceské republice, je nutné na Zahraniéni spole¢nost
nahlizet z hlediska DPH jako na osobu povinnou k dani, ktera ma v Ceské republice
provozovnu, ¢i nikoliv. Existence dvou samostatnych subjekti z hlediska DPH nasvédcuje
tomu, ze by se zcela logicky k provozovné u Zahrani¢ni spolecnosti, nemélo pftihlizet. Na
druhou stranu by timto postupem doslo k zasadnimu ovlivnéni uplatnéni DPH oproti stavu,
kdy by provozovna Zahrani¢ni spolecnosti nebyla ¢lenem Skupiny. V nasledujici ¢asti
podrobné analyzujeme nékteré dusledky obou variant:

e Varianta A — Zahraniéni spole¢nost, jejiz provozovna je v Ceské republice ¢lenem
Skupiny, je pro ucely DPH povaZovana za samostatnou osobu povinnou k dani, ktera
nema na tizemi Ceské republiky sidlo, misto podnikéani ani provozovnu.

e Varianta B — Zahrani¢ni spole¢nost, jejiz provozovna v Ceské republice je ¢lenem
Skupiny, je pro uc¢ely DPH povaZovéna za samostatnou osobou povinnou k dani, ktera
ma v Ceské republice provozovnu.

3 Analyza diisledki — varianty A a B

3.1 Registrace k DPH u ¢innosti mimo skupinu

Tato cast prispévku se zabyva povinnosti registrace Zahrani¢ni spole¢nosti, jejiz provozovna
na tizemi Ceské republiky je ¢lenem Skupiny a prostfednictvim které Zahraniéni spole¢nost
uskute¢iiuje ekonomickou ¢innost v Ceské republice. Predpokladame, Ze Zahraniéni &ast
spole¢nosti uskute¢iiuje v Ceské republice dalsi pInéni, ktera nejsou pfifaditelna k innosti jeji
provozovny. Pro vétsi nazornost ptikladame obrazek:
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Zahrani¢ni
¢ast spoleénosti

tuzemsky tuzemsky ol provozovma  [--| jiny &len  |.o0]  jiny ¢len
wre kvt tel - Zahrani¢ni - Kupi 1 Kupiny 2
ptijemce poskytovate spolecnosti skupiny ---1  skupiny

Registrace Zahraniéni spole¢nosti k DPH v Ceské republice je zruSena ke dni
piedchéazejicimu dni vzniku Zahrani¢ni spolecnosti ve skuping.

Varianta A

Jelikoz Zahrani¢ni Cast spole¢nosti je povazovana za samostatnou osobu povinnou k dani,
ktera nema na izemi Ceské republiky sidlo, misto podnikani ani provozovnu, stane se platcem
v navaznosti na ustanoveni § 94 odst. 11 zdkona o DPH, tj. dnem uskute¢néni plnéni, u
kterého vznikd Zahrani¢ni spole¢nosti povinnost pfiznat a zaplatit DPH podle § 108 zakona o
DPH. Zahrani¢ni spolecnost pak bude mit povinnost podat ptihlasku k registraci k DPH podle
§ 95 odst. 12 zédkona o DPH nejpozdéji k datu uskute¢néni plnéni. Zdanovacim obdobim
Zahrani¢ni spole¢nosti bude vzdy kalendarni ¢tvrtleti podle § 99 odst. 10 zdkona o DPH.

Varianta B

Sidlo v zahraniéi - provozovna v tuzemsku

V této varianté uvazujeme Zahranicni ¢ast spolecnosti jako osobu povinnou k dani, kterd ma
na tzemi Ceské republiky provozovnu. Povinnost registrace k DPH této Zahraniéni
spolecnosti z divodu plnéni, ktera nejsou pfifaditelnd provozovné, je tieba posuzovat
samostatné. Vzhledem k tomu, Ze Zahrani¢ni ¢ast spolecnosti je povazovana za samostatnou
osobu podléhajici dani se do obratu této osoby nezahrnuje obrat pfifaditelny provozovné,
ktera je soucasti Skupiny.

Jelikoz Zahrani¢ni spoleénost ma v Ceské republice provozovnu, nevztahuji se na ni
ustanoveni § 94 odst. 11 resp. § 95 odst. 12 zakona o DPH. Zarovenn se na Zahranicni
spoleCnost vztahuji ostatni ustanoveni § 94, v€etn¢ ustanoveni odst. 1, podle kterého se
Zahrani¢ni spolec¢nost stava platcem od prvniho dne tfetiho mésice nasledujiciho po mésici,
ve kterém prekrocila obrat 1 milion K¢ za nejblizSich 12 ptedchéazejicich po sob¢ jdoucich
kalendarnich mésicti. Zahrani¢ni spole¢nost by tedy v navaznosti na ustanoveni § 95 odst. 1
méla povinnost podat ptihlasku k registraci do 15 dnli po skonceni kalendarniho mésice, ve
kterém ptekrocila stanoveny obrat.

Pojem obratu je dale vymezen v § 6 zakona o DPH. Podle posledni véty druhého odstavce se
do obratu osoby registrované¢ k DPH v jiném ¢lenském stat€ nebo zahrani¢ni osoby povinné
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k dani, které uskuteciiuji ekonomické cinnosti v tuzemsku prostfednictvim provozovny
umisténé v tuzemsku, zahrnuji pouze vynosy nebo pifijmy za plnéni uskutecnéna touto
provozovnou.

Jelikoz veSkera plnéni uskutecnénd provozovnou Zahrani¢ni spolecnosti jsou plnéni
uskutecnénd Skupinou jako samostatnou osobou povinnou k dani, Zahrani¢ni spole¢nost jako
samostatna osoba povinnd kdani v Ceské republice neuskuteéiiuje prostiednictvim
provozovny zadna plnéni. Z tohoto diivodu je vySe obratu Zahrani¢ni spolecnosti vzdy nula a
tedy neni mozné, aby se Zahrani¢ni spole¢nost jako samostatna osoba povinna k dani
registrovala k DPH podle § 95 odst. 1 zdkona o DPH. Bez ohledu na dalsi odstavce § 95
zakona o DPH se tak Zahrani¢ni spolec¢nost v této varianté mtize zaregistrovat k DPH pouze
podle § 95 odst. 7, tedy dobrovolng¢.

Tato varianta by tedy vedla k situaci, kdy prodej zboZi s mistem pInéni v Ceské republice,
které bylo nakoupeno v Ceské republice a nebylo by pfifaditelné provozovng, by nebylo
podrobeno DPH, pokud by se Zahrani¢ni cast spolecnosti nezaregistrovala k DPH
dobrovolné. Stejny vysledek by nastal také v ptipadé poskytovani sluzeb s mistem plnéni
v Ceské republice, které by nebyly pfifaditelné provozovné Zahraniéni spole¢nosti. To by
také mélo vyznamny dopad do uplatnéni § 15 zakona o DPH. U vybranych druht sluzeb by
nedoslo k pfenosu danové povinnosti na piijemci téchto sluzeb a Zahrani¢ni ¢ast spolecnosti
by nemusela uplatni DPH, pokud by se dobrovoln¢ nezaregistrovala k DPH.

Text zdkon o DPH nabizi jesté dalsi feSeni, ktera by vedla k tomu, Ze se Zahranicni ¢ast
spole¢nosti bude povinna registrovat k DPH na zékladé ptekroceni obratu za uskutecnéna
plnéni v zahrani¢i nebo na zakladé prekroceni obratu provozovny, ktera je, ale pro ucely DPH
soudasti jiné osoby, a to v situaci, kdy nebude v Ceské republice uskutediovat zadna ji
pritaditelna plnéni.

Vzhledem ktomu, Zze zaddna zvysSe uvedenych moznosti nedava uspokojivy vysledek

z hlediska uplatnéni DPH, neni nutné vyse uvedené varianty podrobovat detailnimu zkoumani
a mezi sebou porovnavat.

Sidlo v tuzemsku — provozovna v zahranic¢i

V piipadé spole¢nosti se sidlem v Ceské republice a s provozovnou v zahraniéi by se tato
spolecnost méla povinnost samostatné zaregistrovat k DPH po ptekroceni obratu. Do obratu
by se pfitom nezahrnovala ta ¢ast obratu, kterd by byla ptifaditelnd sidlu v Ceské republice.

Tato varianta by vedla k povinnosti se zaregistrovat k ¢esk¢é DPH z titulu piekroCeni obratu
pii prodeji zbozi s mistem plnéni v zahraniéi u osoby se sidlem v Ceské republice, kterd je
soucasti skupiny, méa provozovnu v zahranic¢i a tyto prodeje jsou pfifaditelné této provozovné.
Stejny vysledek by nastal také v ptipadé poskytovani sluzeb s mistem plnéni v zahranici, které
by byly pfifaditelné provozovné.
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3.2 Narok na odpocet DPH u pfijatvch plnéni k ¢innostem mimo skupinu

V této casti prispévku predpoklddame, ze Zahrani¢ni c¢ast spoleCnosti je samostatné
registrovana k DPH v Ceské republice (na zikladé predchozi &asti) a piijima zdanitelna
plnéni, kterd nelze pfifadit k ¢innostem provozovny. Déle se zabyvdme moznosti naroku na
odpocet DPH Zahrani¢ni ¢asti spolecnosti u téchto pfijatych zdanitelnych plnéni. Pro vétsi
nazornost opét prikladame obrazek:

Zahrani¢ni
cast
spole¢nosti

T
1
1
1
R
[l
1
1
)

o provozovna S jin}', ¢len O jin}'/ élen
ol Zahrani¢ni Kupi 1 e uniny 2
- spole¢nosti skupiny skupiny
e S

> ! DPH

Varianta A

JelikoZ Zahraniéni ¢ast spole¢nosti je samostatné registrovana k DPH v Ceské republice, bude
moci uplatnit narok na odpocet DPH u plnéni souvisejici s jejimi ekonomickymi ¢innostmi ve
vlastnim ptiznani k DPH. Pro posouzeni naroku na odpocet DPH pouzije Zahrani¢ni Cast
spole¢nosti obecnd pravidla § 72 a 73 zakona o DPH.

Varianta B

Moznost uplatnéni naroku na odpocet DPH u Zahrani¢ni ¢asti spole¢nosti bude obdobna jako
u varianty A v této ¢asti.

33 Narok na vraceni DPH zaplacené v Ceské republice

V této casti prispévku predpokladame, ze Zahrani¢ni Cast spolecnosti neni samostatné
registrovana k DPH v Ceské republice, ani zde neposkytuje plnéni, kterd by tuto
povinnost registrace k DPH zakladala. Zahrani¢ni ¢ast spolec¢nosti dale zaplatila DPH v cené
nakoupeného zboZi a sluzeb, které nelze piifadit k Ginnostem jeji provozovny v Ceské
republice. Dale se zabyvame narokem Zahrani¢ni ¢asti spoleCnosti na vraceni této DPH
v Ceské republice.

Varianta A

V ptipad€, Ze Zahrani¢ni ¢ast spolecnosti je osobou registrovanou k dani v jiném ¢lenském
staté EU nebo zahrani¢ni osobou povinnou k dani a splni dal$i podminky pro vraceni dané
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podle § 82 nebo § 83 zakona o DPH, ma narok na vraceni DPH zaplacené v cen¢
nakoupeného zbozi a sluzeb v tuzemsku.

Varianta B

Zahraniéni spole¢nost ma v Ceské republice provozovnu. Z tohoto diivodu Zahrani¢ni ¢ast
spole¢nosti nesplni podminky naroku na vraceni DPH zaplacené v tuzemsku podle § 82 odst.
1 nebo § 83 odst. 1 zdkona o DPH a tudiz nema narok na vraceni DPH v tuzemsku.

Predpokladame, ze zbozi a sluzby nakoupené Zahrani¢ni ¢éasti spolecnosti nesouvisi
s ¢innostmi provozovny v Ceské republice. Podle § 72 odst. 1 ma nirok na odpoéet DPH
platce, pokud pfijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskute¢néni své ekonomické Cinnosti.
Jelikoz Skupina, jejimz €lenem je provozovna Zahrani¢ni spole€nosti, je samostatnou osobou
povinnou k dani, nemiize ndrok na odpocet DPH u nakoupeného zbozi a sluzeb uplatnit
Skupina ve svém pfiznani k DPH, protoze toto zbozi a sluzby nesouvisi s ekonomickymi
¢innostmi této Skupiny.

V ptipad¢ varianty B tedy Zahrani¢ni spolecnost nemiize podle zdkona o DPH uplatnit narok
na vraceni DPH ani narok na odpoc¢et DPH v ramci pfiznani k DPH Skupiny, jejimz ¢lenem je
provozovna Zahrani¢ni spole¢nosti. Nicméné k této varianté¢ je nutno doplnit, ze v tomto
piipad¢ se Zahrani¢ni spole¢nost mize zaregistrovat k DPH dobrovolné¢ a tim dosahnout
naroku na odpocet DPH.

34 Misto plnéni u sluzeb podle § 10 odst. 6a 7

V této casti ptispévku analyzujeme uplatnéni DPH u sluzeb uvedenych v § 10 odst. 6 pism. a)
az 1) zdkona o DPH poskytovanych platcem se sidlem v Ceské republice Zahrani¢ni &asti
spole¢nosti nebo naopak Zahranicni ¢asti spolecnosti tomuto platci. Predpokladame, Ze sluzba
neni poskytovana pro provozovnu nebo provozovnou Zahrani¢ni spolec¢nosti, ktera je ¢lenem
Skupiny v Ceské republice. Situaci znazorfiuje nasledujici obrazek:

Zahrani¢ni
Cast
spole¢nosti

tuzemsky
ptijemce

tuzemsky
poskytovatel

provozovna
Zahrani¢ni
spole¢nosti

jiny ¢len
skupiny 1

jiny ¢len
skupiny 2
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Varianta A

Jelikoz Zahranic¢ni spolecnost je osobou registrovanou k DPH v jiném clenském staté¢ EU
nebo zahrani¢ni osobou a nemé pro téely DPH v Ceské republice provozovnu, jsou splnény
podminky § 10 odst. 6 a 7 zdkona o DPH. Mistem plnéni u sluzeb poskytovanych platcem
Zahrani¢ni ¢asti spole¢nosti je tedy misto, kde ma Zahrani¢ni spolecnost sidlo. Platce tak u
téchto sluzeb neuplatni ¢eskou DPH. Obdobné téZ mistem plnéni u téchto sluzeb
poskytovanych Zahrani¢ni ¢asti spolecnosti platci je misto, kde ma platce sidlo, a tomuto
platci tak podle § 15 odst. 1 zdkona o DPH vznikne povinnost u téchto piijatych sluzeb
pfiznat a zaplatit ¢eskou DPH.

Varianta B

Zahraniéni spoleénost ma v Ceské republice pro t¢ely DPH provozovnu, tudiz pro posouzeni
mista plnéni u sluzeb poskytovanych platcem nebo Zahrani¢ni casti spolecnosti nelze
postupovat podle ustanoveni § 10 odst. 6 a 7 zdkona o DPH. V obou ptipadech je tedy tieba
ur¢it misto plnéni v souladu s § 9 zdkona o DPH. Sluzby poskytované Zahrani¢ni ¢asti
spole¢nosti platci se sidlem v Ceské republice tak nebudou piedmétem DPH v Ceské
republice a naopak u sluzeb poskytovanych ¢eskym platcem Zahrani¢ni ¢asti spole¢nosti bude
platcem uplatnéna ¢eskd DPH.

3.5 Uplatnéni DPH u sluzeb poskytovanych Zahrani¢ni spoleénosti Skupiné

V této Casti analyzujeme situaci, kdy Zahrani¢ni spole¢nost, jejiz provozovna je ¢lenem
Skupiny v Ceské republice, poskytuje této Skupiné prostiednictvim svého sidla v jiném
Clenském stat¢ EU nebo v zemi mimo EU sluzby. U obou zvazovanych variant je podle
naseho nazoru tieba rozlisit:

e sluzby poskytované Zahrani¢ni Casti spolecnosti vlastni provozovné, ktera je ¢lenem
Skupiny,

e sluzby poskytované Zahrani¢ni casti spolecnosti Clenovi Skupiny, ktery neni
provozovnou Zahrani¢ni spole¢nosti (déle jen ,,jiny ¢len Skupiny*).

Naésledujici obrazek ilustruje vyse uvedenou situaci:

Zahrani¢ni
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spole¢nosti

0L SR
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Zahrani¢ni L . .
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Sluzby poskytované vlastni provozovné

U obou variant A i B je tieba analyzovat, zda sluzby poskytované Zahrani¢ni casti spole¢nosti
provozovné v Ceské republice piedstavuji z hlediska ¢eské DPH plnéni, ktera jsou pfedmétem
DPH ¢i nikoliv. Otazka predmétu DPH ve vztahu zfizovatele a provozovny neni zakonem o
DPH specificky feSena. Touto otdzkou se nicméné zprosttedkované zabyval Evropsky soudni
dvur (dale jen ,,ESD*) v ptipadu C-210/04 FCE Bank plc. Prvni otdzkou, kterou ESD
v ptipadu FCE Bank odpovidal, bylo, zda Sesta smérnice ma byt vykladana v tom smyslu, Ze
organiza¢ni slozka muze byt povazovana za nezdvislou osobu a tedy zda mezi touto
organizac¢ni slozkou a jejim zfizovatelem mize existovat pravni vztah v jehoz disledku jsou
sluzby poskytované ziizovatelem organizacni slozce predmétem DPH. K této otazce ESD
mimo jiné uvedl:

e Poskytnuti sluzeb je pfedmétem dané pouze v ptipad€, Zze mezi poskytovatelem a
ptijemcem sluzby existuje pravni vztah, jehoz obsahem je vzdjemné plnéni (odstavec
34).

e Pro urCeni existence tohoto pravniho vztahu je tfeba posoudit, zda provozovna
v tomto ptipadé uskuteciiuje nezavisle ekonomickou ¢innost, zejména v tom smyslu,
ze nese hospodatskeé riziko vyplyvajici z jeji Cinnosti (odstavec 35).

e Sestou smérnici je tfeba vykladat v tom smyslu, Ze provozovna, ktera neni pravni
entitou odliSnou od spolecnosti, které je soucasti, nemiize byt povazovana za osobu
povinnou k dani z diivodu nékladt, které jsou ji zapocteny za sluzby poskytované
ziizovatelem (odstavec 41).

Sluzby poskytované Zahraniéni ¢asti spole¢nosti provozovné v Ceské republice tedy nejsou
podle vyse uvedeného piipadu ESD pfedmétem DPH. Je tfeba dale zhodnotit, zda tento zavér
bude ovlivnén skute¢nosti, Ze provozovna je téz ¢lenem Skupiny, ktera je povazovana za
samostatnou osobu povinnou k dani.

Prestoze ESD v ptipadu FCE Bank zejména posuzoval, zda Ize provozovnu povazovat pro
ucely DPH za samostatnou osobu povinnou k dani, tento zavér odvozuje z charakteru plnéni
poskytovanych jejim zfizovatelem, tj. z posouzeni, zda toto plnéni je predmétem DPH.

Jak uvadime, argumentace ESD v pfipadu FCE Bank obsahuje dvé zakladni kriteria pro
uréeni, zda poskytnuta sluzba mezi zfizovatelem a jeho provozovnou je ptedmétem DPH:

e cxistence pravniho vztahu mezi poskytovatelem a piijemcem, jehoz obsahem je
vzéajemné plnéni,

e tato existence pravniho vztahu je vdzdna na nezavislé uskutecnovani ekonomické
¢innosti provozovnou ve smyslu hospodaiského rizika vyplyvajiciho z ¢innosti dané
entity.

V ptipad¢ vztahu zfizovatele a jeho provozovny tato dvé kriteria naplnéna nejsou, tudiz
takové plnéni neni predmétem DPH. Tato dvé kritéria jsou zaroven ovlivnéna pouze
obecnymi charakteristikami c¢innosti zfizovatele a jeho provozovny. Z této skutecnosti
dovozujeme, ze fikce zavedend § 5a zékona o DPH, podle které je skupina povazovana za
samostatnou osobu povinnou k dani, nemlze byt nadiazena zdkladnim principim urceni
predmétu DPH, zejména existenci pravniho vztahu mezi poskytovatelem a piijemcem
urcitého plnéni.
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Skute¢nost, ze provozovna je ¢lenem Skupiny, ktera je povazovana za samostatnou osobu
povinnou k dani, tedy nemd podle naseho nazoru vliv na uplatnéni DPH u sluzeb
poskytovanych mezi Zahrani¢ni ¢asti spoleCnosti a jeji provozovnou.

Sluzby poskytované jinému clenovi Skupiny

V této situaci existuje mezi poskytovatelem a prijemcem pravniho vztahu v souladu
s piipadem FCE Bank, jelikoZ jiny ¢len Skupiny je pravné samostatnou osobou, kterd je
odlisnd od Zahrani¢ni spolec¢nosti. Zaroven se jedna o poskytovani sluzeb mezi dvéma
samostatnymi osobami povinnymi k dani z hlediska zdkona o DPH. Poskytovani sluzeb mezi
Zahrani¢ni ¢asti spolecnosti a jinym ¢lenem Skupiny je tedy pfedmétem DPH a jedna se o
sluzbu pfijatou Skupinou, ktera je samostatnou osobou povinnou k dani.

Specificky v pfipad¢ sluzeb vymezenych v § 10 odst. 6 pism. a) az 1) zdkona o DPH bude
uplatnéni DPH u sluzeb poskytovanych Zahrani¢ni ¢asti spole¢nosti jinému ¢lenovi Skupiny
odli$né pro varianty A a B:

e Varianta A — Jelikoz Zahrani¢ni spoleénost nema v Ceské republice provozovnu,
misto plnéni bude posuzovéano podle § 10 odst. 6 a 7.

e Varianta B — Zahraniéni spole¢nost ma v Ceské republice provozovnu, pro uréeni
mista plnéni tedy nelze aplikovat ustanoveni § 10 odst. 6 a 7. V tomto ptipadé se misto
plnéni urc¢i podle ustanoveni § 9 zdkona o DPH.

Pro Uplnost dopliime, Ze obdobnym zplisobem jako sluzby poskytované Zahrani¢ni casti
spoleCnosti provozovné nebo jinému c¢lenovi Skupiny se budou posuzovat téz sluzby
poskytované provozovnou, kterd je ¢lenem Skupiny, nebo jinym &lenem Skupiny v Ceské
republice Zahrani¢ni ¢asti spolecnosti.

Sluzby poskytované provozovnou Zahranicni spolecnosti nebo Zahrani¢ni ¢asti spolecnosti
provozovné tedy podle naseho nazoru nebudou predmétem DPH. Sluzby poskytované
Zahrani¢ni ¢asti spolecnosti jinym clenim Skupiny nebo jinymi ¢leny Skupiny Zahrani¢ni
¢asti spolecnosti budou obecné predmétem DPH a uplatnéni DPH u téchto sluzeb miize byt
v zavislosti na charakteru sluzby odli§né pro variantu A a variantu B.

4 Zavéry
a) Zahrani¢ni ¢ast spolecnosti je samostatnou osobou pro ucely uplatnéni zdkona o DPH. To
znamena, ze je samostatnou osobou povinnou k dani pro tcely zdkona o DPH a samostatnym

danovym subjektem v oblasti DPH z hlediska zakona o spravé dani a poplatkd.

b) V piipadé registrace k DPH postup, ktery je oznacCen jako varianta B, dava nelogické
vysledky.

c) Postup oznaceny jako varianta A davé z hlediska obecného uplatnéni zédkona o DPH

vysledky logické. Nicméné ve srovnani se situaci, kdy by zahrani¢ni osoba nebyla ¢lenem
skupiny, je uplatnéni DPH v n¢kterych ptipadech zcela odlisné. Toto by vSak nebyla jedina
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odli$nost pfi uvedeném srovnani. Dalsi odliSnost se napiiklad nachdzi pfi vypoctu koeficientu
pro kréceni naroku na odpocet DPH u skupiny.

d) VySe uvedené zavéry plati obdobné také pro spolecnost se sidlem v tuzemsku, ktera je
soucasti Skupiny a kterd ma provozovnou v zahraniéi.

5 Navrhované resSeni

Na zaklad¢é vyse uvedené analyzy navrhujeme, aby v piipad¢, kdy Zahranicni spole¢nost ma
v Ceské republice provozovnu, ktera je &lenem Skupiny podle § 5a zdkona o DPH, byla
Zahrani¢ni spolecnost pro ucely zakona o DPH povazovana za samostatnou osobu povinnou k
dani, ktera nema v Ceské republice provozovnu. Ve vybranych piipadech analyzovanych
v tomto ptispévku tedy bude DPH uplatnéna v souladu se zavéry uvedenymi pod variantou A.

V piipad¢ sluzeb poskytovanych mezi Zahrani¢ni casti spolecnosti a jeji provozovnou
navrhujeme, aby tyto sluzby byly povaZzovany za plnéni nepodléhajici zakonu o DPH (plnéni
mimo pfedmét DPH).

U sluzeb poskytovanych mezi Zahrani¢ni casti spolecnosti a jinym c¢lenem Skupiny
navrhujeme, aby tyto sluzby byly povazovany za plnéni podlé€hajici zadkonu o DPH.

Vyse uvedeny navrh plati obdobné také pro spolecnost se sidlem v tuzemsku, ktera je soucasti
Skupiny a ktera ma provozovnu v zahranici.

Navrhované feseni doporuc¢ujeme zohlednit a upravit v planované novelizaci zédkona o DPH
nebo zvetejnit vhodnym zptisobem.

Stanovisko Ministerstva financi

MF souhlasi se zavéry predkladatele (uvedenymi v bodé 4 ptispévku), tzn. v ptipade, kdy ¢len
skupiny ma zaroveil sidlo nebo provozovnu, které jsou umistény mimo tuzemsko a nejsou
tudiz soucasti skupiny, je nutno postupovat na zéklad¢ varianty A.

V ¢asti 5 piispévku (navrhovana feSeni) souhlasi MF s ptedkladateli s vyjimkou 2. odstavce.
Nelze souhlasit s ptistupem, ze mezi ¢lenem skupiny a jeho provozovnou umisténou mimo
tuzemsko (kterd neni ¢lenem skupiny) nemiize automaticky nastat zdanitelné plnéni. Je-1i ¢ast
osoby povinné k dani (v daném ptipadé napft. sidlo) ve skupiné, uskuteciiuje jeji provozovna
umisténd mimo tuzemsko plnéni vici skupingé, bez ohledu na to, kterému clenovi skupiny je
sluzba poskytnuta (jedno zda ziizovateli ¢i jinému ¢lenovi). V daném ptipadé nelze aplikovat
rozsudek ESD FCE Bank (C-210/04). Zdanitelné plnéni mezi provozovnou ¢lena skupiny
umisténou mimo tuzemsko a skupinou (Clenem skupiny, ktery je zfizovatelem dané
provozovny) nastane, jsou-li naplnény znaky zdanitelného plnéni (pravni vztah, recipro¢ni
plnéni, pfimé spojeni mezi poskytnutou sluzbou a obdrzenou tUplatou — jak jsou vymezeny
napf. rozsudky ESD C-16/93 Tolsma a C-102/86 Apple & Pear).
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Cast nové prispévky

Dan z pfijmu
Prispévek 219/13.02.08 — NiEIPiCORE0ESianovIiSke

219/13.02.08 - Osvobozeni vynost z prevodu podilu v dcefiné spoleénosti u
rezidenti EU

Predkladaji: Ing. Marie Konecn4, danova poradkyné, ¢. osvédceni 294
Ing. Jana Svobodova, danova poradkyné, €. osvédceni 3852

1.  Uvod - popis problému

Novelou zdkona o danich z pfijmi v ramci zdkona o stabilizaci vefejnych rozpocti bylo
sucinnosti od 1.ledna 2008 do ceské danové legislativy zavedeno osvobozeni piijmul
z ptevodu podilu v deefiné spolecnosti od dané z ptijmu pravnickych osob na urovni matetské
spole¢nosti.

Na rozdil od pfijmt zdividend a jinych podili na zisku vyplacenych ceskou dcetinou
spole¢nosti matei'ské spolecnosti — rezidentovi jiného Clenského statu Evropské unie, kdy se
osvobozeni uplatni pii splnéni podminky pravni formy a délky drzby vzdy, se osvobozeni
ptijmi z pfevodu podilu v dcefiné spolecnosti plynoucich matefské spole¢nosti — rezidentovi
jiného ¢lenského statu Evropské unie uplatni pouze za predpokladu, Ze tento piijem plyne
stalé provozovné mateiské spoleénosti umisténé na izemi Ceské republiky.

Vzhledem k této podmince mohou vznikat pochybnosti, zda ustanoveni zdkona o danich z
piijmu piiznavajici toto osvobozeni nejsou v rozporu s legislativou Evropského spolecenstvi.

2.  Analyza problému

2.1  Zakon o danich z prijmi

Podle § 19 odst. 1 pism. ze) bodu 2. zakona o danich z piijml ve znéni G¢inném od 1. ledna
2008 (dale jen ,,ZDP*) jsou od dan¢ z piijmua pravnickych osob osvobozeny piijmy z ptevodu
podilu matetské spolecnosti v dcefiné spolecnosti plynouci poplatnikovi uvedenému v § 17
odst. 3 ZDP nebo stal¢ provozovné spolecnosti, kterd je danovym rezidentem jiné¢ho
&lenského statu Evropské unie, umisténé na uzemi Ceské republiky. P¥i splnéni uréitych
podminek mohou byt na strané ¢eské matetské spolec¢nosti nebo stalé provozovny matetské
spolecnosti, kterd je dailovym rezidentem jin€¢ho ¢lenského statu Evropské unie, osvobozeny i
piijmy z pievodu podilu v dcefiné spolecnosti se sidlem mimo Evropskou unii (§ 19 odst. 9
ZDP).

Tato ustanoveni se tedy nevztahuji na piijmy z pfevodu podilu v dcefiné spolecnosti, kdy
poplatnikem je matefskd spoleCnost, ktera je danovym rezidentem v jiném clenském staté
Evropské unie a piijem z prodeje podilu neni pficitatelny stalé provozovné této matetské
spole¢nosti v CR. To znamena, Ze pokud se zarovefi jedna o piijem podle § 22 odst. 1
pism. g) bodu 7 ZDP (j. ptijem z prodeje investiéniho nastroje nebo podilu na obchodni
spole¢nosti se sidlem na tizemi Ceské republiky plynouci od tuzemskych poplatnikii nebo od
stalych provozoven zahrani¢nich poplatnikll), podléhal by tento pfijem podle ceské danové
legislativy dani z pi{jmt pravnickych osob v Ceské republice.
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Vétsina smluv o zamezeni dvojiho zdanéni uzavienych Ceskou republikou umozituje
zdanovat piijmy z prodeje podili ve spole¢nostech pouze ve staté, v némz je pfijemce -
skute¢ny vlastnik tohoto piijmu rezident. Ceskéa republika viak uzaviela fadu smluv, které
budto vzdy, nebo za uréitych podminek zdanéni takového pifjmu nerezidenta v Ceské
republice jakozto ve staté zdroje umoziuji: v prvnim piipadé se jedna napf. o smlouvu o
zamezeni dvojiho zdanéni s Némeckem (pifijmy némeckého danového rezidenta ze zcizeni
podilti na spolednostech majicich sidlo v Ceské republice — &l. 13 odst. 3), ve druhém piipadé
se jedna o smlouvy, které umoziiuji zdanéni u zdroje v ptfipad¢ pifijml z prodeje podilii na
spoleCnostech, jejichz jméni je tvofeno prevazné nemovitym majetkem (napt. smlouvu o
zamezeni dvojiho zdanéni s Francii, s Irskem, s Finskem ¢i s pobaltskymi republikami).

To znamend, ze mohou nastat situace, kdy by piijem matetské spolecnosti, ktera je danovym
rezidentem jiného clenského statu Evropské unie, z pfevodu podilu v deefiné spolecnosti
podléhal v Ceské republice dani zpfijmi pravnickych osob a nebyl by od této dané
osvobozen, pficemz pokud by na misté matetské spolecnosti byl poplatnik — pravnicka osoba
se sidlem v Ceské republice, jednalo by se o osvobozeny piijem.

2.2 Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi

Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi (,,SES®) jakozto jeden z hlavnich prament
primarniho prava Evropské unie, k niz Ceska republika st&innosti od 1.kvétna 2004
ptistoupila, zakazuje Clenskym statiim Evropské unie uplatiiovat jakékoliv omezeni pohybu
kapitalu (¢l. 56 a nasledujici) a svobody usazovani (¢l. 43 a nasledujici). Svoboda usazovani
zahrnuje pravo osoby se sidlem v jednom clenském staté ziizovat a fidit podniky v jiném
Clenském staté za stejnych podminek jako osoby se sidlem v tomto jiném ¢lenském state.

Clanek 58 Smlouvy o zalozeni Evropského spoleéenstvi obecné nezakazuje ¢lenskym statim
uplatiiovat v rdmci danovych piredpist rozdilna pravidla na osoby, které z hlediska dafiového
domicilu nejsou ve stejné situaci. Takovato opatieni vSak nesméji predstavovat svévolnou
diskriminaci nebo skryté omezeni volného pohybu kapitalu.

Ustanoveni SES o zdkazu omezeni volného pohybu kapitalu a svobody usazovani maji podle
pravni nauky a judikatury ESD? vertikdlni p¥imy ucinek, tj. jednotlivei se jich mohou
dovoléavat pted narodnimi soudy ve sporech snarodnimi utrady. Predpisy Evropského
spolecCenstvi maji pfitom v piipad¢ konfliktu s vnitrostatnimi pravnimi normami aplikacni

prednost’.

2.3  Relevantni rozhodnuti Evropského soudniho dvora

Interpretaci vySe uvedenych pravidel tykajicich se zdkladnich svobod a zakazu jejich
omezovani formulovanych Smlouvou o zalozeni Evropského spolecenstvi poskytuje ve svych
rozhodnutich Evropsky soudni dvir (,,ESD*). Vzhledem k vysoké trovni obecnosti téchto
pravidel v primarnim pravu Evropské unie jsou vyklady ESD obsazena v jeho rozhodnutich
pro posouzeni konkrétnich situaci klicové.

V dosud publikovanych rozhodnuti ESD je mozno nalézt nasledujici principy interpretace
zékladnich svobod v souvislosti s pfimym zdanénim:

= Ustanoveni narodni legislativy vztahujici se na podily osob z jednoho ¢lenského statu
na kapitalu spolec¢nosti usazené v jiném c¢lenském staté, které jim umoznuji rozhodny
vliv na rozhodovéni spole¢nosti a dovoluji jim urCovat jeji aktivity, spadaji do

2 Napf. sdruzené pfipady C-163/94, C-C-165/94 a C-250/94 Sanz de Lerra pokud jde o volny pohyb
kapitalu a napf. pfipad 2/74 Reyners pokud jde o svobodu usazovani a volny pohyb sluzeb
® Napf. ptipad 6/64 Costa v. ENEL, pfipad 106/77 Simmenthal ||
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pusobnosti ustanoveni SES o svobodé usazovani (napt. pripad C-196/04 Cadburry
Schweppes, odst. 31). Ostatni pfipady investic do kapitalu spolecnosti spadaji do
pusobnosti ustanoveni SES o volném pohybu kapitalu.

= Pfestoze pifimé zdanéni spadd do kompetence Clenskych statd, jsou clenské staty
povinny vykonévat tuto pravomoc v souladu s komunitnim pravem a jsou povinny
vyvarovat se jakékoliv diskriminace na zaklad€ statni pfislusnosti (napf. ptipad C-
80/94 Wielocks, odst. 16, ptipad C-107/94 Asscher, odst. 36, ptipad C-311/97 Royal
Bank of Scotland, odst. 19 nebo ptipad C-251/98 Baars, odst. 17).

= Diskriminace spoc¢iva v uplatnovani odliSnych pravidel pro srovnatelné situace nebo
v uplatiiovani stejnych pravidel pro rozdilné situace (napi. ptipad C-311/97 Royal
Bank of Scotland, odst. 26, ptipad C-279/93 Shumacker, odst. 31-32).

= Omezeni zékladnich svobod je pfipustné pouze pokud je ospravedlnitelné vySSimi
divody verejného zajmu a pokud zvolené opatieni je odpovidajici k dosazeni cile a
nepiesahuje rdmec toho, co je nutné pro jeho dosazeni (napi. ptipad C-524/04 Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, odst. 64, pripad C-446/03 Marks &
Spencer, odst. 35, ptipad C-196/04 Cadburry Schweppes, odst. 47). Jednim z takovych
divodi mize byt obrana proti nekalym praktikdm. SniZeni dafiovych vynost naproti
tomu nelze povaZovat za divod ospravedliujici opatfeni Clenského statu, které je
v rozporu se zakladnimi svobodami (ptipad C-397/98 Metallgesellschaft, odst. 59).

Otazka osvobozeni urcitého typu piijmt (v daném ptipad¢ dividend) u rezidenta nebo stalé
provozovny nerezidenta ve staté zdroje a soucasného odepfeni tohoto osvobozeni
nerezidentovi, pokud dany piijem neni piicitatelny jeho stalé provozovné ve staté¢ zdroje, byla
pfedmétem rozhodnuti ESD ve véci C-379/05 Amurta SGPS a rozhodnuti C-170/05 Denkavit.
Prvni z rozhodnuti se tykalo volného pohybu kapitalu, druhé svobody usazovani; predmétem
obou piipadl byla nicmén¢ stejna otazka, a to zda zdanéni dividend vyplacenych spole¢nosti
usazenou v jednom clenském staté¢ spolecnikovi, ktery je danovym rezidentem v jiném
Clenském staté a nedrzi podil ve spoleCnosti prostiednictvim stilé provozovny umisténé
v prvnim ¢lenském staté, je vrozporu se zédkladnimi svobodami v piipadé, ze dividendy
vyplacené za jinak stejné situace spolecnikovi, ktery je rezidentem tohoto prvniho ¢lenského
statu nebo drzi podil ve spolecnosti prostiednictvim stalé provozovny umisténé v tomto
prvnim Clenském staté, by byly od dané osvobozeny.

Ve véci C-379/05 Amurta SGPS ucinil ESD nésledujici zavér:

., Clanky 56 a 58 SES vylucuji ustanoveni legislativy ¢lenského statu, které ... stanovi
srdzkovou dan z dividend vypldcenych dcerinou spolecnosti usazenou v tomto
Clenském staté spolecnosti usazené v jinem cClenském staté, pricemz osvobozuje od
dane dividendy placené spolecnosti podléhajici dani z prijmii pravnickych osob
v tomto prvnim clenském staté nebo spolecnosti, ktera drzi podily spolecnosti
vyplacejici dividendy prostrednictvim stdalé provozovmy umisténé v tomto prvnim
clenském state.

Zavery ESD ve véci C-170/05 Denkavit byly nésledujici:

., Clanek 43 SES a clanek 48 SES vylucuji ustanoveni ndrodni legislativy, které tim, Ze
uvaluje danovou povinnost na dividendy vypldcené materské spolecnosti -
nerezidentovi a zdaroven umoZznuje téemer plné osvobozeni od této dané materské
spolecnosti — rezidentovi, predstavuje diskriminacni omezeni svobody usazovani.
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Z vyse uvedenych rozhodnuti ESD vyplyva obecny zavér, ze osvobozeni urcitého typu piijmu
plynouciho rezidentovi ¢lenského statu a soucasné uvaleni dané z té¢hoz piijmu, pokud tento
plyne rezidentovi jiného ¢lenského statu, je v rozporu s primarnim pravem EU.

2.4  Aplikace obecnych principt na osvobozeni piijmu z pievodu podili podle ZDP

Ustanoveni § 19 odst. 1 pism. ze) bod 2. ZDP potazmo § 19 odst. 9 ZDP ptiznava osvobozeni
piijmi z pfevodu podilu v dcetiné spolecnosti od dané z pifijmli pouze mateiské spolecnosti,
ktera mé sidlo nebo misto vedeni v Ceské republice, a stalé provozovné spolecnosti, ktera je
dafiovym rezidentem jiného Clenského statu Evropské unie, umisténé na uzemi Ceské
republiky.

Tato situace je, s vyjimkou typu piijmu, téméf identickd s vychozi situaci ptipadi C-379/05
Amurta SGPS a C-170/05 Denkavit. V obou téchto piipadech dotéeny ¢lensky stat poskytoval
osvobozeni od dan¢ z dividend spolecnostem, kter¢ mély sidlo nebo stalou provozovnu
v daném staté, a neposkytoval jej spoleCnostem, které byly rezidentem jinych ¢lenskych stata
bez stalé provozovny v daném state.

Tim, ze ustanoveni § 19 odst. 1 pism. ze) bod 2. ZDP a § 19 odst. 9 ZDP rozliSuje mezi
rezidenty a nerezidenty, dochazi k existenci rozdilnych pravidel pro tyto dvé skupiny
poplatnikii. Za ptredpokladu, ze se tyto dvé skupiny poplatnikii nenachéazeji v rozdilné situaci,
predstavovalo by uplatiiovani rtiznych pravidel diskriminaci nerezidentd na zakladé jejich
statni prislusnosti.

Vzhledem k tomu, Ze jak poplatnici podle § 17 odst. 3 ZDP, tak poplatnici podle § 17 odst. 4
obecné zdanuji ptijmy z pirevodu podili ve spole¢nostech v ramci obecného zékladu dané a
s pouzitim standardni (linearni) sazby dané z piijmt pravnickych osob v ramci danového
pfiznéni, tedy naprosto stejnym zplisobem, nic nenasvédcuje tomu, ze by se tyto dvé skupiny
poplatnikti nachazely vzhledem ke zdanéni pfijmi z pievodu podili v odlisné situaci.
Ustanoveni ohledné¢ osvobozeni pfijmi z pievodu podilu v dcefiné spolecnosti tedy
piedstavuje diskriminaci, nebot pro nerezidenty bez stalé provozovny v Ceské republice
stanovi mén¢ vyhodna pravidla nez pro rezidenty a stdlé provozovny nerezidentl, a
piedstavuji prekazku volnému pohybu kapitalu resp. svobod¢ usazovani.

Osvobozeni pfijml z pfevodu podilti tak, jak je nyni v ZDP formulovdno, znevyhodiiuje
spolecnosti z jinych clenskych stath ve srovndni s ¢eskymi spoleCnostmi, nebot’ zdanéni
piijmu z prodeje podilti u matetské spolecnosti z jiného ¢lenského statu snizuje celkovy vynos
z jeji investice do Ceské dcefiné spolecnosti. Toto opatieni tedy mize odrazovat spolecnosti
z jinych ¢lenskych statl od investovani v Ceské republice.

Takovato diskriminace pfedstavujici omezeni volného pohybu kapitalu a svobody usazovani
by vsouladu sustdlenou judikaturou ESD byla pfipustnd pouze pokud by byla
ospravedlnitelna vy$Simi davody vefejného zajmu a pokud by zvolené opatieni bylo
odpovidajici k dosazeni cile a nepiesahuje rdmec toho, co je nutné pro jeho dosazeni. Pokud
se viak Ceska republika rozhodla poskytnout urditou dafovou tlevu svym dafiovym
rezidentlim, v souladu s primarnim pravem Evropské unie ji vznikd povinnost poskytnout tuto
danovou ulevu téz rezidentim jinych clenskych stati v mite, v jaké ji ptislusi pravo dotCeny
piijem zdanovat (analogicky jako v pfipadé¢ C-170/05 Denkavit, odst. 37).

3.  Navrhované feSeni

Navrhujeme potvrdit, ze osvobozeni pfijmi z ptevodu podilu v dcefiné spolecnosti podle § 19
odst. 1 pism. ze) ZDP a podle § 19 odst. 9 ZDP se v souladu s primarnim pravem Evropské
unie analogicky vztahuje i na pfijmy zpfevodu podilu matetské spole¢nosti v dcefiné
spolecnosti plynouci spolecnosti, ktera je danovym rezidentem jiného CcClenského statu
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Evropské unie ve smyslu § 19 odst. 3 pism. a) ZDP a kterd nema stalou provozovnu
umisténou na tzemi Ceské republiky.

Stanovisko Ministerstva financi:

Diskutované ustanoveni bylo do zikona o danich zpfijmi zapracovano formou
poslaneckého pozménovaciho navrhu k tisku PSP €. 222. S ohledem na odiivodnéni uvedené
v tomto pozmeénovacim navrhu (222/07), je hlavnim ucelem zmény podpora vzniku
regionalnich fidicich center v Ceské republice a posileni ¢eskych podnikatelti pro jejich
expanzi do zahrani¢i, zatraktivnéni Ceské republiky pro zahraniéni i tuzemské investory
s cilem umoznit vznik pracovnich mist pro velmi kvalifikované zaméstnance. Osvobozeni
piijmu z prevodu podilti matetské spolecnosti v dcefiné spolecnosti je primarné smérovano na
prevody dlouhodobého finanéniho majetku, tj. podily, které matetské spolecnosti drzi za
ucelem kontroly a fizeni dcetfinych spolecnosti. Je evidentni, Ze vySe uvedenych cill je mozné
dosahnout pouze pokud matefska spole¢nost vyviji na izemi Ceské republiky aktivni innost,
ktera vede ke vzniku ptijmt z podnikdni.

Z hlediska slucitelnosti s pravem ES se Ministerstvo financi v dané chvili neztotoziuje
s nazorem piedkladatele, nebot vSichni poplatnici, kterym plynou prljmy ze zdrojii na uzemi
Ceské republiky z aktivni &innosti vykonavané na uzemi CR maji na osvobozeni narok.
Jelikoz ostatni poplatnici se nenachédzeji ve srovnatelné situaci a sohledem na ucel
zkoumaného ustanoveni, bylo omezeni vyhodnoceno jako v mezich ¢l. 58 SES . Ministerstvo
financi souhlasi, ze zhlediska finan¢niho toku je situace srovnatelnd s vychozi situaci
pripadu C-379/05 Amurta SGPS a C-170/05 Denkavit, avsak povazuje za dulezité, ze se jedna
o odlisny typ pfijmu. Zatimco v citovanych piipadech se vzdy jednalo o zdanéni dividend,
napadnuté ustanoveni se tykd zdanéni kapitdlovych zisk (pfijmi z prevodu podilu ve
spole¢nosti), které se od dividend 1i8i nejen svym charakterem, zptisobem zdanéni, i mirou
regulace v pravu ES.

Ministerstvo financi je toho nazoru, Ze v této fazi ustanoveni zdkona o danich z piijma
jasné stanovi, jak postupovat a nevznika zadna interpretacni nejasnost, kterou by bylo nutné
feSit. Konecny zavér ohledné ptipustnosti diskutované upravy muize v konrétnim ptipadé
ucinit pouze piislusny soud. Ptipadné pravo vyplyvajici poplatnikovi z ¢l. 43 a 56 SES pfi
uplatiovani § 19 odst. 1 pism. ze) bodu 2. ZDP v konkrétnich situacich neni dostate¢né
urcité, aby uvedend ustanoveni mohla byt pifimo aplikovana.

Pfi hodnoceni konkrétni situace budou dilezit¢ vSechny okolnosti zkoumaného
ptipadu, napt. u ptevodi podili ve spolecnostech, jejichz jméni je zcela nebo z¢asti tvotfeno
nemovitostmi by v daném kontextu bylo nutné zkoumat i skutecnost, zda se ve skuteCnym
cilem pravniho ukonu je pfevod podilu ve spolecnosti, nebo pievod ,realnych* prav
k dispozici s nemovitostmi.

Odlisny postup by byl mozny jen po ptipadné legislativni tipravé, kterd by v kazdém

ptipadé¢ méla zajistit, ze diskutované ustanoveni nebude vyuZzivano v situacich, které jsou
v rozporu s ucelem tohoto opatieni.
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Prispévek 221/13.02.08 - HiEiCHISEISiRoV S Kot novem
KDP

221/13.02.08 - Zaklad dané z prijmi ze zavislé ¢innosti u mezinarodniho
pronajmu pracovni sily

Predkladaji:  Ing. Otakar Machala, daiiovy poradce, ¢.osvédceni 2252
Ing. Jiti Hanak, danovy poradce, €. osvédéeni 3701
Ing. Jana Tepperova, daiova poradkyné, ¢. osvédceni 3885

1. Uvod

Jiz od roku 1997 plati ustanoveni § 6 odst. 2 ZDP, podle kterého je zaméstnavatelem i danovy
rezident, ktery zaméstnava pracovniky, ktefi maji formalné pravné uzavien pracovni pomeér s
danovym nerezidentem - pronajimatelem pracovni sily, jehoz prostfednictvim jsou jim piijmy
za praci vyplaceny. Jde o tzv. mezinarodni pronijem pracovni sily, kdy danovy nerezident
poskytuje pracovniky na praci v Ceské republice, ale praci sam nefidi, nezodpovida za ni,
nepiivlastiiuje si a nepfedava jeji vysledky.

Podle ZDP rovnéz plati, ze v ptipad¢€, Ze v thradach zaméstnavatele osob¢ se sidlem nebo
bydlistém v zahrani¢i je obsazena i Castka za zprostiedkovani, povazuje se za piijem
zaméstnance nejméné 60 % z celkové thrady.

Takto stanovena ¢éastka potom vstupuje do zdkladu dané podle § 6 odst. 13 ZDP.

2. Obecny rozbor problému

Ze ZDP 1 jinych pravnich ptedpisti vyplyvd, Ze se pojem zaméstnanec a zaméstnavatel
definovany v § 6 odst. 2 v rdmci mezindrodniho prondjmu pracovni sily pouZzije pouze pro
ucely zédkona o danich z pfijmt. Tyto zavéry byly potvrzeny i na jednani Koordina¢niho
vyboru k ptispévku 714/17.12.03 - Mezinarodni pronajem pracovni sily pfedloZzeném Ing.
Danou Trezziovou dne 19. bfezna 1997 a znovu projednaném na Koordina¢nim vyboru dne
19. kvétna 2004.

2.1. Superhruby ziklad dané

Zahrani¢nim zaméstnavatelim — agenturdm prace vznikd v souvislosti s vykonem zavislé
¢innosti jejich zaméstnanct povinnost hradit pojistné odpovidajici pojistnému na socialni
zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistnému na vSeobecné zdravotni
pojisténi, piipadné povinné zahrani¢ni pojisSténi stejného druhu. Pravidla pro hrazeni tohoto
pojistného urcuje v rdmci Evropské unie Natizeni Rady (EHS) 1408/71. Podle uvedenych
nafizeni se povinnosti platby pojistného zpravidla tykaji zahranicniho zaméstnavatele, nikoliv
tuzemskych, tzv. ekonomickych zaméstnavatelt.

V souvislosti s piijetim zdkona ¢. 261/2007 Sb., o reformé vefejnych financi doSlo mj. ke
zméné vymezeni zakladu dané (dil¢iho zdkladu dang) z pfijmi ze zavislé Cinnosti v ramci
ustanoveni § 6 odst. 13 a 14 ZDP. V piipadé piijml ze zdroji v tuzemsku je zéklad dan¢
vymezen jako

,,...prijmy ze zavislé cinnosti nebo funkcni pozitky, s vyjimkou uvedenou v odstavcich 4 a 3,

zvySené o castku odpovidajici pojistnému na socidalni zabezpeceni a prispeévku na statni
politiku zaméstnanosti a pojistnému na v§eobecné zdravotni pojisteni, které je z téchto prijmu
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podle zvlastnich pravnich predpisii povinen platit _zaméstnavatel sam za sebe, a u
zaméstnance, na kterého se vztahuje povinné zahranicni pojisténi stejného druhu, zvysené o
castku odpovidajici prispévkiim zaméstnavatele na toto zahranicni pojisteni. “

Jestlize tedy pojistné na zahrani¢ni pojisténi, pfipadné pojistné na socidlni zabezpeceni a
prispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na vSeobecné zdravotni pojisténi je
povinen hradit zahrani¢ni zaméstnavatel — agentura prace, je v piipadé zaméstnanct, ktefi
jsou pro ucely ZDP povazovani za zaméstnance na zaklad¢ § 6 odst. 2 ZDP zaklad dan¢ podle
§ 6 odst. 13 ZDP roven piijmim ze zdvislé ¢innosti nebo funkénim pozitkiim s vyjimkou
uvedenou v § 6 odst. 4 a 5 ZDP. Tomu odpovidaji i pozadavky na obsah mzdovych listl a
nasledné i Potvrzeni o pfijmech ze zavislé ¢innosti, kdy podle ustanoveni § 38j odst. 2 pism.
e) bod 3. ZDP mzdové listy obsahuji ,,castku odpovidajici pojistnému nebo ptispévkim na
zahrani¢ni pojisténi, které je z thrnu zac¢tovanych mezd uvedenych v bodé 1 povinen platit
zaméstnavatel sdm za sebe®.

2.1.1. Navrh reSeni

Zakladem dané¢ (dil¢im zdkladem dané) z piijmu ze zavislé Cinnosti podle § 6 odst. 13 ZDP je
v ptipad¢ zaméstnancti pronajatych v ramci mezinarodniho pronajmu pracovni sily thrn
piijmu ze zavislé ¢innosti rozactovany z celkové thrady zahrani¢nimu subjektu ve prospéch
zaméstnancl v navaznosti na jejich kvalifikaci a rozsah pracovni ¢innosti. Zahrnuje-li thrada
1 ¢astku za zprosttedkovani, nemtze byt ¢astka pripadajici na piijem zaméstnancti nizsi nez
60 % thrady.

2.2. PInéni vedle mzdy

Jestlize Cesky ,.ekonomicky* zaméstnavatel vynalozi v souvislosti s plisobenim pronajatych
zaméstnanct dalSi néklady (cestovni nadhrady souvisejici se sluzebnimi cestami pronajatych
pracovnikll nafizené ekonomickym zaméstnavatelem, poskytnuti nafadi, pracovnich a
ochrannych pomtcek, pfidéleni sluzebniho automobilu k soukromému a sluZzebnimu pouziti,
zajisténi odborného rozvoje, poskytnuti pfechodného ubytovani a apod. (dale jen ,,plnéni
vedle mzdy*‘)), budou tato plnéni vedle mzdy z hlediska dani z piijmt posuzovana stejn¢ jako
naklady vynaloZené na zaméstnance, se kterymi zaméstnavatel uzaviel pracovnépravni vztah.
Ptikladem pouzitym a odsouhlasenym pracovniky Ministerstva financi vroce 1997
(Koordina¢ni vybor k ptispévku 714/17.12.03 - Mezinarodni prondjem pracovni sily
piedlozeném Ing. Danou Trezziovou ze dne 19. biezna 1997 a znovu projednaném na
Koordina¢nim vyboru dne 19. kvétna 2004) byly cestovni ndhrady, ktery ve stejném znéni
uvadime:

»Prestoze mezi ¢eskym ,,ekonomickym* zaméstnavatelem a pronajatym zaméstnancem nebyl
uzavien pracovné-pravni vztah, cestovni ndklady hrazené ¢eskym zaméstnavatelem do vyse
limit dle zakona ¢. 119/1992 Sb. ve znéni p.p. jsou povazovany za danove uznatelné naklady
,,ekonomického* zaméstnavatele a soucasné tvto cestovni_naklady a nahrady nejsou
predmétem dané u pronajatého zaméstnance®.

Z pohledu danové uznatelnosti dale doslo k novelizaci pokynu D-300 k bodu 35, § 24 odst. 2
(Finan¢ni zpravodaj 8-9/2007). Z této vyplyva potvrzeni vySe uvedenych zavért, tzn., Ze
pokud bude ve smlouvé ujedndno, ze plnéni vedle mzdy ponese ekonomicky zaméstnavatel,
jsou tyto ndklady danové relevantni u ekonomického zaméstnavatele.
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Z pohledu ekonomického (pronajatého) zaméstnance jsou plnéni vedle mzdy posuzovana
obdobné jako u zaméstnance, se kterym zaméstnavatel uzaviel pracovnépravni vztah. Tzn., Ze
pokud ekonomickému zaméstnanci jsou poskytovana ekonomickym zaméstnavatelem plnéni
vedle mzdy, kterd maji charakter piijmu, které nejsou predmétem dané (§ 6 odst. 7 a 8 ZDP),
¢i prijmd, které jsou od dan¢ osvobozené (§ 6 odst. 9 ZDP), pak uvedena plnéni vedle mzdy
nevstupuji do zakladu dané (superhrubé mzdy) dle § 6 odst. 13 ZDP pro vypocet dané ze
zéavislé ¢innosti (§ 6 odst. 2 ZDP).

2.2.1. Navrh feSeni

Z pohledu ekonomického zaméstnance jsou plnéni vedle mzdy posuzovéana obdobné jako u
zaméstnance, se kterym zameéstnavatel uzaviel pracovnépravni vztah, tzn., pokud nejsou
predmétem dané nebo jsou osvobozend, nevstupuji do superhrubé mzdy.

2.3. Potvrzeni piijmi ze zavislé ¢innosti

V souladu s § 38) ZDP je Cesky ekonomicky zaméstnavatel povinen vést pro poplatnika
(ekonomického zaméstnance) mzdové listy, jejichz obsah je piesné stanoven. Osobni udaje o
pronajatém zameéstnanci ziska cesky ekonomicky zaméstnavatel z vyplnéného formulare
»ProhlasSeni (§ 38k ZDP) od zaméstnance. Jednou z ndlezitosti Mzdového listu je ,,ahrn
ziuctovanych mezd, bez ohledu zda jsou vyplaceny v penézich nebo v naturéliich (§38; odst.
2 pism. e) bod 1 ZDP).

Pficemz plati:

v’ zékladem pro vypocet zalohy na dafi je uhrn pFijma ze zavislé ¢innosti, zaétovany
nebo vyplaceny...(§38h odst. 1 ZDP),

v’ v piipadé€, Ze v ihradidch zaméstnavatele osobé se sidlem ¢i bydlistém v zahraniéi, je
Castka za zprostiedkovani, povaZuje se za prijem zaméstnance nejméné 60% z celkové
uhrady

Nastéva otazka jaky tthrn piijmt ze zavislé ¢innosti se uvadi do Mzdového listu a nasledné do
,Potvrzeni o srazené dani “ (§38d odst. 7 ZDP) v ptipadech, kdy:

1. smlouva o zprostfedkovani pracovni sily upravuje pfesnou vysi piijmi u jednotlivych
ekonomickych zaméstnanct, kdy celkovd hodnota pfijml ze zavislé Cinnosti bude
minimalné 60% odmeény poZzadované pravnim zaméstnavatelem,

2. smlouva nebude fesit vysi piijml ze zavislé ¢innosti u jednotlivych ekonomickych
zaméstnancl ani vysi provize pravniho zaméstnavatele,

3. smlouva upravuje vysi pifijmi ze zavislé CcCinnosti jednotlivych ekonomickych
zamé&stnancl, pficemz tyto piijmy budou niz8i nez 60% odmény (§6 odst. 2 ZDP)

2.3.1. Navrh feSeni
V ptipadé, ze je ve smlouvé o zprostiedkovani pracovni sily uvedena piesna specifikace vyse

pfijmi u jednotlivych ekonomickych zaméstnanci, ¢i jakékoli jiné obdobné roz¢lenéni (napf.
dle profesi), kdy celkova hodnota ptfijmi ze zavislé ¢innosti bude minimalné 60% odmény
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pozadované pravnim zaméstnavatelem, bude ¢esky ekonomicky zaméstnavatel postupovat pti
stanoveni vysSe piijml ze zavislé ¢innosti u jednotlivého zaméstnance podle smlouvy. Vyse
ptijmt bude uvedena ve Mzdovém listu ekonomického zaméstnance dle smlouvy a tato bude
podkladem pro ,,Potvrzeni o srazené dani* (§38d odst. 7 ZDP).

V ptipadé, ze smlouva nebude fesSit vysi pifijmi ze zavislé Cinnosti u jednotlivych
ekonomickych zaméstnancii ani vysi provize prdvniho zaméstnavatele, ¢esky zaméstnavatel
rozpocita ¢astku mzdovych nakladii na pocet zaméstnancii s ohledem na délku puasobeni
jednotlivych zaméstnancli u ceského ekonomického zaméstnavatele (déale jen ,,rozpoctena
castka v hodnoté odmény*) a z této rozpoctené castky v hodnoté¢ odmény odvede zalohy na
dan z ptijmi fyzickych osob ze zavislé Cinnosti. Rozpocitana ¢astka v hodnoté odmény bude
uvedena ve Mzdovém listu ekonomického zaméstnance a tato bude podkladem pro Potvrzeni
o srazené dani.

V ptipadé, ze smlouva upravuje vysi piijmu jednotlivych ekonomickych zaméstnanc,
pfi¢emz piijmy ze zavislé ¢innosti budou nizsi nez 60% odméeny (§6 odst. 2 ZDP), cesky
zaméstnavatel rozpoc€itd castku mzdovych ndkladi ve vySi 60% odmény na pocet
zaméstnanci s ohledem na délku pisobeni jednotlivych zaméstnanci u Ceského
ekonomického zaméstnavatele (dale jen ,;rozpoctena cCastka*™) a ztéto rozpoctené castky
odvede zalohy na dail z pfijmt fyzickych osob ze zavislé ¢innosti. Rozpocitana castka bude
uvedena ve Mzdovém listu ekonomického zaméstnance a tato bude podkladem pro Potvrzeni
o srazené dani.

3. Navrh na opatieni

Po projednani v Koordinaénim vyboru doporucujeme ptijaté zavéry publikovat.
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Dan z prevodu nemovitosti

Pfispévek 220/13.02.08 - HiERiCHREESOURIESHESIARoVISKS
220/13.02.08 - Vklad podniku nebo jeho €asti a dan z prevodu nemovitosti

Predkladaji:  Ing. Jana Skalova, daiiova poradkyné, ¢. osvédceni 332
Ing. Jifi Nesrovnal, daflovy poradce, €. osvédceni 1757

1. Uvod

V tomto prispévku se chceme vénovat problematice vkladu podniku ¢i jeho ¢asti z hlediska
dané z pirevodu nemovitosti. Obecné plati, ze v pfipad¢, kdy je predmétem vkladu dle § 59
obchodniho zakoniku (déle jen ,,ObchZ‘) nemovitost, je tento vklad osvobozen od dané
z ptevodu nemovitosti dle § 20 odst. 6 pism. e) zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické,
darovaci a z pfevodu nemovitosti (dale jen ,,ZDDPN*) za podminky, ze jde o vklady vlozené
dle ObchZ do zékladniho kapitalu. Uvedené osvobozovaci ustanoveni se vztahuje i na vklady
podniku ¢i jejich casti dle § 59 odst. 5 ObchZ.

Dle nasSich zkuSenosti se v posledni dob¢ zacina na stran¢ spravci dan¢ ve velkém rozsahu
objevovat (a v praxi aplikovat) pravni nazor vychdzejici z toho, ze uvedené ustanoveni se
bude vztahovat na vklad podniku nebo jeho Casti pouze v ptipad¢, kdy hodnota zakladniho
kapitalu bude rovna hodnoté nemovitosti, které jsou soucasti podniku ¢i jeho ¢asti (v extrémni
podobé dokonce tyto nazory tvrdi, ze v ptipad€, kdy jsou soucasti podniku i jind aktiva, je
nutné zakladni kapital v poméru rozpocitat do jednotlivych slozek aktiv).

Této problematice se chceme vénovat v tomto piispévku.

2. Popis problému - navrh reSeni

Uvedena otazka byla jiz feSena NejvySSim spravnim soudem, ktery zaujal nasledujici
stanovisko (viz. rozsudek 7 Afs 142/2006-59 ze dne 15.10.2007 publikovany na
http.://www.nssoud.cz/anonym.php?1D=13306):

., Klicovym pro danou vec je posouzeni povahy podniku, pravniho rezimu casti tvoricich
podnik a danovych dopadii téechto skutecnosti. V prvé radeé je tak nezbytné posoudit viastni
pojem ,,podnik*. Jak vyplhva z definice provedené ust. § 5 obchodniho zdakoniku, kterou je
nutno aplikovat i v danovém vizeni (nebot zZadny pro souzenou véc relevantni danovy zdakon
neobsahuje vlastni definici), je pod pojmem podnik nutno rozumét specificky predmeét
pravnich vztahi. Jedna se o véc hromadnou, tvorenou jednotlivymi komponenty, jimiz je
podnik jako celek utvaren, a kterymi jsou hmotné, osobni a nehmotné slozky podnikani, tj.
napr. movité veci, nemovitosti, zameéstnanci, povest (good will), sit' zakaznikii, postaveni
podnikatele na trhu, know-how, pohledavky a jind prava, pokud patii podnikateli a pokud
slouzi podle své povahy ¢i pokud maji slouzit k provozovani podniku. V této souvislosti je
treba zdiiraznit, Ze tato definice podniku nezahrnuje zavazky (blize k pojmu podnik viz
Bacova, J. Podnik jako predmét nepenéZitych vkladi. Pravni rozhledy, 2000, ¢. 5, str. 14,
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citovano dle ASPI ¢. 22343 LIT; Elias, K. K vymezeni podniku v ceském obchodnim zakoniku.
Pravni rozhledy, 1993, ¢. 3, str. 75, citovano dle ASPI ¢. 2661 LIT; Pelikanova, I. Komentar k
§ 5 zdkona ¢. 513/1991 Sb., citovano dle ASPI ¢. 16929 LIT).

Odlisné je vSak predmét podniku koncipovan u smlouvy o prevodu podniku ¢i jeho casti. Z ust.
§ 476 odst. 1 obchodniho zakoniku a z judikatury (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
5.10. 2005, sp. zn. 35 Odo 653/2004, publikovany pod ¢. 9/2006 Sb. NS), totiz vyplhva, ze v
pripadé prevodu podniku je predmétem prevodu nejen podnik ve smyslu ust. § 5 cit. zakona,
ale rovnéz i zavazky s timto podnikem souvisejici, a to i bez vyslovného smluvniho zakotveni.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2002, ¢. j. 29 Odo 64/2002, www.nsoud.cz, dokonce
striktné stanovil, Ze ,,vloZeni zavazku do obchodni spolecnosti jinak nez v ramci vkladu
podniku nebo jeho casti obchodni zdkonik nepripousti*. Judikaturou bylo tedy postaveno
najisto, Ze soucasti podniku Ci jeho cdsti jsou v pripade, Ze jsou tyto predmétem vkladu, i
zavazky, coz je ostatné mozno dovodit i primo ze zdkonného textu. Ust. § 59 odst. 4
obchodniho zdakoniku totiz expresis verbis stanovi, ze v pripadé, kdy je do zakladniho kapitalu
obchodni spolecnosti vkladan podnik ¢i jeho cast, primeérené se pouzije ustanoveni o smlouve
o prodeji podniku. Proto je v takovém pripadé nutno hodnotu podniku ¢i jeho casti, a tedy i
hodnotu vkladu, urcit podle pravidel stanovenych pro smlouvu o prevodu podniku, tj. na
zdklade znalcem stanovené hodnoty souhrnu véci, prav a zavazki prevadeného podniku ke dni
vkladu podniku do spolecnosti (viz ust. § 59, § 476 a § 482 obchodniho zdkoniku). Konecna
hodnota podniku ci jeho casti tedy bude stanovena jako rozdil mezi aktivy a pasivy podniku ¢i
Jjeho casti. Ostatné tento zpusob ocenovani podniku stanovi i zdakon o ocenovani majetku v ust.

§24 odst. 1I.....

»---Z VySe uvedeného jednoznacné vyplyvd, Ze podnik v pripade, Ze je predmétem zdvazkového
pravniho vztahu ¢i vztahu, ve kterém se uprava smlouvy o prodeji podniku pouzije obdobne, je
tvoren jak aktivy, tak pasivy (jak pohledavkami, tak zdavazky). Proto i z tohoto divodu je
podnik véci hromadou, kterd je tvorena souborem slozek, které jsou posuzovany dohromady, a
nikoliv jako rada na sobé nezavislych veci. Esencialni vlastnosti podniku jsou prave uzké
vazby mezi jeho jednotlivymi slozkami, které dohromady vytvarejici vice, nez by vzniklo jejich
prostym souctem. Definici véci hromadné (universita rerum) se vénoval napr. Nejvyssi soud
ve svem rozsudku ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 33 Odo 447/2004, www.nsoud.cz, ktery dospél k
nasledujicim zaverum. ,, Obcansky zdkonik vsak pojem véci (§ 118 ob¢. zak.) nedefinuje ani jej
Jinak nevysvetluje. Nevylucuje pritom situaci, kdy vice veci muze tvorit jediny predmet a je s
nimi jako s jedinym celkem nakladano. V teorii se pro tento celek pouziva pojem ,,véc
hromadnd “ nebo téz ,, soubor véci“. Soubor véci tvori véci, které maji podobny nebo stejny
charakter nebo jsou urceny ke stejnému ucelu. Takovym predmétem obcanskopravnich vztahii
miize byt napr. jidelni servis nebo sbirka postovnich znamek ¢i obrazit apod. Podminkou toho,
aby néco bylo mozno povazovat za soubor véci, je, Ze musi jit o souhrn nékolika jednotlivych
vect, a nikoliv o uhrn pouhych soucasti (§ 120 ob¢. zak.); druhou podminkou je, aby ony veci
byly povazovany vseobecné (nikoliv jednotlivcem) za véc jedinou,; u téchto jednotlivych veci
plijde o vztah souradnosti a nikoliv podradnosti (prislusnosti k veci hlavni) jako je tomu u
prislusenstvi veci (§ 121 odst. 1 obé. zdak.). Za soubor véci lze povazovat jednotlivé kusy
nabytku v takovém poctu, provedeni a usporddani, pokud tvori ucelovy, stylovy nebo
architektonicky jednotny celek, urceny k vybaveni zvldst urcené mistnosti nebo slouzici
zvlastnimu ucelu, jednotlivé kusy tohoto souboru nejsou odstranitelné bez toho, Ze by se
nenarusil tento jednotny celek.” NaSe platné soukromé prdavo hromadnou véc jako predmeét
pravnich vztahit neznd a podnik byva chdpan jako specialni, z obecné kategorizace v § 118
obcanského zakoniku se vymykajici zvlastni predmeét soukromopravnich vztahi sui generis
(viz napr. Elias K.: K vymezeni podniku v ceském obchodnim zakoniku, blizsi citace viz vyse).
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Nejvyssi spravni soud ma zato, Ze zavery uvedené vyse je mozno aplikovat rovnéz na dispozici
s podnikem jako takovym... ...

......... Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zduraznuje, Ze vlozeni cdsti podniku je nutno
chapat jako jeden vklad, jeden celek. Neni tedy mozno separovat jednotlivé soucasti této
hromadné veci a podrobovat je samostatnému danovému rezimu tak, jak to cinil spravce dané
v souzené véci. Takovy pristup nejenze neni v souladu se zakonem, ale rovnéz odporuje i
ekonomické logice provadené transakce. Pravné ale i fakticky byla v dané véci do zakladniho
kapitalu obchodni spolecnosti viozena celkova financni hodnota vkladaného podniku,
stanovend jako souhrn vsech casti casti podniku, a to véetné zavazkii. Neexistuje tedy zadna
cast casti podniku, ktera by nebyla vioZena do zdkladniho kapitdlu spolecnosti a ktera by se
stala soucasti tzv. vlastniho kapitalu ¢i jiného majetku spolecnosti; tim spise neni mozno Frici,
Ze by tato cast byla tvorena nemovitostmi. Vykladem spravniho orgdanu by se totiz nutné
muselo dospet ke zcela absurdnimu zaveru, zZe by ve své podstaté predmétem dané z prevodu
nemovitosti bylo zdanéni pasiv, tedy zavazkii vdaznoucich na prevadené Ccasti podniku.
Fakticky totiz novy nabyvatel casti podniku jen neprofitoval z prevedené nemovitosti, nybrz se
rovnéz stal i povinnym ve vztahu k prevedenym zdavazkum. Do zakladniho kapitalu spolecnosti
byl tedy preveden soubor veci s hodnotou jak kladnou, tak i zapornou, v celkovém vyjadreni
pak bylo dospéno k castce, kterd realné hodnotu zakladniho kapitalu zvysila. Jestlize by vsak
zavazky tvorily vetsi absolutni cast hodnoty prevadené casti podniku, mohlo by dojit i ke
snizeni zakladniho kapitalu. V této souvislosti rovnéz nelze nepodotknout, ze nastinény vyklad
spravniho orgdnu by ve svém diisledku mohl vést ke znemoznéni Ci ztizeni dispozice s
podnikem tak, jak to umoZnuje obchodni zakonik.

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze podnik je véci hromadnou a jako takovy musi byt
posuzovan v ramci pravnich vztahii, a to i verejnopravniho charakteru. Proto, jestlize je tento
vkladan do zdkladniho kapitalu jiné spolecnosti, je hodnota tohoto vkladu tvorena souctem
vSech casti podniku, a to i v pripade, Ze jsou jimi napr. nemovitosti ¢i zavazky. Je-li soucasti
prevadeneho podniku ci jeho casti nemovitost, pak je pro ucely dane z prevodu nemovitosti
urcujici, zda se do zakladniho kapitalu vklada pouze cast hodnoty prevadeného podniku ci
Jjeho casti, nebot pouze vklady do zakladniho kapitalu pozivaji osvobozeni ve smyslu ust. § 20
odst. 6 pism. e) danového zdakona. Jestlize je tedy zvySeno zakladni jmeéni o celou hodnotu
prevadeneho podniku ¢i jeho casti a je soucasné splnén casovy test ust. § 20 odst. 6 pism. e)
danového zakona, je tento vklad od dané z prevodu nemovitosti osvobozen. Spravni organ a
krajsky soud proto pochybily, dospély-li ve svych rozhodnutich k jiném pravnimu zaveru....

Z vyse uvedené¢ho podrobného a pravné velmi fundovaného rozkladu NSS jednoznacné
vyplyva, ze vyse zminény pravni nazor zastdvany nékterymi spravci dané neni spravny, a to
z téchto zakladnich divodi:

a) Na podnik (¢i jeho cast) je z hlediska daiiového nutné hledét jako na jeden celek (jde o
véc hromadnou), pfi¢emz pti vkladu podniku povinné piechdzeji i souvisejici zadvazky (v
piipad¢ podniku ¢i jeho ¢asti nelze tyto zavazky vyloucit a neptevést je).

b) Hodnota podniku ¢i jeho ¢asti je dana jako rozdil mezi majetkem a zavazky podniku ¢i
jeho Casti.

¢) Na vlozeni podniku je nutné pohlizet jako na jeden celek a neni tedy mozné jednotlivé
soucasti veci (podniku ¢i jeho ¢asti)i podrobovat samostatnému danovému rezimu:
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d) Dani z pfevodu nemovitosti podléhda obecné ¢astka, ktera neni vlozena do zakladniho
kapitalu. Pokud je vSak do zakladniho kapitdlu zapsana celd ¢astka dle pismene b), zadna
takova castka (ktera by byla vlozena do jinych fondd vlastniho kapitalu, nez je zakladni
kapitél) zde neni.

e) Vyklad spravce dan¢ vede de facto ke zdanovani zavazka dani z prevodu nemovitosti.

f) Vyklad spravce dan¢ dale vede ke znemoznéni ¢i ztiZzeni dispozici s podnikem.

3. Zavér

Na zaklad¢ skutecnosti uvedenych v bodu 2. Popis problému - navrh reseni bude vklad
podniku ¢i jeho casti osvobozen od dané z ptevodu nemovitosti dle § 20 odst. 6 pism. e)
ZDDPN v ptipad¢, kdy bude celé hodnota (rozdil mezi majetkem a zavazky podniku ¢i jeho
¢asti), na niZ je podnik nebo jeho ¢ast ocenén pro ucely vkladu, zapsana do zakladniho
kapitalu. Tento zavér plati 1 v ptipadé, kdy v disledku zavazkt souvisejicich s podnikem,
které v ramci vkladu podniku ¢i jeho ¢asti prechdzeji, bude hodnota zakladniho kapitalu, ktera

nemovitosti, jez jsou soucasti vkladaného podniku ¢i jeho Casti.

4. Navrh reSeni

Po projednani na Koordinanim vyboru doporuCujeme piispévek spolu se stanoviskem
Ministerstva financi CR vhodnym zptsobem publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi:

Souhlas se zavéry predkladatele. Jestlize je do obchodni spole¢nosti vkladan podnik ¢i jeho
¢ast, od dan¢ z pfevodu nemovitosti je podminéné osvobozen prevod vlastnictvi k nemovitosti
¢1 nemovitostem, jsou-li soucdsti podniku ¢i jeho casti, a hodnota podniku ¢i jeho casti
stanovena posudkem znalce podle obchodniho zdkoniku je plné penézné vyjadiena
v zékladnim kapitalu obchodni spole¢nosti. Pokud hodnota podniku ¢i jeho ¢asti je zcasti
urcena na splaceni nepenézitého vkladu a z¢asti mimo hodnotu zakladniho kapitalu (napf.
emisni azio, vyplata upisovateli, zdroj pro tvorbu rezervniho fondu), podminéné osvobozena
je pouze cast hodnoty nemovitosti ¢i nemovitosti pfipadajici na vklad do zékladniho kapitalu.
K tomu se uvadi, Ze uzemnim finanénim organtim je rozsudek NSS 7 Afs 142/2006-59 ze dne
15. 10. 2007 znam a postupuji v jeho intencich.

Dodatecné byl predkladateli predlozen piiklad na zdanéni pfevodu nemovitosti. Hodnota casti
podniku byla znalcem stanovena ve vysi 100 mil. K¢, aktiva 300 mil. K¢, v tom nemovitosti
20 mil. K¢, zavazky 200 mil. K¢&. VySe vkladu zapsana do zékladniho kapitalu ¢inila 90 mil.
K¢, emisni azio 10 mil. K¢&. V tomto piipadé bude osvobozen podil hodnoty nemovitosti
ptipadajici na vklad do zékladniho kapitalu ve vysi 18 mil. K¢ (90 % z 20 mil. K¢&; % =
hodnota ¢asti podniku penézné vyjadiena v ZK/ hodnota ¢asti podniku x 100) a neosvobozen
bude podil hodnoty nemovitosti pfipadajici na emisni 4zio ve vysi 2 mil. K¢ (10 % z 20 mil.
K¢&; % = hodnota ¢asti podniku penézné vyjadiend v EA/hodnota ¢asti podniku x 100).
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Spotrebni dan
Prispévek 222/13.02.08 - HiENBiCHREGENSEROVISKOIPISEEVERNcaIoZSHNnG
bfeznovy KV KDP

222/13.02.08 - Dodani plynu a elektriny provozovateli distribuéni soustavy

Predkladaji: Ing. Petr DobSinsky, daiovy poradce, ¢. osvédceni 2564
Ing. Ivana Kroulikov4, daiiova poradkyné, €. osvédceni 3951

Cilem tohoto prispévku je prispét ke sjednoceni vykladovych pravidel pfi uplatiiovani dané
z plynu a dan€ z elektfiny.

V ptispévku vychazime ze znéni zédkona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vetejnych rozpocti,
casti 45, dan ze zemniho plynu a nékterych dalSich plynti (dale jen "ZDZP"), a ¢asti 47, dan z
elektfiny (déle jen "ZDZE"), v platném znéni.

1. Popis problému

Spolecnost je provozovatelem distribuéni soustavy plynu/elektfiny. Spolecnost je drZitelem
licence na distribuci plynu/elektiiny. Spolecnost nakupuje plyn/elekttinu do jediného
odbérného mista pievazné pro vlastni spotiebu (zdanovany i osvobozeny ucel), ¢ast za ticelem
nasledného dodani jinym spotiebitelim. Spole¢nost neni drzitelem povoleni k nabyti
plynu/elektiiny bez dan&. Spole¢nost je drzitelem povoleni k nabyti plynu/elektiiny
osvobozené od dané.

1.1  Problém I - konecny spotrebitel

Provozovatel distribu¢ni soustavy se nepovazuje za konecného spotiebitele pro ucely ZDZP
ani ZDZE.* Dodavateli proto pfi dodani plynu/elektfiny provozovateli distribuéni soustavy
nevznika povinnost pfiznat a zaplatit dai.’

Dodavatel viak nesmi na uzemi CR dodat plyn/elektiinu bez dané osobé, ktera neni drzitelem
povoleni k nabyti plynu/elektiiny bez dan&.® V opatném piipadé by se dopustil spravniho
deliktu’, za ktery by mu hrozila pokuta az 200 000 K& a pti opakovaném spachani deliktu by
celni tfad zrusil dodavateli povoleni k nabyti plynu/elektfiny bez dan&’.

Pti striktnim vykladu ZDZP i ZDZE by jedinou moznosti pro dodavatele jak neporusit zdkon
bylo nedodavat.

1.2 Problém 2 - preuctovani plynu/elektiiny jiné osobé

*§ 2 odst. 1 pism. c) ZDZP a § 2 odst. 1 pism. ¢) ZDZE
°§ 5 odst. 1 pism. a) ZDZP a § 5 odst. 1 pism. a) ZDZE
®§ 16 odst. 2 ZDZP a § 16 odst. 2 ZDZE

7§ 27 odst. 1 pism. b) ZDZP a § 27 odst. 1 pism. b) ZDZE
8§ 27 odst. 2 pism. a) ZDZP a § 27 odst. 2 pism. a) ZDZE
%8 15 odst. 2 pism. ¢) ZDZP a § 15 odst. 2 pism. ¢) ZDZE
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Pokud provozovatel distribu¢ni soustavy nabude plyn/elektfinu osvobozené od dané¢ a
nasledné pteuctuje (dodd) jiné fyzické nebo pravnické osobé, kterd neni drzitelem povoleni
k nabyti plynu/elekttiny bez dan¢ a kterd pouzije plyn/elektfinu pro neosvobozené ucely, je
otazkou, zda dail uplatni provozovatel distribu¢ni soustavy nebo jeho zédkaznik.

2.  Rozbor problematiky
2.1 Problem I - konecny spotrebitel

Pii dodani plynu/elektfiny provozovateli distribuéni soustavy muze dodavatel postupovat
v zasad¢ dvojim zplisobem:

(i)  Neaplikovat ustanoveni, podle kterého provozovatel distribu¢ni soustavy neni
konecnym spotiebitelem.

(i1))  Pfi dodéani plynu/elektfiny provozovateli distribu¢ni soustavy odhlédnout od zdkazu
stanoveného v § 16 ZDZP a § 16 ZDZE a dodat plyn/elektfinu bez dan¢.

Smérnice Rady 2003/96/ES ze dne 27. fijna 2003, kterou se méni struktura rdmcovych
predpistt Spolecenstvi o zdanéni energetickych produktl a elektiiny (dale jen ,,Smérnice*)
ptimou odpovéd nedava. Divodova zprava k ZDZP/ZDZE tento rozpor nefesi.

Zpuisob (i)

Dodavatel pti dodani plynu/elektfiny provozovateli distribuéni soustavy do odbérného mista
uvedeného v pfislusném povoleni dodd veskery plyn/elektfinu osvobozenou od dang.
Dodavatel sice neporusi zakaz stanoveny v § 16 ZDZP a § 16 ZDZE, ale postupuje v rozporu
S ustan?(}/enimi § 2 odst. 1 pism. c) a § 5 odst. 1| ZDZP a § 2 odst. 1 pism. ¢) a § 5 odst. 1
ZDZE.

Zpuisob (ii)

V ptipadé postupu podle druhého zplsobu dodavatel dodd plyn/elektiinu bez dané
provozovateli distribu¢ni soustavy, ktery neni drzitelem povoleni k nabyti plynu/elektiiny bez
dan¢. Dodavatel porusi zékaz stanoveny v § 16 ZDZE a § 16 ZDZP.

Ptipadna povinnost pfiznat a zaplatit dan pfejde na odbératele - provozovatele distribuéni
soustavy. Provozovateli distribucni soustavy vznikne povinnost pfiznat a zaplatit dan
v okamziku spotteby plynu/elektfinu nebo k okamziku dodéani plynu/elektfiny konecnému
odbérateli. V pfipadé kontinualni spotfeby by mu pak tato povinnost vznikala denn¢.

Z divodi pravni jistoty dodavatele plynu/elektiiny se ptiklanime k zavéru, ze by se mélo
postupovat podle zptsobu (i).

'% Povoleni k nabyti plynu osvobozeného od dané neni nutné v pfipadech, kdy je plyn ureny pro kryti
ztrat pfi doprave a skladovani podle § 8 odst. 5 ZDZP.
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2.2 Probléem 2 - preuctovani plynu/elektriny jiné osobé

ZDZP i1 ZDZE stanovi, Ze povinnost piiznat a zaplatit dain nevznika, pokud fyzickd nebo
pravnickd osoba, kterd nabyla zdanény nebo osvobozeny plyn/elektfinu, doda takovy
plyn/elektiinu jiné fyzické nebo pravnické osobg.'

Pokud provozovatel distribu¢ni soustavy doda (pietctuje) plyn/elektiinu, které nabyl
osvobozené od dané, nevznikd mu povinnost pfiznat a zaplatit dan, a to ani v pfipadé, kdy
jeho odbératel nebude drzitelem povoleni k nabyti plynu/elektiiny osvobozenych od dan€.

Z divodové zpravy sice vyplyva, ze pokud osoba pouzije plyn/elektfinu, které nabyla
osvobozené od dané, pro jiné nez osvobozené Ucely, musi zaplatit dain. Divodova zprava
vysvétluje, ze v piipadé rozactovani spole¢ného odbéru odpovidd konecny spotiebitel za své
podruzné odbératele.

Pro takovy vyklad vSak nelze v ZDZP ani v ZDZE nalézt ptimou oporu.

Teoreticky by bylo mozné vyklddat ZDZP a ZDZE tak, ze dodanim (pfeuctovanim)
plynu/elekttiny, které byly nabyty osvobozené od dané osobé¢, kterd neni drzitelem povoleni
k nabyti plynu/elektfiny osvobozenych od dan¢, dochazi ke spotiebé plynu/elektiiny pro jiné
nez osvobozené ucely ve smyslu § 5 odst. 1 pism. d) ZDZP a 5 odst. 1 pism. b) ZDZE.

ZDZP 1 ZDZE pracuji s pojmy dodéni i spotieba, a piestoze tyto pojmy piimo nedefinuji,
jejich pouziti potvrzuje, ze jejich vyznam se nelisi od bézného vyznamu a ze pojem dodani
neni synonymem ani podmnoZinou pojmu pouZiti'>. Dodanim plynu/elektfiny nedochazi k
jeho spotiebé, proto nelze souhlasit s vyse popsanym vykladem

Navic Gprava § 5 odst. 2 ZDZP a § 5 odst. 2 ZDZE je bezesporu specidlni k tipravé § 5 odst. 1
ZDZP a § 5 odst. 1 ZDZE, a proto 1 kdyby dodénim osvobozeného plynu/elektiiny dodavatel
pro ucely zakona plyn/elektfinu spotfeboval nevznikla by mu v souladu s § 5 odst. 2 ZDZP i §
5 odst. 2 ZDZE povinnost piiznat a zaplatit dan.

Povinnost pfiznat a zaplatit dan bude povinen odbératel v okamziku, kdy plyn/elektiinu

spotfebuje k jinému G&elu, nez na které se osvobozeni od dané vztahuje.'

3. Zavér

Navrhujeme proto prijmout a potvrdit nasledujici sjednocujici zavéry:

3.1 Pti dodani plynu/elektiiny dodavatelem provozovateli distribucni soustavy, ktery
zaroven neni drzitelem povoleni k nabyti plynu/elekttiny bez dané, se provozovatel
distribucni soustavy povazuje za konecného spotiebitele ve smyslu ZDZP a ZDZE.

3.2  Vpfipadé¢ nasledného pieactovani plynu/elektfiny provozovatelem distribu¢ni

soustavy jiné fyzické nebo pravnické osob€, nevznikd provozovateli distribucni
soustavy povinnost pfiznat a zaplatit dan. Povinnost pfiznat a zaplatit dan ptejde

"'§ 5 0dst. 2 ZDZP a § 5 odst. 2 ZDZE
'2 Napfiklad vymezeni pojmu den dodani v § 2 odst. 2 pism. b) ZDZP a ZDZE
13§ 5 odst. 1 pism. d) ZDZP a § 5 odst. 1 pism. b) ZDZE
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z provozovatele distribu¢ni soustavy na jeho odbératele, ktery bude povinen pfiznat a
zaplatit dan v okamziku, kdy plyn/elektfinu sdm spotiebuje k jinému ucelu, nez na
které se osvobozeni od dan¢ vztahuje.

Po projednani prispévku v ramci Koordina¢niho vyboru doporucujeme piispévek spolu se
stanoviskem Ministerstva financi CR vhodnym zptsobem publikovat.
Stanovisko Ministerstva financi:

1) Zékon ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpocti (dale téz ,,zakon®)
v ¢astech 45 az 47, které upravuji tzv. ekologické dan€, upravuje vymezeni pojmi dodavatel a
kone¢ny spotiebitel. Dodavatelé¢ jsou vymezeni jako subjekty, které nabyvaji energetické
produkty bez dané za Gcelem jejich dalsiho dodéani. Konec¢ni spotiebitelé jsou subjekty, které
nejsou opravnéné nabyvat nezdanéné energetické produkty, protoze tyto spotfebovavaji.

V ptipadé¢ dané zelektfiny a dané¢ ze zemniho plynu je stanoveno, Ze kone¢nymi
spottebiteli nejsou subjekty, které provozuji piepravu energetickych produkti soustavami;
tato ustanoveni se vztahuji pouze na zajisténi piepravy energetickych produkti a vylucuji
vznik povinnosti dan pfiznat a zaplatit pifi fyzickém piedani energetickych produktl
k prepravé.

Tato ustanoveni vSak nelze aplikovat v ptipadech, kdy provozovatelé distribu¢nich
soustav nabyvaji energetické produkty za ucelem vlastni spotieby; v takovych piipadech se
provozovatelé distribu¢nich soustav povazuji za konecné spottebitele. Tento vyklad je taktéz
v souladu se zdsadou, podle které zdkon stanovuje minimalni rozsah toho co bude zdanéno a
maximalni rozsah toho, co lze danové zvyhodnit.

MF se proto muze ztotoznit se zavérem 3.1 predkladateld.

2) Zakon ptedpoklada, Ze konecny spotiebitel (subjekt, ktery nabyl energetické
produkty zdanéné nebo od dan¢ osvobozené) muze tyto energetické produkty dale
predprodavat. Podle ustanoveni § 5 odst. 2 ZDZP a ZDZE povinnost dan pfiznat a zaplatit
nevznikd, pokud konecny spotiebitel dodd zdanéné energetické produkty nebo energetické
produkty osvobozené od dané jinému subjektu. Ustanoveni § 5 odst. 2 ZDZP a ZDZE je
v postaveni lex specialis vyhradné vici ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) ZDZP a ZDZE, podle
kterého povinnost dan pfiznat a zaplatit vznikd dodanim energetickych produkti kone¢nému
spottebiteli na dafiovém tizemi CR.

Podle ustanoveni § 8 ZDZP a ZDZE muze nabyvat energetické produkty osvobozené
od dané¢ jinak nez vyrobou pouze konecny spottebitel, ktery je drzitelem povoleni k nabyti
energetickych produkti osvobozenych od dané a to navic do odbérného mista, které je
v takovém povoleni uvedeno.

Pokud konecny spotiebitel dodavd osvobozené energetické produkty jinému
konecnému spotiebiteli, ktery je drzitelem povoleni k nabyti energetickych produkti
osvobozenych od dané, do odbérného mista uvedeného na povoleni, v souladu se zakonem
prechdzi danova odpovédnost za vznik povinnosti dan pfiznat a zaplatit spotiebou
osvobozenych energetickych produktl k jinému ucelu, nez na ktery se osvobozeni od dané
vztahuje, na odebirajiciho kone¢ného spotiebitele.

Pokud je vSak v rdmci jednoho odbérného mista preuctovan pieprodej energetickych
produktii jinému koneénému spotiebiteli, danova odpovédnost zistdvd na konecném
spotiebiteli do jehoz odbérného mista uvedeného v povoleni byly osvobozené energetické
produkty dodany. Z ustanoveni § 8 ZDZP a ZDZE vyplyva, ze subjekt, ktery neni drzitelem
povoleni, nabyt osvobozené energetické produkty nemiize; takovy subjekt mize nabyt pouze
energetické produkty zdanéné. Tato situace je feSitelnd dvémi zplisoby:
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Varianta 1 - vramci jednoho odbérného mista Ize podruznym odbératelim dodat
pouze zdanéné energetické produkty (platcem dané se pak stava konecny spotiebitel do jehoz
odbérného mista byly osvobozené energetické produkty dodany a ktery tyto energetické
produkty pouzil pro jiny ucel, nez na ktery se osvobozeni od dané vztahuje-dodani jinému
subjektu). Toto feSeni vSak apriori vylucuje moznost aplikovat osvobozeni od dan¢ u vSech
subjektl, které nemaji vlastni odbérné misto.

Varianta 2 — pro uplatnéni ucinkd osvobozeni od dané jsou primarné¢ rozhodujici
faktické skuteCnosti; v takovém piipadé lze aplikovat fikci, podle které je spotieba
energetickych produktt v jednom odbérném miste spotiebou jediného konecného spotiebitele.
V ptipadé rozactovani spolecného odbéru pak odpovida konecny spotiebitel za své podruzné
odbératele. To, Ze s touto fikci zakon implicitné pracuje, vyplyva mimo jiné téz z ustanoveni
upravujicich vedeni evidenci a vydavani dokladl; tyto povinnosti, na kterych je zaloZena
sprava dan¢, se na dodani osvobozenych energetickych produktt v ptipadé pieprodeje v ramci
jednoho odbérného mista, na rozdil od dodani do jiného odbérného mista, nevztahuji.

Prestoze ustanoveni upravujici osvobozeni od dané¢ zakladaji pouze opravnéni a
nikoliv povinnost jejich aplikace, je pfi vykladu zdkona tfeba postupovat vzdy tak, aby pfi
zachovani schopnosti statnich orgdni spravovat dané¢ byly danové subjekty co nejméné
omezovany na svych pravech. Proto je tfeba aplikovat variantu 2, ktera predpoklada, ze
danové subjekty, které nabyvaji osvobozené energetické produkty v rdmei odbérného mista
jiného subjektu, mohou aplikovat osvobozeni od dané piedpokladané zdkonem. V opacném
ptipadé by takovym subjektim bylo nad ramec zékona jejich pravo apriori omezovano.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze se zavéry predkladatele uvedenymi v bod¢ 3.2 se MF
nemuze ztotoznit. MF proto navrhuje zavér upravit nasledujicim zptisobem:

V ptipadé nasledného rozuctovani konecny spotiebitel odpovida za své podruzné
odbératele; za koneéného spotiebitele se povazuje 1 provozovatel distribu¢ni soustavy, ktery
nabyva energetické produkty za ucelem spotieby (zdanéné nebo osvobozené¢). Pokud jsou
odebirany osvobozené energetické produkty, musi kone¢ny spotiebitel zaplatit dan za tu jejich
cast, u které neprokaze, ze byla spotiebovana k ticelu osvobozenému od dan¢ bez ohledu na
to, kdo energetické produkty spotieboval.

67



DPH
Pfispévek 223/13.02.08 - I ESUSIGIOUIOERIDHSOEVRUINEIOEISIICORnEnNI

223/13.02.08 - Osvobozeni zprostredkovani prevodu obchodniho podilu od
dané z pridané hodnoty

Predkladaji: Bc. René Kulinsky, daiiovy poradce, ¢islo osvédceni 1159
Ing. Stanislav Kryl, daitovy poradce, ¢islo osvédceni 3353

Cilem tohoto materidlu je piispét ke sjednoceni vykladu ustanoveni § 54 odst. 1 pism.y)
zékona o DPH', piedevsim k objasnéni otazky, je-li od dané z pfidané hodnoty osvobozeno
pouze zprostiedkovani pievodu cennych papirti ve smyslu piislusnych ceskych pravnich
predpisti’, nebo zda je od DPH osvobozeno té zprostiedkovani pievodu obchodniho podilu
na spole¢nosti s ruéenim omezenym'®.

Zprostiedkovanim v daném ptipadé chapeme poskytnuti sluzby za uplatu jejimz cilem je
vyhledat vhodného kupujiciho a umoznit objednateli uzavieni smlouvy na ptevod obchodniho
podilu na spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

Cinnost zprostfedkovani predstavuje komplexni plnéni, které obvykle sestavd zejména
z jednoho nebo vice nésledujicich elementti: vyhledani potencidlnich smluvnich partnert a
jejich osloveni, vybér potencidlnich smluvnich partnerd pro uzsi kolo vyb&rového fizen,
odbornd podpora pii vyjednavani smluvnich podminek vcetné pfipravy strategie pro
vyjednavani apod.

1. Ceska legislativa

Podle ustanoveni 51 odst. 1 pism. ¢) zdkona o DPH jsou, za podminek stanovenych zdkonem
o DPH, osvobozeny od dan¢ bez naroku na odpocet financni ¢innosti. Tyto finan¢ni ¢innosti
jsou blize specifikovany v § 54 zakona o DPH.

Dle ustanoveni § 54 odst. 1 pism. y) se za osvobozenou finan¢ni ¢innost povazuje téz sjednani
nebo zprostiedkovani finan¢nich ¢innosti uvedenych ve vyjmenovanych pismenech § 54 odst.
1, mimo jiné téz ptrevodu cennych papirt, ktery je uveden v § 54 odst. 1 pism. a).

Ptevod obchodniho podilu v § 54 jako finan¢ni ¢innost osvobozend bez naroku na odpocet
vyjmenovan neni. Ustanoveni § 14 odst. 5 pism. c¢) zdkona o DPH pak uvadi, ze se pfevod
obchodniho podilu nepovazuje za poskytnuti sluzby.

Zakon o DPH tedy od dan¢ bez naroku na odpocet osvobozuje pouze zprostiedkovani
prevodu akcii'’. Osvobozeni se, striktné podle znéni zdkona o DPH, nevztahuje na
zprosttedkovani prevodu obchodniho podilu na spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

Zakon €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Pfedevsim dle zakona €. 591/1992 Sb., o cennych papirech.

Ve smyslu § 114 a nasl. obchodniho zakoniku.

Tedy jinymi slovy zprostfedkovani pfevodu prav podilet se na fizeni akciové spolecnosti, jejim
zisku a na likvidaénim zUstatku pfi zaniku spole¢nosti.
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2. Smérnice

Danou problematiku jsme dale posuzovali zpohledu Smérnice Rady 2006/112/ES o
spolecném systému dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,Smérnice*) a pfislusné judikatury
Evropského soudniho dvora (dale jen ,,ESD*).

Podle &eské jazykové verze &lanku 135(1)(f) Smérnice osvobodi &lenské staty'® od DPH
»cinnosti véetné sjednavéani, avSak vyjma fizeni a spravy, tykajici se akcii, podili na
spole¢nostech nebo sdruzenich, dluhopisit a jinych cennych papirt, kromé dokladt
zakladajicich pravni narok na zbozi a prav nebo cennych papiri uvedenych v ¢lanku 15(2)
Smérnice*.

V souladu s ustalenou judikaturou Evropského soudniho dvora nemiize byt jedna jazykova
verze Smérnice povazovana za nadfazenou ostatnim znénim Smérnice. V pfipadech, kdy
vyvstane o vykladu ur€itého ustanoveni Smérnice pochybnost, je tfeba vykladat takové

. el . (19
ustanoveni ve svétle vSech jazykovych verzi .

Pro posouzeni ptipadnych rozdili jsme proto porovnali Ceské znéni ustanoveni clanku
135(1)(f) Smérnice se znénim anglickym®, némeck}'/m21 a francouzskym®™. Jednotlivé
jazykové verze se priblizné vyznamové shoduji. Podle vSech uvedenych jazykovych verzi se
osvobozeni uplatni u ¢innosti souvisejicich s podily na spolecnostech a sdruzenich véetné
sjednavani.

Vykladem pojmu ,.sjednavani se zabyval ESD, ktery konstatoval®: ,.Sjednani je sluzba
poskytovana smluvni stran¢ a odménovana touto smluvni stranou jako jasné¢ vymezeny akt
zprostiedkovani. Miize spocivat, mimo jiné, v upozornéni smluvni strany na pfilezitosti
k uzavieni takové smlouvy, navdzani kontaktu sdruhou smluvni stranou nebo
zprostiedkovani, jménem a na tdet klienta, podrobnosti vzajemnych plnéni. Uéelem takové
¢innosti je tudiz ucinit v§e nezbytné k tomu, aby smluvni strany uzaviely smlouvu, aniz by
zprostiedkovatel mél vlastni zdjem ohledn¢ obsahu smlouvy.*

Naopak, dle ESD se o Cinnost sjedndvani nemuze jednat, jestlize néktera ze smluvnich stran
sveéii subdodavateli ¢ast administrativnich ukonti souvisejicich se smlouvou, napiiklad sluzby
call-centra.

18 Za podminek, které stanovi k zajisténi sprdvného a jednoduchého uplatiovani tohoto

osvobozeni a k zamezeni veSkerych danovych unikd, vyhybani se danovym povinnostem ¢i zneuziti
danového rezimu.
Rozhodnuti Evropského soudniho dvora C-372/88 Milk Marketing Board.
....transactions, including negotiation but not management or safekeeping, in shares, interests
in companies or associations, debentures and other securities, but excluding documents establishing
title to goods, and the rights or securities referred to in Article 15(2);”
2 ,...Umsétze — einschlieRlich der Vermittlung, jedoch nicht der Verwahrung und der Verwaltung
-, die sich auf Aktien, Anteile an Gesellschaften und Vereinigungen, Schuldverschreibungen oder
sonstige Wertpapiere beziehen, mit Ausnahme von Warenpapieren und der in Artikel 15 Absatz 2
%enannten Rechte und Wertpapiere;”

»-..les opérations, y compris la négociation mais a I'exception de la garde et de la gestion,
portant sur les actions, les parts de sociétés ou d'associations, les obligations et les autres titres, a
I'exclusion des titres représentatifs de marchandises et des droits ou titres visés a l'article 15,
%aragraphe 2"

Viz rozhodnuti ESD ve véci C-235/00 CSC Financial Services body 39 a 40. Uvedené
argumenty byla dale pfevzaty rozhodnutim ve véci C-453/05 Volker Ludwig, napf. v bodech 23, 28 a
38.

20
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Z vyse citované judikatury jednoznacné vyplyva, Zze zprostiedkovatelskou Cinnost, tak jak je
definovana v tivodu tohoto pfispévku, lze podfadit pod pojem sjednavani uvedeny v ¢lanku

135(1)(f).

V porovnani s ustanovenim § 54 odst. 1 pism. y) zdkona o DPH, podle néhoz je od DPH
osvobozeno pouze zprostiedkovani pfevodu cennych papirl, je obsah clanku 135(1)(f)
Smérnice nepochybné Sirsi, nebot” Smérnice dale osvobozuje (mimo jiné) téz zprosttedkovani
prevodu podilu na spole¢nostech nebo sdruzenich.

3. Prima ucinnost Smérnice

Z ustalené judikatury ESD vyplyva®, Ze ustanoveni narodni legislativy, ktera byla do
narodniho pravniho fadu implementovana na zakladé¢ zdvazné smérnice Evropského
spoleCenstvi, je nutné vykladat v souladu se znénim a icelem prislusné smernice tak, aby bylo
dosazeno smérnici zamyslenych vysledkti. Pokud narodni zdkon umoziluje vice interpretaci,
je nutné se priklonit k té interpretaci, ktera vede k cili zamyslenému smérnici.

V ptipadech, kdy text narodni legislativy neumoznuje vyklad, ktery by vedl k vysledku
piedpokladanému smérnici, tedy v ptipade, kdy nérodni legislativa je v rozporu se smérnici,
je pti splnéni urditych podminek mozné postupovat piimo podle smérnice (piima G¢innost)™.
Podminky pro pouziti ptimé t¢innosti jsou dle ustalené judikatury ESD nasledujici:

e predmétné ustanoveni smérnice musi byt nepodminéné;
e predmétné ustanoveni smérnice musi byt dostate¢né urcité a
e uplynula Ihita pro implementaci smérnice.

Ustanoveni ¢lanku 135(1)(f) Smérnice je nepodminéné, dostateéné ur¢ité a lhita pro
implementaci Smérnice do pravniho fadu Ceské republiky uplynula. To znamena, Ze
podminky pro uplatnéni pfimé u¢innosti Smérnice jsou splnény.

Ze znéni ¢lanku 135(1)(f) Smérnice je zfejmé, ze prevod nebo zprostiedkovani pievodu
obchodniho podilu (napfiklad na spole¢nosti s ru¢enim omezenim) predstavuje plnéni, které
je osvobozeno od DPH.

Cesky platce, ktery poskytuje sluzbu spoéivajici ve zprostiedkovani pievodu obchodniho
podilu, by tak mél byt opravnén postupovat piimo podle znéni Smérnice (tj. neuplatiiovat
¢eskou DPH).

5. Implementace v jinych ¢lenskych statech EU
Ovétovali  jsme, jakym zplsobem bylo ustanoveni c¢lanku 135(1)(f) Smérnice
implementovano v n&kterych ¢lenskych staitech EU — v Nizozemi, Rakousku, na Slovensku a

ve Velké Britanii.

Vsechny vyse uvedené Clenské staty implementovaly ustanoveni ¢lanku 135(1)(f) Smérnice
zpusobem, ktery neomezuje uplatnéni osvobozeni od dané€ pouze na ptevod a zprostfedkovani

24 Napfiklad rozhodnuti ESD v C-80/86 Kolpinghuis
Napfiklad rozhodnuti Evropského soudniho dvora v pfipadé C-8/81 Ursula Becker

70



prevodu cennych papirii, ale pokryva také prevod a zprostiedkovani prevodu podili na
spole¢nostech a sdruZenich.

Zavér

Navrhujeme pfijmout sjednocujici zavér, ze Cesky platce poskytujici plnéni spocivajici ve
zprostiedkovani prevodu podilu na obchodni spole¢nosti je, ve svétle Smérnice, opravnén toto
plnéni osvobodit od DPH bez naroku na odpocet.

V ptipadég, ze Cesky platce bude postupovat striktné podle znéni zdkona o DPH a u poskytnuté
sluzby spocivajici ve zprostiedkovani ptevodu obchodniho podilu uplatni DPH na vystupu,
nebude pouze v disledku vyse uvedené¢ho zavéru u piijemce sluzby zpochybnovan uplatnény
narok na odpocet dan¢ ¢i narok na vraceni takto uplatnéné DPH.

Stanovisko Ministerstva financi:
MF zada o odlozeni na pfisti jednéni. Po vyjasnéni problematiky pirevodu obchodnich podila

z hlediska obchodniho zdkoniku piedpokladame projednéni s piedkladateli a predlozeni
stanoviska na jednani KOOV v bieznu.
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Pfispévek 224/13.02.08 - i EEEESISHISES B HSpEVRINaI IS oI

224/13.02.08 - Aplikace DPH pfi dodani zbozi s vratnymi obaly jinymi nez vratné
lahve

Predkladaji: JUDr. Ing. Vaclav Patek, advokatni koncipient 32748, (danovy poradce 2279 -
¢innost pierusena)
Ing. Petra Pospisilova, daiiova poradkyné, ¢. osvédceni 2309

Cilem tohoto materialu je prispét ke sjednoceni vykladu v ptipadé dodani vratného obalu
spolu se zbozim ve vazbé na zdkon o DPH. V praxi se objevuji ptipady, kdy pfi soucasné
pouzivaném modelu upravy DPH u vSech vratnych obali ve vSech ptipadech, dochazi
k naruseni jednoho ze zékladnich pravidel, na kterych DPH stoji, a to pravidla neutrality.
K naruseni pravidla neutrality dochazi v téch ptipadech, kdy se vratné obaly pouzivaji
pfedev§im v radmci obchodnich vztahli mezi podnikateli platci. Tyto piipady pak Ize
vypozorovat u takovych vratnych obalt, které nejsou pievazné ureny k ptimému pouziti pro
kone¢né spotiebitele. Jedna se predevSim o rizné palety, velkoobchodni ptepravky, boxy,
kontejnery, sudy apod. Cilem tohoto pfispévku neni problematika vratnych lahvi, které svoji
povahou jsou zpravidla ureny pro konecné spotiebitelské vztahy, tj. do situaci, kdy se do
¢lanku obchodniho fetézce dostavd osoba neplatce DPH a zvlaStni Uprava ma zabranit
dal$imu fetézovému zdanéni vratnych lahvi a tim umoznit jejich rozsifenéjsi pouziti. Vratné
lahve na rozdil od ostatnich vratnych obaléi maji pevné stanovenou cenu zalohy*® a ve své
podstaté¢ nedochazi k naruSeni daifiové neutrality jako u ostatnich vratnych oball jak je
nasledné rozvedeno.

Domnivame se, ze naruSeni pravidla neutrality, na kterém stoji systém DPH je tak zdvaznym
problémem, Ze je predkladdm tento pfispévek s cilem navrzeni jednoho z moznych postupt
jak zabranit naruSeni neutrality.

1. Vymezeni vratnych obali

Vratné obaly jsou definovany zdkonem ¢. 477/2001 Sb., o obalech (dale jen ,,zdkon o
obalech®). Tento zdkon samostatné definuje vratny obal, jeho uvadéni na trh, jakoz i termin
opakované pouziti obalu. Zdkon o obalech samostatné stanovuje povinnosti pro osoby, které
uvadéji na trh vyrobky spolu s obaly. Osoba, ktera uvadi na trh vyrobky, jejichz obaly jsou
opakovatelné pouzitelné, je povinna ulinit opatfeni a zajistit jejich opakovatelné pouziti,
pricemz opakovatelné pouziti je zajiStovadno v systému otevieném, uzavieném nebo
smiSeném”’. Pokud osoba uvadi na trh vyrobky, jejichz obaly jsou vratné, je tato osoba
povinna zajistit opakované pouziti téchto oballl. Pozadavky pro opakované pouziti vratnych
oballl jsou stanoveny v pfiloze €. 2 zdkona o obalech.

2. Aplikace DPH u vratnych obali — smérnice ES

DPH jako jedna z nepfimych dani je na urovni ES harmonizovéana prostfednictvim smérnic.
V soucasné dobé je to konkrétné¢ smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o

% Nafizeni viady &. 111/2002 Sb., kterym se stanovi vyde zalohy pro vybrané druhy vratnych
zalohovanych obalu
#" Viz ptiloha &. 2 k zakonu o obalech
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spoleéném sytému dand z piidané hodnoty®® (dale jen ,smérnice 2006/112/ES%), ktera
nahradila ptivodni Smérnici Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci
pravnich ptedpist Clenskych stath tykajicich se dani z obratu — Spolecny systém dané
z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané® (jinak nazyvana ,,Sesta smérnice®).

Smérnice 2006/112/ES problematiku vratnych oballi zminuje ve svém c¢lanku 92, podle
kterého clenské staty maji na vybér jedno ze dvou moznych opatieni u nakladti na vratné
obaly:
a) tyto naklady vyjmout ze zdkladu dané a prijmout opatreni nezbytna k tomu, aby byla
dotycna castka upravena, nebudou-li obaly vraceny;
b) tyto naklady zahrnout do zakladu dané a prijmout opatreni nezbytna k tomu, aby byla
dotycna castka upravena, budou-li obaly skutecné vraceny.

Sesta smérnice obsahovala stejnou tipravu pod &lankem 11 C odst. 3 prvni a druhy odstavec.
Smérnice o DPH soucasné stanovuje urcité principy, na kterych je tato dan postavena,
pficemz jeden ze zdkladnich principt je princip neutrality. Tento spoc¢iva v tom, ze DPH je ve
své podstaté dani, jez zatéZzuje konecného spotiebitele, pficemz platce sam ma narok na
odpocet dan¢ na vstupu u plnéni, jez pouzije k svym zdanitelnym plnénim.

3. Aplikace DPH u vratnych obalu — ¢esky zakon

Historie

Termin ,,vratny obal* se objevil v zakon¢ ¢. 235/2004 Sb., o DPH (déle jen ,,Zékon o DPH*
nebo ,,ZDPH®) hned sjeho ucinnosti od 1. kvétna 2004, aniz byl tento termin jakkoliv
definovan. Oproti stavu pied vstupem do EU se jednalo o podstatnou zménu. Piedunijni
uprava DPH zvlastni Gpravu pro vratné obaly neobsahovala (pouze pro ,,vratné lahve* — viz
napt. ust. § 8 pism. 1) zdkona €. 588/1992 Sb., ve znéni roku 2004 ).

Podstata upravy DPH s u¢innosti od 1. kvétna 2004 spocivala v tom, ze pti dodani zboZi spolu
s vratnymi obaly do zékladu dané vstupovala i ¢astka odpovidajici ndkladu pozadovanému za
vratny obal. Zadkon umoziioval narok na odpocet DPH 1 pii vykupu vratného obalu od
neplatce. Celd Gprava vratnych oball tedy spocivala na zvla§tnim systému uplatnéni naroku
na odpocet dané na vstupu pfi jejich vraceni (viz § 72 odst. 6 ZDPH ve znéni od 1. 5.2004).
Zakon soucasné stanovoval, ze pravidla pro rozdéleni zakladu dané pfi dodani vyrobki ve
vratnych obalech (viz § 36 odst. 10 ZDPH ve znéni od 1. 5.2004) a pravidla pro urceni sazby
u Casti zakladi dan¢ vztahujici se k vratnym obaltl s tim, ze odkaz byl na neexistujici odstavec
(§ 47 odst. 8 odkazoval na neexistujici odst. 11 v § 36 na misto spradvného odkazu na odst. 11
ZDPH ve znéni od 1. 5.2004). Zakon nestanovoval, zadnou vlastni definici vratného obalu ani
piimy odkaz na jeho definici v zdkon¢ o obalech, s vyjimkou nepiimého odkazu pro vraceni
penéznich ¢astek vazanych na vratny obal (viz odkaz 26 na § 9 odst. 1 zdkona o obalech).

25 UF. vést. L 347 ze dne 11.12.2006,
9 Uk. vést. L 145 16.6.1977
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Soucasnost

S ¢innosti od 1.ledna 2005 doslo ke zméné pravidel pii aplikaci DPH na vratné obaly™. Na
misto normalniho zdanovani vratnych obalt tim, ze by byly zahrnuty do zakladu dané a
umoznén narok na odpocet dané pfi jejich vraceni, doslo k zdsadni zméné&, kdy vSechny vratné
obaly byly ze zakladu dané ve své podstaté ,,vylou¢eny“. Vylouceni spocivalo v tom, zZe
zékon stanovil, Ze dodani vratného obalu se nepovazuje za dodani zbozi a neni tedy
pfedmétem DPH, jak vyplyva z ustanoveni § 13 odst. 10 pism. e) zdkona o DPH po jeho
novelizaci. Tato uprava aplikace DPH u vratnych oballi ma jedinou vyjimku, kterou tvofi
ustanoveni § 13 odst. 4 pism. i) ZDPH. Podle tohoto ustanoveni dodani vratnych obalii spolu
se zbozim je dodanim zboZi (a tudiz pfedmétem DPH), pokud vratny obal je dodavéan osobou,
ktera jej jako vratny uvadi na trh (dale jen ,,plnic*). Novelizovany zdkon o DPH nestanovil
samotnou definici terminu vratny obal a pouZil pouze odkaz pod Carou na zdkon o obalech
pomoci pozndmky pod ¢arou €. ,,10a)“.

Soucasné novela zédkona o DPH stanovila, ze odvod DPH se bude provadét pouze ze salda
nevracenych vratnych oballl podle stavu k 31. prosinci ptislusného roku a platce, ktery dan
uctuje a odvadi, je povinen vystavit doklad o pouziti. Timto dochazi k situaci, ze DPH
z vratného obalu zlstavd nakladem na strané platce, ktery uvedl vratny obal na trh, a takto
odvedena dail se stdvd u n¢ho dani kone¢nou, aniz jakykoliv dal$i platce mél ndrok na
odpocet na vstupu z takto uctované a odvedené dané.

Zména zakona o DPH neprosla klasickym pfipominkovym fizenim, ale §lo o zménu, ktera se
do zakona dostala v ramci pozméiovacich navrha pii projedndvani zakona, kterym se ménily
nékteré zakony v souvislosti se zmé&nou zdkona o spravnich poplatcich®. Diivodova zprava
k k navrthované zmén¢ predlozena nebyla. Ze stenoprotokolll zjednani v poslanecké
snémovn¢ vyplyva, ze k zadnému faktickému projednavani v rozpoctovém vyboru ve své
podstaté nedoslo a pozménovaci navrh byl pfijat, tak jak byl pfednesen. Podle navrhovatelt
zakona se Ceska republika svoji upravou piiklonila k varianté podle &lanku 92 odst. a)
smérnice 2006/112/ES.

Podle soucasného znéni tedy podstata upravy DPH na vratné obaly spoc¢iva v tom, Ze tyto
nejsou zahrnovany do zékladu dané (tim, Ze nejsou povazovany za dodani zbozi). Nicméné
povinnost odvést DPH z nevracenych vratnych oball je pfisouzena pouze vyrobcim, tzv.
plni¢im, ktetfi tyto vratné obaly uvadéji spolu se zbozim na trh. Tito maji tedy zvlastni
povinnost DPH uctovat a v zddném ptipadé, ve kterém dan odvadéji jim tuto jejich odbératelé
neuhradi. Z obchodniho hlediska neni mozné z hlediska tvorby ceny dan zahrnout do ceny
vratného obalu (pokud ma byt zédklad dan€ bez dan¢). Je ziejmé, ze jde o jinou situace nez je
aplikovana u vratnych lahvi, které maji pravnim predpisem pevné stanovenou cenu, v nizZ je
DPH svym zplisobem zahrnuta.

V ptipadech vratnych obald jako jsou priimyslové palety, kontejnery, boxy, piepravky apod.,
pouzivanych pfedevSim ve vztazich mezi platci DPH, se dan z pfidané hodnoty odvadéna
platcem ke konci kalendéainiho roku stava ndkladem pro tohoto platce a ztraci proto svoji
neutralitu, na které je postaven cely systém. Platce DPH, ktery pouziva vratny obal pro své

% publikace zakona &. 635/2004 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti se zménou zakona
o spravnich poplatcich

' Pozménovaci navrh byl obsazen v navrhu Rozpodtového vyboru, viz jeho usneseni €. 425 z 32.
schlze dne 8. zafi 2004, navrh projednan v ramci 2. ¢teni navrhu novely zakona o spravnich
poplatcich - souvisejici, snémovni tisk 630
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zdanitelné plnéni nemize byt omezovan v naroku na odpocet dané na vstupu ani za situace, ze
pii tento spotiebuje v ramci uskutecnovani svych zdanitelnych plnéni.

4. Hodnoceni sou¢asné zakonné upravy DPH v Ceské republice

Ze srovnani mezi Upravou jak aplikovat DPH u vratnych oballi podle smérnice 2006/112/ES a
podle soucasné platného ceského zdkona se jevi, Ze soucCasna Ceskd tUprava v pripad¢
nckterych typl vratnych oballl narusuje jeden ze zakladnich principii na kterych tato daii stoji
a to princip neutrality. Zakon o DPH samostatné stanovuje specialni povinnost urcitého
odvodu DPH pro platce a jim odvedena dan se stdva dani kone¢nou, aniz by platce mohl
vyuzit zékladniho principu neutrality garantovaného smérnici ES. Tato situace je pak silné
v kontrastu proti nakladani s vratnymi lahvemi, u kterych se do obchodnich fetézcti dostavaji
osoby neplatcti dan¢ a kde dochazi ke skutecné spotiebé vratného obalu.

5. Moznosti aplikace pfimého a neprimého uc¢inku smérnice ES
V piipad¢€, ze uprava narodniho zakona neni plné v souladu se smérnici, je mozné aplikovat
pfimy nebo nepiimy U¢inek smérnice. Aplikace neptimého ucinku spociva v tom, ze ndrodni
uprava je interpretovana ve smyslu harmonizac¢niho piedpisu (eurokonformni vyklad), pokud
je néarodni zdkon takovéto interpretace vibec schopen. Pokud eurokonformni vyklad —
nepiimy ucinek prava ES - nelze aplikovat, je na misté otazka, zda Ize pouzit vyklad pomoci
piimého ucinku smérnice ES.

Zékon o DPH stanovuje, Ze pouze plni¢i uctuji DPH na vratné obaly, které jim nebyly
vraceny, pfi¢emz tuto musi tctovat jen k poslednimu dni kalendainiho roku a maji vystavit
doklad o pouziti, a nikoliv fadny datiovy doklad. Pro n€které plnice, pfestoze se pohybuji jen
v prostoru obchodnich vztahti s jinymi platci, dan i¢tovana ve smyslu zdkona o DPH pfestava
mit svoji, smérnici garantovanou neutralni podstatu. Lze se domnivat, ze zakonodarce nem¢l
v umyslu narusit neutralitu systému DPH a dopustit se tak poruseni smérnice pro vSechny
mozné situace. Prestoze danova neutrality je do urité miry naruSena i v ptipad¢ vratnych
lahvi, za situace, kdy zalohovana cena vratné lahve je stanovena pravnim piedpisem jde o
jinou zélezitost. V pfipad¢ pravnim predpisem pevné stanovené zalohované ceny pro
konecného spotiebitele je chapano, Ze tato pevné stanovend cena v sobé svym zpusobem
zahrnuje i veskeré piisluné dang™.

Mozné postupy zajistujici neutralitu DPH:

5.1. Plni¢ naklady na vratné obaly zahrne do zakladu dané, vystavi fadny danovy doklad,
piijemce vratnych oballl je opravnén uplatnit narok na odpocet dan¢ na vstupu. Po jejich
vraceni odbératelem vystavi plni¢ fadny danovy dobropis. Alternativou je postup, kdy
plni¢ vrati penézni castku ptislusejici vratnému obalu jen proti samostatnému danovému
dokladu od osoby vracejici vratny obal (mozné jen pokud tato bude platce dang).

5.2. Plni¢ vyuctuje DPH za nevracené vratné obaly k poslednimu dni kalendainiho roku viici
jednotlivym odbératelim. Plni¢ vystavi fadné danové doklady na takto i¢tovanou DPH
za nevracené vratné obaly. Pfijemce takovychto danovych dokladt si uplatni narok na
odpocet DPH podle béznych pravidel.

%2 \/iz § 2 zakona &. 526/1990 Sb., o cenach
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Eurokonformni vyklad narodni tpravy

Pokud bychom se snazili vylozit ¢eskou Upravu ve smyslu varianty a) z ¢lanku 92 smérnice
2006/112/ES, vyklad by byl nésledujici. PIni¢ k poslednimu dni kalendainiho roku zjisti saldo
nevracenych vratnych obali podle jednotlivych dodévek zboZi s vratnymi obaly a na rozdil
nevracenych vratnych obalti douctuje ptislusnou dan. Soucasné vystavi fadny danovy doklad.

Pfijemce ptvodn¢ dodaného zbozi s vratnymi obaly obdrzel fadny danovy doklad a podle
jeho konkrétni situace uplatni ¢i neuplatni narok na odpocet dané na vstupu. Plni¢ svoji
povinnost odvést DPH ze salda nevracenych vratnych obalt splni, pficemz eurokonformnim
vykladem je ptisouzeno, Ze jeho povinnost provést odvod DPH ze salda nevracenych obali je
nutné realizovat vii¢i jednotlivym odbérateltim.

Ostatni osoby vyjma plni¢i zddnou povinnost odvodu DPH nemaji. Tuto jim nelze ulozit ani
eurokonformnim vykladem jednozna¢nych ustanovenich zakona, které je z povinnosti odvodu
dan¢ vylucuji.

Piimy ucinek smérnice

Pokud plni¢ bude néklady na vratny obal zahrnovat vzdy do zakladu dané, jde o naplnéni
zakladniho pravidla, na kterém je DPH postavena a to, Ze zaklad dané obsahuje vSe, co platce
obdrzi od svého odbératele. V takovémto piipad¢é platce nebude aplikovat ¢eskou upravu,
kterd stanovuje uplatnéni DPH jen v pfipadé vzniku salda mezi dodanymi a nevracenymi
vratnymi obaly. Jak vySe rozvedeno, narodni tprava je v rozporu s Gpravou harmonizacni.

PIni¢ odvadi DPH okamzit¢ k datu dodani zboZi s vratnym obalem. V jeho ptipad¢ stat obdrzi
DPH diive a nemélo by tudiz byt pozadovano dodate¢né¢ dodanéni néjakého salda
nevracenych vratnych obald. Plni¢ vystavi fddny danovy doklad a ptijemce zbozi si uplatni
narok na odpocet dané pfi splnéni obecnych podminek. Plni¢ nemlize byt sankcionovan, za
aplikaci DPH v souladu s pfimym vykladem zakona o DPH podle smérnice ES.

Pokud odbératel vraci vratny obal a plni€ vystavi na vraceny vratny obal danovy dobropis, 1ze
se domnivat, ze takovyto postup je odpovidajici eurokonformnimu vykladu soucasné¢ho
ustanoveni § 42 zdkona o DPH. Akceptovan by mél byt i postup, kdy odbératel vracené vratné
obaly vztahujici se k dodavanému zbozi, kdy ndklady na né¢ byly zahrnuty do zékladu dané
samostatné vyuctuje a podrobi rezimu DPH.

6. Sankce pripadajici teoreticky v tivahu podle ¢eského zakona

6.1. Pokud osoba uvede dan na daitlovém dokladu je povinna tuto dan odvést. Tato sankce
neptipada v uvahu, pokud plni¢ (¢i jiny platce) DPH u vratnych oballi u¢tovanou bude
odvadet.

6.2. Osoba, ktera obdrzi danovy doklad od platce za plnéni, které podle zakona neni
povazovano za dodani zbozi, nema ndrok na odpocet DPH na vstupu. Tato osoba by se
mohla domdhat vydani neopravnéného majetkového prospéchu v soukromopravnim
fizeni na osobé, které ji takovyto dailovy doklad vystavila a danl uctovala.

6.3. Osoba, kteréd vystavi danovy doklad na misto dokladu o pouziti se vystavuje teoretickému
riziku sankce ulozeni pokuty podle ustanoveni § 37 zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatka. Ackoliv riziko pokuty je pouze v roving teoretické, nelze jej absolutné
vyloucit.
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Zavér
Navrhujeme potvrdit, Ze:

e pokud plni¢ bude snckterymi vratnymi obaly (vyjma vratnych lahvi) naklddat ve
smyslu mozZnosti popsanych pod bodem 5.1 a 5.2 vySe, sprdvce dané¢ nemiuZe
postupovat ve smyslu sankci, které by prichazely v ivahu jako popsano v bod¢ 6.3;

e osoba, kterd obdrzi danovy doklad od plni¢e, ma narok na odpocet DPH na vstupu pfi
splnéni obecnych podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dan¢ na vstupu. Spravce
dan¢ nemiiZe uplatnit postup popsany v bode 6.2, protoze pifi dodani zbozi bude do
zékladu dané pfi pouziti pfimého u¢inku zahrnut 1 naklad na vratny obal a neptijde tak o
situaci, ze k dodani zbozi nedoslo.

Dale se navrhuje, aby pfi nejblizs$i novelizaci zdkona o DPH bylo zvéazeno, zda soucasna
uprava aplikace DPH u vSech vratnych obalii by neméla byt nahrazena samostatnou upravou

pro vratné lahve na jedné stran¢ a samostatnou pro ostatni vratné obaly na strané druhé.

Po projednani na Koordinaénim vyboru doporucujeme zéavér k popsané problematice
vhodnym zpiisobem publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi:

Prispévek byl projednan s predkladatelem a bylo dohodnuto odloZeni ptispévku. MF Zada o
odlozeni na pristi jednani.

77



Pfispévek 225/13.02.08 - N ESGEIGIOISESNIDHSpEVRUINaIOaISHjcananI

225/13.02.08 - Skupinova registrace k dani z pridané hodnoty — vymezeni ¢lent
skupiny

Predkladaji: Ing. Tomas Havel, danovy poradce, ¢. osvédceni 4109
Mgr. Ing. Stépan Karas, datiovy poradce, &. osvédéeni 4074
Ing. Vaclav Olsansky, datiovy poradce, €. osvéd&eni 2317
Ing. Petr Potomsky, danovy poradce, €. osvédceni 3276

(a) 1.Uvod
Novelou zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z ptfidané hodnoty (,,ZDPH*) — zdkonem ¢. 261/2007
Sb. o stabilizaci vetejnych rozpocti, ¢ast ¢tvrtd - byl do ZDPH od 1.1.2008 zaveden institut
skupinové registrace. Pro ucely skupinové registrace doSlo rovnéz k vymezeni osob, které
mohou byt do skupiny zahrnuty.

Vzhledem k tomu, ze pfislusnd ustanoveni ZDPH, ktera upravuji skupinovou registraci
v otdzce zahrnuti ¢lent do skupiny, nejsou jednoznacna, je cilem tohoto piispévku sjednotit
vyklad v nékterych oblastech, které jsou pro zahrnovani osob do skupiny klicové.

(b) 2. Postup p¥i vytvoreni skupiny
Dle § 5a odst. 2 ZDPH se spojenymi osobami pro ucely ZDPH rozumi kapitalové spojené

osoby nebo jinak spojené osoby. Dle § 5a odst. 1 ZDPH se skupinou pro ucely zakona rozumi
skupina spojenych osob se sidlem, mistem podnikdni nebo provozovnou v tuzemsku.

Zakon o DPH ptfimo uvadi, Ze pokud maji osoby, které jsou soucasti skupiny, sidlo, misto
podnikéani nebo provozovnu mimo tuzemsko, nejsou tyto jejich ¢asti soucasti skupiny.

Podle ustanoveni § 95a odst. 1 ZDPH v piihlasce k registraci skupiny uréi spojené osoby,
které budou ¢leny skupiny, osobu, ktera bude zastupujicim ¢lenem skupiny.

Z vySe uvedené definice skupiny lze dovodit, Ze pro ucely vzniku skupiny je mozno
postupovat nasledujicim zptisobem:

L. Vymezit mnozinu spojenych osob, které spliuji podminky ustanoveni § 5a odst. 2
ZDPH.

I1. Z mnoziny spojenych osob vyloudit ty, které nemaji sidlo, misto podnikéani ¢i
provozovnu na uzemi Ceské republiky (mnoZina spojenych osob v tuzemsku).

III.  Uzavtit dohodu nékterych nebo vsech osob, které jsou obsazeny v mnoziné

spojenych osob v tuzemsku, o jejich zahrnuti do ptihlasky k registraci k DPH a
podani prihlasky k DPH spravci dan€ (dohoda opravnénych osob).

Domnivame se, ze z vySe uvedeného vyplyva urcitd zadvazna posloupnost v rozhodovacim

procesu, jehoZ vysledkem je urcéeni osob resp. jejich ¢asti, které tvoii skupinu povazovanou za
samostatnou osobu povinnou k dani.
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V praxi tak bude v prvé fadé nutno stanovit mnozinu osob, které napliuji definici spojenych
osob. Z téchto spojenych osob bude nasledné vybrana podmnozina osob, ktera (v piipadé
splnéni ostatnich zdkonnych podminek) bude piedstavovat pro ucely DPH skupinu.

(¢) 3a. Vyklad definice kapitalové spojenych osob v ZDPH

V souladu s § 5a odst. 3 ZDPH jsou kapitialové spojené osoby pro tucely skupinové
registrace osoby, z nichz se

1. jedna osoba primo nebo neprimo podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech druhé
osoby, anebo

2. jedna osoba primo nebo neprimo podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech vice
osob,

a pritom tento podil predstavuje alespon 40 % zakladniho kapitalu nebo hlasovacich prav
téchto osob.

Vzhledem k absenci ustalenych pravidel pro vyklad definice kapitdlové spojenych osob pro
ucely ZDPH se nabizi porovnani s definici kapitalové spojenych osob pro ucely zdkona o
danich z pfijmu a jeji praktickou aplikaci. Pro tely zdkona o danich z pFrijmu (§ 23 odst. 7)
se spojenymi osobami rozumi

a) kapitalové spojené osoby, pritom

1. jestlize se jedna osoba primo podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech druhé
osoby, anebo se jedna osoba primo podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech vice
osob; a pritom tento podil predstavuje alespon 25 % zakladniho kapitalu nebo 25 %
hlasovacich prav téchto osob, jsou vSechny tyto osoby vzdjemné osobami primo
kapitalové spojenymi,

2. jestlize se jedna osoba nepiimo podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech druhé
osoby, anebo se jedna osoba primo nebo neprimo podili na kapitdalu nebo hlasovacich
pravech vice osob; a pritom tento podil predstavuje alespon 25 % zakladniho kapitalu
nebo 25 % hlasovacich prav téchto osob, jsou vsechny tyto osoby vzdjemné osobami
kapitalové spojenymi.

Pfi porovnani této definice s definici kapitalové spojenych osob pro tcely zakona o danich
z piijmi 1ze konstatovat, Ze ob¢ definice jsou téméf identické (1iSi se v zdsad€ pouze procento
kapitalové ucasti).

Vzhledem k této skutecnosti se domnivame, ze by pro ucely vykladu ustanoveni ZDPH
ohledn¢ kapitalové spojenych osob mély byt aplikovatelné v soucasné dobé jiz ustdlené
vyklady k uréeni propojenosti kapitdlové spojenych osob pro ucely zakona o dani z pfijmi
(napt. stanovisko Ministerstva Financi vydané k vykladu kapitaloveé spojenych osob v ramci
jednani koordina¢niho vyboru Komory danovych poradcti z 25. tinora 2004).

Na zakladé vyse uvedeného lze shrnout, ze pro posouzeni kapitalové spojenych osob pro
ucely skupinové registrace je v podminkach neexistence dalSich vykladd vhodné vychazet ze
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shodnych postupii a principt, které jsou aplikovany pro stanoveni kapitalové spojenych osob
pro ucely zakona o danich z pfijmi.

Dale uvadime né€kolik ptikladi, které dle naseho ndzoru mohou v praxi bézné nastat.

(d) 3b. Priklady kapitalové propojenych osob

Piiklad 1

Mateiska spolecnost A se sidlem v Némecku vlastni 100% podil na dcefiné spolecnosti B a
rovnéz 100% podil na dcefiné spolecnosti C (viz obr). Ob¢é dcefinné spolecnosti B a C maji
sidlo v CR.

Priklad ¢. 1 — kapitdlové spojené osoby

V tomto piipadé¢ jsou pro ucely ZDPH za spojené osoby povazovany spolecnost A se
spolec¢nosti B a spolecnost A se spolecnosti C, nebot” tyto jsou navzajem piimo propojené a
zékonny procentni limit ucasti je v daném piipad¢ splnén.

Zékon o DPH (stejn¢ jako zdkon o danich z pfijml) hovoii jak o pfimém, tak i nepfimém
podilu na kapitalu nebo hlasovacich pravech. Jelikoz neptimy podil na kapitalu ¢i hlasovacich
pravech zahrnuje dle ustdlen¢ho vykladu k definici kapitdlové spojenych osob pro ucely
zakona o danich z pfijmi i sesterské spolecnosti vlastnéné spole¢nou matetskou spolecnosti,
jsou za spojené osoby pro ucely ZDPH povazovany také spolecnosti B a C.

V piipadg, ze by vyse uvedena spole¢nost A neméla sidlo na uzemi CR, pak i v tomto piipadé
by patfila do mnoziny kapitdlové spojenych osob. Nekvalifikovala by se ovSem jako soucast
skupiny pro ucely skupinové registrace.

Piiklad 2

Spole¢nost A vlastni 50% podil dcefiné spolecnosti B. Spole¢nost B soucasné vlastni 50%

podil na spolecnosti C. Mezi spolecnostmi A, B a C je tedy vztah ,babicka — matka — dcera*
(viz obr.).
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Priklad ¢. 2 — kapitalove spojené osoby

Kapitalové propojenymi osobami jsou spolecnosti A a B a rovnéZ spolecnosti B a C, nebot’
v obou piipadech je splnéna podminka ptimé kapitalové propojenosti s ti€asti vyssi nez 40%.

Jelikoz spole¢nost A ma neptimy podil na kapitalu spole¢nosti C, skupinu mohou utvofit 1
spolecnosti A a C za predpokladu, ze je splnén alespont 40% podil nepiimé kapitalové ti¢asti
spolecnost A na spolecnosti C. V této souvislosti vyvstava otazka, jak urcit procentni vysi
podilu.

Nabizi se alternativa prostého nasobeni kapitalovych podild, tj. podil A na B krat podil B na C
(numericky tedy 0,5 x 0,5 = 0,25). Pfi tomto postupu by vychazelo, Ze spole¢nost A ma na
spolecnosti C podil ve vysi 25%. Jelikoz zdkonem stanovena hranice podilu pro propojenost
je 40%, pti pouziti metody prostého nasobeni by spole¢nosti A a C kapitalové propojené
nebyly a skupinu by tedy utvofit nemohly.

Dle stanoviska Ministerstva Financi k ur€eni propojenosti osob pro Ucely zdkona o danich
z piijmt (Koordina¢ni vybor ze dne 25. unora 2004) vSak metodu prostého nasobeni podilu
pro ucely stanoveni spojenosti osob pouzit nelze.

Domnivame se, Ze by tento pfistup mél byt analogicky aplikovan i na dan z pfidané hodnoty.
To znamend, Ze se metoda prostého néasobeni podilli nepouzije a rozhodujici je, ze podil
spolecnosti A na spole¢nosti B a podil spolecnosti B na spole¢nosti C je vyS$si nez zdkonnych
40%. Spolecnosti A a C tedy jsou kapitalové propojené a mohou utvofit skupinu pro
spole¢nou registraci k DPH.

Priklad 3

Spole¢nost A vlastni 100% podil na dcefiné spolecnosti B. Spole¢nost B sou€asné vlastni
100% podil na spolecnosti C. Mezi spole¢nostmi A,B a C je tedy vztah ,,babi¢ka — matka —
dcera®. Spolecnost A zaroven vlastni 100% podil na dalsi dcefiné spole¢nosti D. Spole¢nost D
soucasn¢ vlastni 100% podil na spolecnosti E. Mezi spolecnostmi A, D a E je tedy vztah
,,babicka — matka — dcera* (viz obr.).

81



100 % 100 %

100 % 100°%
Priklad ¢. 3 — kapitalove spojené osoby
Na zakladé vySe uvedenych principt v Piikladu 1 a v Pfikladu 2 1ze konstatovat, ze kapitalove
propojené osoby jsou rovnéz spoleCnosti C a E, nebot’ tyto spoleCnosti jsou nepiimo
kapitalové spojené a ve vSech piipadech je splnén zakonny procentni podil drzby (40%).

Priklad 4

Spolec¢nost A vlastni 100% podil na dcefinych spole¢nostech B a C. Spolecnosti B a C
jednotlivé vlastni 20% podil na spole¢nosti D (viz obr.).

A
100 % 100 %
B C
20 % 20 %
O

Priklad ¢.4 — kapitdlové spojené osoby

Na zakladé vySe uvedenych principt v Piikladu 1 a v Pfikladu 2 1ze konstatovat, ze kapitalove
propojené osoby jsou i spolecnosti A a D, nebot’ tyto spolecnosti jsou nepiimo kapitalove
spojené pies spolecnosti B a C (zdkonny limit kapitalové ucasti je dodrzen).

(e) 4. Vyklad definice jinak spojenych osob v ZDPH

V této Casti prispévku se zabyvame vykladem definice jinak spojenych osob podle § Sa
ZDPH. Obdobné¢ jako v Casti 3a tohoto pfispévku nejprve uvadime srovnani definice jinak
spojenych osob podle ZDPH a ZDP.

Jinak spojené osoby jsou ZDPH definovany v § 5a odst. 4 jako osoby, na jejichz vedeni se
podili alespon jedna shodna osoba. ZDP definuje jinak spojené osoby v § 23 odst. 7 pism. b).
Jinak spojenymi osobami podle tohoto ustanoveni jsou osoby

1. kdy se jedna osoba podili na vedeni nebo kontrole jiné osoby,

2. kdy se shodné osoby nebo osoby blizké podileji na vedeni nebo kontrole jinych osob,
tyto jiné osoby jsou vzdjemné osobami jinak spojenymi. Za jinak spojené osoby se
nepovazuji osoby, kdy je jedna osoba ¢lenem dozorcich rad obou osob.

3. ovladajici a ovladand a také osoby ovladané stejnou ovladajici osobou,
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4. blizke,
5. které vytvorily pravni vztah pfevazné za ucelem snizeni zédkladu dané nebo zvyseni
danové ztraty.

Z vyse uvedenych definic tedy dovozujeme, ze jinak spojené osoby podle § Sa ZDPH jsou
vzdy téz jinak spojenymi osobami podle § 23 odst. 7 ZDP. Nelze ovSem dovodit, Ze jinak
spojené osoby, které spliuji definici § 23 odst. 7 ZDP, jsou téz jinak spojenymi osobami
podle § 5a ZDPH. Zaroveii mohou byt jinak spojené osoby jak osoby se sidlem v Ceské
republice tak osoby, které maji sidlo mimo Ceskou republiku a v Ceské republice nemaji ani
provozovnu.

Domnivame se, Ze za jinak spojené osoby podle § 5a ZDPH Ize napiiklad povazovat osoby,
jejichz jednatelem nebo Clenem predstavenstva je tataz fyzicka osoba. Rozsah jinak spojenych
osob dokumentujeme na nasledujicim ptikladu:

(C2) (C2)

Priklad ¢. 5 — jinak spojené osoby

Jestlize je jedna fyzickd osoba c¢lenem piedstavenstva spoleCnosti A (sidlo v Némecku),
¢lenem predstavenstva spolecnosti B (sidlo v Ceské republice) a jednatelem spolecnosti C
(sidlo v Ceské republice), pak osoby A, B a C jsou jinak spojené osoby.

Dil¢i zavér: Jinak spojené osoby podle ZDPH jsou téZ jinak spojenymi osobami podle ZDP a
jedna se napiiklad o osoby, jejichz jednatelem nebo ¢lenem piedstavenstva je tataz fyzicka
osoba, pfi¢emz sidlo, misto podnikani ani provozovna nemaji na rozsah jinak spojenych osob
vliv.

(f) S. Kombinace kapitalové a jiné propojenosti

V této Casti prispévku analyzujeme kombinace zpiisobil spojenosti osob, které mohou byt
spojenymi osobami. Zejména se zamécfujeme na to, zda spojené osoby mohou byt obecné
osoby, z nichz nékteré osoby jsou jen kapitalové spojenymi osobami a nékteré osoby jen jinak
spojenymi osobami.

ZDPH v § 5a odst. 2 uvadi, Ze spojenymi osobami jsou kapitadloveé spojené osoby nebo jinak
spojené osoby. Z tohoto ustanoveni dovozujeme, ze spojené osoby mohou byt tvoreny

nasledujicimi zpisoby:

— pouze osoby, které jsou kapitaloveé spojenymi osobami (viz ¢ast 3a a 3b),
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— pouze osoby, které jsou jinak spojenymi osobami (viz ¢ast 4),

— osoby, které jsou zaroven kapitalove spojenymi osobami a jinak spojenymi osobami,

— kombinace vSech tfi vyse uvedenych moznosti s tim, Ze vzdy musi existovat alespon jedna
osoba, ktera je kapitdlové spojena se vSemi kapitalové spojenymi osobami a jinak spojena
se vSemi jinak spojenymi osobami.

Posledni zplsob tvorby spojenych osob 1ze dokumentovat nasledujicimi ptiklady:

A
(CZ)
B D ] E
(C2) (Cz) (C2)
v —»  kapitalové spojené
C
cz | e jinak spojené

Priklad ¢. 6 — kombinace kapitalové a jinak spojenych osob

Jestlize spolecnosti A, B a C jsou kapitalové spojenymi osobami a spolecnosti A, D a E jsou
jinak spojenymi osobami (jednatelem vsech tii spolecnosti je tatdz osoba), pak vSechny osoby
A — E jsou spojenymi osobami podle § Sa ZDPH.

A
(C2)
D
(CZ)
y i
B ,
(C2) .
I E
s (C2)
C
(CZ) E— kapitélové spojené

---------- jinak spojené
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Priklad ¢. 7 — kombinace kapitalové a jinak spojenych osob

Jestlize spolecnosti A, B a C jsou kapitaloveé spojenymi osobami a spolec¢nosti B a D (1. ¢len
predstavenstva B je ¢lenem predstavenstva D), B a E (2. ¢len predstavenstva B je ¢lenem
pfedstavenstva E) jsou jinak spojenymi osobami, pak vSechny spolecnosti A — E jsou
spojenymi osobami podle § Sa ZDPH.

A
(NL)
D
(CZ)
v o
cC [ B I
(AT) (CZ)

(C2)

—_— kapitalové spojené

---------- jinak spojené
Priklad ¢. 8 — kombinace kapitalové a jinak spojenych osob

Jestlize spole¢nost A se sidlem v Nizozemi je 100 % vlastnik spole¢nosti B se sidlem v Ceské
republice a zaroven ¢len predstavenstva spolecnosti B je ¢lenem ptedstavenstva spolecnosti C
(se sidlem v Rakousku), jiny ¢len predstavenstva spolecnosti B je ¢lenem predstavenstva
spole¢nosti D (se sidlem v Ceské republice) a téz teti ¢len piedstavenstva spole¢nosti B je
jednatelem spoleénosti E (se sidlem v Ceské republice), pak viechny spoleénosti A — E jsou
spojenymi osobami. V tomto piipad¢ tedy uvazujeme tfi rizné osoby, které jsou cleny
predstavenstva nebo jednateli tfech riiznych spole¢nosti kazdy zv1ast’.

Diléi zavér: Spojenymi osobami jsou téz kapitdlové spojené osoby a jinak spojené osoby,
pokud existuje mezi t€émito osobami alesponl jedna, kterd je kapitdlové spojena se vSemi
kapitalové spojenymi osobami a jinak spojena se vSemi jinak spojenymi osobami.

(g) 6. Postup pri definici skupiny

V této casti prispévku se zabyvame interpretaci pojmu skupina podle § 5a odst. 1 ZDPH a
dale postupem definice této skupiny.

Pti definici skupiny je tieba zejména vychazet z definice spojenych osob, kterymi jsou podle
§ S5a odst. 2 ZDPH kapitalové spojené osoby a jinak spojené osoby. Vykladem rozsahu
spojenych osob jsme se zabyvali v pfedchazejicich ¢astech tohoto piispévku. Skupina je dale
definovéna § 5a odst. 1 ZDPH jako skupina spojenych osob se sidlem, mistem podnikani
nebo provozovnou v tuzemsku, ktera je registrovana k dani jako platce podle § 95a.
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Z této definice dovozujeme tii zédkladni podminky, které musi osoba splnit, aby byla ¢lenem
skupiny:

— jedna se o spojenou osobu podle § 5a odst. 2 ZDPH,
— tato osoba ma sidlo, misto podnikani nebo provozovnu v tuzemsku,
— tato osoba je uvedena v piihlasce k registraci skupiny podle § 95a ZDPH.

Prvni dvé podminky vyplyvaji piimo ztextu definice skupiny podle § 5a odst. 1 ZDPH.
Posledni podminka vyplyvad zprvni véty ustanoveni § 95a odst. 1 ZDPH, podle které
v ptihlasce k registraci skupiny ur¢i spojené osoby, které budou Cleny skupiny, osobu, ktera
bude zastupujicim ¢lenem skupiny.

Z tohoto ustanoveni téZ dovozujeme, Ze jednotlivé osoby, které spliiuji prvé dvé podminky, si
mohou zvolit, zda budou Cleny skupiny ¢i nikoliv, protoze v pfihlaSce budou uvedeny pouze
ty spojené osoby, které budou cleny skupiny. Jelikoz ZDPH toto ustanoveni jiz dale
nerozvadi, dovozujeme, ze Clenstvi ve skupiné je pfi splnéni prvych dvou podminek vzdy
dobrovolné.

Z vyse uvedenych podminek téz dovozujeme postup, jakym je tieba definovat osoby, které
jsou Cleny skupiny:

— stanoveni vSech osob, které jsou spojenymi osobami podle § 5a odst. 2 ZDPH,
— omezeni pouze na ty osoby, které maji sidlo, misto podnikdni nebo provozovnu
v tuzemsku,

— na zaklad¢é vile jednotlivych osob uvedeni téchto osob v pfihlaSce k registraci skupiny
jako platce podle § 95a ZDPH.

V praxi bude samoziejmé mozné postupovat i tak, Zze mezi spojenymi osobami nebudou
v prvnim kroku zahrnuty vSechny existujici osoby, které by mohly definici spojenych osob
splnit, protoze v rdmci postupu tvorby skupiny ¢asto nebude ucelné vyhledavat veskeré osoby
(napt. zahrani¢ni osoby, které v kone¢ném duasledku nemohou byt ve skupiné€ v tuzemsku
zahrnuty). VSechny osoby oznacené v prvnim kroku za spojené osoby ovSem musi spliiovat
definici spojenych osob podle § 5a odst. 2 ZDPH.

Z tohoto postupu je ziejmé, Ze skupinu mohou tvofit:

— vSechny osoby, které jsou spojenymi osobami podle § 5a odst. 2 ZDPH, a které maji sidlo,
misto podnikani nebo provozovnu v tuzemsku,
— n¢které z téchto osob, vzdy se ovSem musi jednat minimaln¢ o dvé osoby.

Jak uvadime, kontrola splnéni definice spojenych osob je prvnim krokem pfi stanoveni osob,
které tvofi skupinu. V dalSich krocich tak podle naseho nézoru jiz neni nutné znovu
posuzovat, zda je v ramci vybranych osob splnéna definice spojenych osob ¢i nikoliv. Splnéni
definice § 5a odst. 2 ZDPH je tedy tieba vzdy posuzovat pouze na trovni vSech osob ptred
tim, nez jsou vybrany pouze osoby se sidlem, mistem podnikdni nebo provozovnou
v tuzemsku a nez si jednotlivé osoby zvoli, zda budou soucasti skupiny spojenych osob tim,
ze jsou uvedeny v piihlaSce k registraci skupiny jako platce podle § 95a ZDPH.
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Vyse uvedeny vyklad pojmu skupina dokumentujeme na nasledujicich ptikladech:

A
(DE)

---------- skupina —»  kapitalové spojené

nanhvy

Priklad ¢. 9 — skupina spojenych osob

Jestlize spolecnosti A, B a C jsou spojenymi osobami (spole¢nost A je 100 % vlastnikem
spolec¢nosti B a C) a spolecnosti B a C maji sidlo v tuzemsku, pak spole¢nosti B a C mohou
tvotit skupinu. Obdobné by bylo postupovano i v ptipadé, kdy by spoleCnost A byla
tuzemskym subjektem.

A
(NL)
B D
(C2) (C2)

E_ —_— - .:. ....... — e - _—— - .‘;._._._._._i

| C E 1

| (C2) (C2) |

—»  kapitalové spojené = """ ------ jinak spojené

Priklad ¢. 10 — skupina spojenych osob

Jestlize spolecnosti A (se sidlem v Nizozemi), B, D a E jsou kapitadlové spojené osoby a
spolecnosti B a C jsou jinak spojené osoby, pak spole¢nosti B, C, D a E mohou vytvofit
skupinu podle § 5a ZDPH. Zéroven pokud budou v ptihlaSce k registraci skupiny uvedeny
pouze spolecnosti C a E, budou skupinu tvoftit pouze tyto dvé spolec¢nosti C a E.
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(NL) (DE)
o g
: B FR=—=—======- E :
! (CZ) (C2) :
== v ...... __\_\\\ ......... ;' ....... _;
| C R F |
! (C2) (C2) ;
| :
—»  kapitalové spojené @~ """ ----- jinak spojené

Priklad ¢. 11 — skupiny spojenych osob

Spolecnosti A, B a C jsou kapitalové spojenymi osobami a spolecnosti D, E a F jsou téz
kapitalové spojenymi osobami, pti¢emz spole¢nosti B, E a F jsou jinak spojenymi osobami
(spole¢ny Clen piedstavenstva). V této situaci Ize definovat napiiklad nasledujici dvé mnoZiny
spojenych osob:

— spolecnosti A, B, C, E a F (spolecnost D neni v tomto piipad€ v souladu s ¢asti 5 spojenou
osobou),

— spolecnosti B, D, E a F (spole¢nosti A a C nejsou v tomto piipad¢ v souladu s ¢asti 5
spojenymi osobami s uvedenymi spole¢nostmi).

Pokud za spojené osoby zvolime prvni mnozinu, tj. osoby A, B, C, E a F, pak spolecnosti B a
E mohou vytvofit skupinu a zaroven spolecnosti C a F mohou vytvofit jinou odd€lenou
skupinu. Skutec¢nost, Ze spojené osoby mohou vytvofit i vice oddélenych skupin vyplyva
nejen z vySe uvedenc¢ho postupu tvorby skupiny, ale téz z posledni véty § 5a odst. 1 ZDPH,
podle které kazd4d osoba miZze byt clenem pouze jedné skupiny. Ke skupiné tvoiené
spolecnostmi B a E muzeme dospét téz tak, ze za spojené osoby zvolime druhou uvedenou
mnozinu, tj. spolecnosti B, D, E a F.

Dil¢i zavér: Skupinu, kterd je platcem podle § 95a, je tieba definovat ve tfech krocich:

— stanoveni vSech osob, které jsou spojenymi osobami podle § 5a odst. 2 ZDPH,

— omezeni pouze na ty osoby, které maji sidlo, misto podnikdni nebo provozovnu
v tuzemsku,

— na zéklad¢ vile jednotlivych osob uvedeni téchto osob v piihlasce k registraci skupiny
jako platce podle § 95a ZDPH.

Skupinu tedy mohou tvofit osoby, které jsou spojenymi osobami a jsou uvedeny na piihlasce
k registraci skupiny podle § 95a ZDPH. V ramci osob tvoficich skupinu jiz neni nutné
posuzovat, zda tyto osoby samy o sobé spliiuji definici spojenych osob podle § 5a odst. 2
ZDPH.

88



(h) 7.Zavér

Na zaklad¢é provedené analyzy se domnivdme, Ze jednim z praktickych postupi pii tvoreni
skupiny podle § 5a ZDPH jsou nasledujici tfi kroky:

L Vymezeni mnoziny spojenych osob, které splituji podminky ustanoveni § Sa odst.
2 ZDPH.
II. Z mnoziny spojenych osob vylouceni téch osob, které nemaji sidlo, misto

podnikani & provozovnu na uzemi Ceské republiky (mnoZzina spojenych osob
v tuzemsku).

III.  Dohoda nékterych nebo vSech osob, které jsou obsazeny v mnozin€ spojenych
osob v tuzemsku, o jejich zahrnuti do ptihlaSky k registraci k DPH a podani
ptihlasky k DPH spravci dané (dohoda opravnénych osob).

Pti vykladu kapitalové spojenych osob podle ZDPH je nutné vychéazet ze shodnych postupt a
principt, které jsou (aZ na procento ucasti) aplikovany pro stanoveni kapitalové spojenych
osob pro ucely zdkona o danich z pfijmu (viz vySe body 3a a 3b).

Jinak spojené osoby podle ZDPH jsou téz jinak spojenymi osobami podle ZDP.

Do vymezeni kapitdlové spojenych osob a jinak spojenych osob patii také osoby se sidlem
nebo mistem podnikdni mimo tuzemsko.

V ramci definice spojenych osob je mozné kombinovat kapitdlové spojené a jinak spojené
osoby. Spojenymi osobami jsou téz kapitalové spojené osoby a jinak spojené osoby, pokud
existuje mezi témito osobami alespoil jedna, kterd je kapitadloveé spojena se vSemi kapitalove
spojenymi osobami a jinak spojena se vSemi jinak spojenymi osobami (viz vyse bod 4).

Na zakladé¢ vyse uvedeného postupu pii vzniku skupiny podle § 5a ZDPH mohou skupinu
tvofit pouze nékteré osoby, které patii do mnoziny spojenych osob, pokud jsou uvedeny na
piihlasSce k registraci skupiny podle § 95a ZDPH a maji sidlo, misto podnikani nebo
provozovnu v tuzemsku. V rdmci osob tvoticich skupinu se jiz neposuzuje, zda tyto osoby
samy o sob¢ spliuji definici spojenych osob podle § 5a odst. 2 ZDPH (viz vySe bod 6).

Z mnoziny spojenych osob lze vytvofit vice skupin, jejichz ¢leny ale nemohou byt stejné
osoby.

Vyse uvedené zaveéry navrhujeme projednat v ramci Koordina¢niho vyboru a piipadné
zohlednit v planované novelizaci zdkona o DPH nebo zvetejnit vhodnym zptisobem.

Stanovisko Ministerstva financi:

Prispévek je pomérné rozsahly, pro kratkost doby od obdrZeni piispévkl a vzhledem k
ptipravé novely pro jednani vlady nebylo mozné pfipravit v€as stanovisko, MF zada o
odloZeni na pfisti jednani. MF ptedpoklada, Ze pied dalsSim KOOV ptedlozi stanovisko, které
bude projednano s predkladateli.
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