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CAST A — PROJEDNANE PRISPEVKY

Prispevky uzavieny k 16. 9. 2009

DAN Z PRIJMU
Piispévek 270/20.04.09 — NiEBiCOREEEGRIREHEISanoviSKe
PRISPEVEK UZAVREN S ROZPOREM

270/20.04.09 - Stanoveni superhrubé mzdy po 1.1.2009

Predkladaji: Ing. Robert Bezecny, daiiovy poradce, ¢. osvédéeni 3321
Ing. Michal Dusek, danovy poradce, ¢. osvédéeni 4056

Po konzultaci se zastupci MF byl prispévek prepracovan a doplnén o stanoviska

Cilem tohoto prispévku je navazat na sdéleni Ministerstva financi k praktické aplikaci
ustanoveni § 6, odst. 13 a 15 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt ve znéni platném od
1. ledna 2009 (dale jen ,,ZDP*) publikované na strankadch Ministerstva financi dne 20. ledna
2009 (dale jen ,,Sd¢leni MF*) a ujednotit postup pii stanoveni zékladu dané pro rizné skupiny
zaméstnancul.

1. Uvod

ZDP v § 6, odst. 13 stanovi, ze zdkladem dané jsou pfijmy ze zavislé ¢innosti a funk¢nich
pozitkli zvySené o cCastku odpovidajici pojistnému na socidlni zabezpeceni a zdravotni
pojisténi, které¢ je z téchto piijmi povinen platit zaméstnavatel podle zvlastnich pravnich
predpisti. Takto definované pojistné je zahrnuto pod legislativni zkratku "povinné pojistné".
Ve vété za stiednikem pak ZDP vtomto ustanoveni stanovi, ze Castka odpovidajici
povinnému pojistnému se pripocte k zdkladu dané i u zaméstnance, ktery povinnost platit
povinné pojistné nema.

Pro rozhodnuti o tom, kdy je potifeba navySovat zaklad dané u zaméstnancii a o jakou castku
je potieba toto navySeni provést, je nezbytné se detailnéji zabyvat definici povinného
pojistného a naslednym uplatnénim § 6, odst. 13 ZDP (Casti prvni véty uvedené za
sttednikem).

2. Popis problematiky

Definice povinného pojistného obsahuje jak pojistné na socidlni zabezpeceni tak i pojistné na
vSeobecné zdravotni pojisténi, které je povinen hradit zaméstnavatel. Otazkou tedy je, zda
povinné pojistné zahrnuje vzdy kumulativné pojistné na socidlni zabezpeceni a pojistné na
vSeobecné zdravotni pojisténi, ¢i zda zaméstnavatel plati povinné pojistné v situaci, kdy
odvadi pouze pojistné na socidlni zabezpeceni nebo naopak pouze pojistné na zdravotni
pojisténi ve vysi odpovidajici jednotlivym pojistnym. Zodpoveézeni této otazky je velmi
dalezité zejména s ohledem na aplikaci ¢asti prvni véty uvedené v § 6, odst. 13 ZDP za
strednikem.



Domnivam se, Ze jakdkoliv uhrada pojistného na socialni zabezpeceni nebo na vSeobecné
zdravotni pojisténi by sama o sob&é méla byt povazovana za povinné pojistné. Umyslem
zakonodarce bylo nepochybné navysit zéklad dané o skute¢né¢ zaplacené pojistné na socialni
zabezpeCeni a/nebo zdravotni pojiSténi (vCetné omezeni v maximalni vys$i). V opacném
ptipadé by zdkonodarce jednoduse pouzil formulaci ,,zaklad dan¢ zaméstnance se navysuje o
34%° a nevazal by navySeni zdkladu dan¢€ na ,,povinné pojistné®.

Pokud tedy zaméstnavatel plati alesponl jedno z vySe uvedenych pojistnych, mélo by toto
pojistné byt povazovano za povinné pojistné (Castka povinného pojistného bude odpovidat
skute¢né zaplacenému pojistnému) a ustanoveni véty za stfednikem by se v takovéto situaci
nepouzilo. Zaméstnavatel je totiz povinen zvysit zdklad dané o c¢astku odpovidajici
zaplacenému povinnému pojistnému a véta za sttednikem se uplatni pouze v ptipadé, ze
zaméstnavatel povinnost platit povinné pojistné nema. Tuto vétu je nutné vykladat tak, jako
by v tomto ustanoveni bylo napséno, ze ¢astka odpovidajici povinnému pojistnému se k
zékladu dan¢ pfipocCte u zaméstnance, u kterého zaméstnavatel povinnost platit povinné
pojistné viibec nemé. Céastené placeni povinného pojistného tak vyluéuje moznost aplikace
¢asti prvni véty ustanoveni § 6, odst. 13 ZDP uvedené za stfednikem. Takovouto interpretaci
ustanoveni § 6, odst. 13 ZDP Ize dovodit i ze Sdéleni MF k bodu 2.

V ptipadé, Zze zaméstnavatel povinnost hradit povinné pojistné nema, vznikd mu povinnost
navysit zéklad dan¢ zaméstnance o ¢astku odpovidajici povinnému pojistnému. Tato ¢astka
by vSak méla byt vypoctena s ohledem na cast véty pred stfednikem, tj. pii vypoctu této
castky by mél zaméstnavatel zjistit, jak vysoké povinné pojistné by se platilo z piijmu
zaméstnance tvorici jeho zdklad dan¢ dle zdkona o pojistném na socialni zabezpeceni a
zdkona o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi a o tuto ¢astku by mél navysit zaklad
dan¢ zamé&stnance.

Stanovisko Ministerstva financi:

S tc¢innosti od r. 2009 byl v § 6 odst. 13 zédkona €. 586/1992 Sb., o danich z piijma, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,ZDP*), zjednoduSen zpusob stanoveni zékladu dané u
zaméstnanct, u nichZ se odvod pojistného netidi pravnimi piedpisy Ceské republiky a nebo se
fidi podle pravnich ptedpisii pfislusného (jiného) statu ve vété prvni uvedené za sttednikem
tak, aby Castka (danovy ukazatel), o kterou se jejich piijmy zvySuji pii stanoveni zakladu dané
(na tzv. superhrubou mzdu), byla stejnd, jako u zaméstnancl, zjejichz pi{jmd ma
zaméstnavatel povinnost platit povinné pojistné (tj. u nichz se odvod povinného pojistného
fidi pravnimi piedpisy Ceské republiky). Zpisob stanoveni zakladu dané u zaméstnanci,
z jejichz pfijmii ma zameéstnavatel povinnost platit tuzemské povinné pojistné, se pritom
nezménil. Pro zaméstnance, ktefi jsou dafiovymi rezidenty CR a plynou jim piijmy ze zdrojt
ze zahraniCi, je pak zéklad dan¢ definovan v § 6 odst. 14 ZDP stim, ze se zde postupuje
obdobné.

V § 6 odst. 13 ZDP je pfitom stejné jako v uplynulém roce (2008) stanoveno, zZe
zakladem dané (dil¢im zakladem dané) jsou piijmy ze zavislé ¢innosti nebo funkcni poZitky
zvySené o Castku odpovidajici pojistnému na socialni zabezpeceni a prispévku na stdatni
politiku zaméstnanosti a pojistnému na vseobecné zdravotni pojisténi, které je 7 téchto
Ppirijmii podle zvldStnich prdavnich piedpisit povinen platit zaméstnavatel; a pro ob¢ tato
povinna pojistnd placend podle tuzemskych zvlastnich predpist o pojistném byla zavedena
legislativni zkratka ,,povinné pojistné, tzn. tuzemské povinné pojistné. Dale je zde nové
uvedeno (v ¢asti véty prvni za stfednikem), ze Cdstka odpovidajici povinnému pojistnému
(tuzemskému) se pii vypoctu zakladu dané p¥ipocte k piijmu ze zavislé Cinnosti nebo k



Sfunkcénimu poZitku i u zaméstnance, u kterého povinnost platit povinné pojistné (tuzemské)
zaméstnavatel nemd. Tzn. nikoliv jako v roce 2008, ze u zaméstnance, na které¢ho se vztahuje
povinné zahrani¢ni pojistné stejného druhu (jako v CR), se piijmy zvysi o &astku odpovidajici
prispévkiim zaméstnavatele na toto zahranicni pojistné.

Piitom se vychazi z predpokladu, Ze zaméstnancem, u které¢ho povinnost platit povinné
pojistné zaméstnavatel nemd, se rozumi zaméstnanec, u n¢hoz se odvod pojistného nefidi
podle zvlastnich pravnich piedpist Ceské republiky, nebo na kterého se zcela nebo alespoii
castecné vztahuje povinné zahrani¢ni pojisténi stejného druhu.

VySe zminénymi zvlaStnimi pravnimi predpisy jsou zakon ¢. 589/1992 Sb., o
pojistném na socidlni zabezpefeni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (pojistné na socialni zabezpeceni pfitom zahrnuje pojistné na diichodové
pojisténi upravené zakonem ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi a pojistné na
nemocenské pojisténi upravené zakonem ¢.187/2006 Sb.), a dale zakon €. 592/1992 Sb., o

pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist.

Ke kumulaci obou tuzemskvch povinnych pojistnvch

Tuzemskym ,,povinnym pojistnym®, o které¢ se pfi stanoveni zdkladu dané zvysuje
pifjem zaméstnance, u néhoZ se odvod pojistného ¥idi pravnimi piedpisy Ceské republiky
(dle casti definice zakladu dan¢ uvedené v § 6 odst. 13 ZDP ve vété prvni pred stfednikem),
se obecné rozumi obé €astky tuzemského povinného pojistného povinné placeného z téchto
piijmt zaméstnavatelem podle zvlastnich pravnich piedpist. Tzn. Ze pfijem zaméstnance se
musi zvysit (kromé vyjimek vymezenych v tuzemskych zdkonech o pojistnéem — viz dale),
jednak o ptislusné pojistné na socialni zabezpeceni (na dichodové pojisténi, na nemocenské
pojisténi a prispévek statni politiku zaméstnanosti) a jednak o pfislusné pojistné na
vSeobecné zdravotni pojisténi.

U zaméstnance, u kterého zaméstnavatel povinnost platit tuzemské povinné pojistné (obé
nebo jen jedno z nich) nem4, tj. u néhoz se odvod pojistného nefidi pravnimi predpisy Ceské
republiky a nebo se tidi podle pravnich predpisii ptislusného statu, se musi postupovat stejné,
tzn. 1 jeho pfijem se musi rovnéz zvysit o ,,povinné pojistné®, tzn. o ob¢ Castky tuzemského
povinného pojistného, 1 kdyz pouze fiktivné pro danové ucely. Z vySe uvedeného podle
naSeho ndzoru jednoznacné plyne, ze za tuzemské povinné pojistné v ¢asti definice zakladu
dan¢ uvedené v § 6 odst. 13 ZDP ve vété prvni pred stfednikem nelze oznacit pouze jedno
z téchto dvou tuzemskych povinnych pojistnych. Resp. nelze souhlasit s nazorem, ze pokud se
plati alesponn jedno tuzemské povinné pojistné, tak se u zaméstnance spadajiciho do
zahrani¢niho pojistného systému v ramci druhého pojisténi jiz nemulze postupovat pii
stanoveni zdkladu dané podle Casti véty prvni uvedené za stiednikem (tj. Ze se pak jiz
nepouzije prislusné fiktivni navysSeni o druhé tuzemské povinné pojistné, které zaméestnavatel
povinnost platit nemd). Naptiklad pokud se na zahrani¢éniho zaméstnance vztahuje pouze
jeden ztéchto tuzemskych zvlastnich ptedpisi o pojistném (tj. jen tuzemsky zékon o
socidlnim zabezpeceni nebo jen tuzemsky zdkon o zdravotnim pojisténi), postupuje se pii
vypoctu zakladu dan¢ u takového zaméstnance tak, jako kdyby se na néj vztahoval i druhy
tuzemsky pojistny zakon, 1 kdyz toto druhé tuzemské pojistné zaméstnavatel ve skutecnosti
neplati, resp. i pokud zaméstnavatel plati za takového zaméstnance druhé povinné pojistné do
zahrani¢niho pojistného systému.

Nesouhlasime tedy s nazorem predkladateli, Zze podle nové definice zakladu dané (v
casti vty prvni uvedené v § 6 odst. 13 ZDP za stfednikem) se cCastka odpovidajici
tuzemskému ,,povinnému pojistnému‘ piipocte k pfijmu jen u takového zaméstnance, u
kterého povinnost platit tuzemské povinné pojistné zaméstnavatel ,,vibec” nemd, resp. Ze



postacuje, aby takové povinné tuzemské pojistné bylo placeno alespon ,,castecné®. Podle této
véty se podle naseho nézoru postupuje u zaméstnancli, u nichz se odvod pojistného netidi
pravnimi predpisy Ceské republiky a nebo se #idi podle pravnich predpisti piisluiného statu a
vzdy je tieba pamatovat na to, e ,,povinné pojistné“ v CR se nesklada jen z jedné éastky.

Také upozoritujeme, ze timyslem zakonodarce nebylo v zadném piipadé navysit piijem
zaméstnance jen o ,skutecné” zaplacené tuzemské pojistné. Poznamendvame, Ze ani u
zameéstnance, z jehoz piijma tuzemské povinné pojistné zaméstnavatel ma povinnost platit, se
nezkouma, zda je zaméstnavatelem fadné placeno.

Ke kterym skuteénostem a vyvjimkam v pojistnych zakonech lze prihlédnout u
zameéstnance pri vypoctu ..povinného pojistného.

ZDP nestanovi podminky, za kterych se tuzemské povinné pojistné vypocte a pfi
stanoveni ¢astky odpovidajici tomuto povinnému pojistnému (o néz se zvySuji piijmy
zameéstnance pii vypoctu zdkladu dang) lze akceptovat i obecné platné vyjimky z placeni
povinného pojistného vymezené v obou tuzemskych zvlastnich pravnich predpisech s tim, ze
se musi jednat o vyjimky tykajici se pfijml zaméstnanct, u nichz se odvod pojistného tidi
pravnimi piedpisy Ceské republiky. Nelze tedy piihlédnout k odchylkim legalng
umoziujicim, aby se odvod pojistného u zaméstnance nefidil pravnimi predpisy Ceské
republiky (i kdyz pfip. jen po urcitou dobu), protoze pii stanoveni zékladu dané€ u takovéhoto
zaméstnance se v souladu s definici zdkladu dané uvedené ve véte prvni za stiednikem, musi
k jeho pfijmu stejné pfipocitat tuzemské povinné pojistné (i kdyz je zaméstnavatel povinnost
platit nema).

Napftfiklad:

a) Pii vypoctu castky povinného pojistného pro ucely stanoveni zakladu dané se

akceptuje u obou skupin zaméstnanci:

- vySe tuzemského povinného pojistného (nemocenského, dichodového a zdravotniho),
dale

- ze pojistné se neplati z pfijml zaméstnance, které nejsou piedmétem dané a nebo jsou
od dan¢ osvobozeny a z taxativné vyjmenovanych piijmt v obou pojistnych zdkonech
(které se nezahrnuji do vymétovacich pojistnych zakladit),

- ze ze zdravotniho 1 socidlniho pojisténi jsou vynati zaci a studenti s piijmy
z praktického vycviku a zaméstnanci zaméstnavateld, ktefi obdrzi plnéni od tieti
osoby v souvislosti s jejich zavislou ¢innosti,

- ze u smluvniho zaméstnance je jeho vyméfovacim pojistnym zakladem piijem
zuctovany smluvnim zaméstnavatelem,

- ze nemocenské pojisténi se neplati z piijmi zaméstnanct ¢innych na zékladé dohody
o provedeni prace, z odmén ¢lenti pedstavenstva a dozor¢i rady obchodni spole¢nosti,
prokuristi a likvidatorti, ddle ¢lent zastupitelstev odménovanych jako neuvolnéni
¢lenové, funkcionaii obCanskych sdruzeni véetné ¢lenti vyboru spolecenstvi vlastnikti
bytovych jednotek nebo povéien¢ho vlastnika (protoze tyto osoby nejsou uvedeny
v okruhu pojisténych osob v § 5 zdkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi),

- ze zdravotni pojiSténi se neplati z piijmi zaméstnancl taxativné uvedenych v § 5
pism. a) bodech 1 az 7 zédkona ¢. 48/1997 Sb., o zdravotnim pojisténi (véetn¢ dohod o
provedeni prace), resp. Ze se z vyjmenovanych piijmi plati zdravotni pojistné, jen
pokud tyto pfijmy dosahnou zapocitatelného piijmu,



- ze spoleCnici a jednatelé¢ s.r.o. a komanditist¢é komanditnich spolecnosti jsou od
1.1.2009 za stanovenych podminek ucastni pouze dichodového pojisténi, tj. ze
v tomto pfipad¢ se neplati nemocenské pojisténi,

- 7e zaméstnani malého rozsahu (véetné DPC) zalozi idast na nemocenském pojisténi
jen v tom kal. mésici, do né¢hoz byl zictovan zapocitatelny ptijem alespon ve vysi
2.000 K¢,

- ze zaméstnavatel prestane odvadét pojistné na socidlni zabezpeCeni a zdravotni
pojisténi z prijmi zaméstnance, pokud od zacatku kal. roku doséhl tthrn jeho piijmi
vstupujicich do pojistného vymeétovaciho zdkladu maximélniho vymeéfovaciho
zakladu, atd., atd.

b) Nelze ale prihlédnout k takovym odchylkdm pii placeni tuzemského povinného
pojistného, které se vztahuji jen na zaméstnance, u néhoz se odvod pojistného na socialni
zabezpe&eni nebo na zdravotni pojisténi nefidi pravnimi predpisy Ceské republiky a nebo se
fidi podle pravnich ptedpist pfislusného statu. Napt. jedna-li o zahrani¢niho zaméstnance,
ktery pracuje sice na uzemi CR, ale podle koordina¢nich nafizeni EU je pojistén po tuto
dobu v jiném stat¢ EU, nebo neni pojistén v CR protoze zatim neubéhla doba vyslani
uvedena ve smlouvé o socidlnim zabezpeceni, nebo jedna-li se o smluvniho zaméstnance,
ktery je tcasten diichodového pojisténi v nesmluvnim staté, ve kterém ma jeho zaméstnavatel
sidlo a zatim neuplynula doba 270 kalendainich dnii trvani zaméstnani na tizemi CR
rozhodna pro ucast na tuzemském nemocenském pojisSténi a nebo se jednad o zahrani¢niho
zaméstnance &inného v CR ve prospéch zahraniéniho zaméstnavatele, ktery se v CR
dobrovolné neptihlasi k nemocenskému pojisténi, apod.

3. Navrh reSeni

Vzhledem k vySe zminénému mohou v praxi nastat nékteré sporné situace pfi stanoveni vyse
zékladu dané zaméstnance.

a) Zameéstnanci v pracovné pravnim vztahu

Pro ucely stanoveni zakladu dané téchto zaméstnancli se hrubd mzda zaméstnanci bude
navySovat o povinné pojistné, tj. o 34% jejich hrubé odmény do okamziku, nez jejich hruba
odména piesahne maximalni vymétovaci zéklad pro vypocet odvodl pojistného na socialni
zabezpeceni a zdravotni pojisténi.

Stanovisko Ministerstva financi:

Je tieba jen upresnit, ze pfijmy zaméstnancti plynouci z pracovnépravniho vztahu se
nezvySuji automaticky vzdy o 34 %, ale v ptisluSné vysi

- jednak o castku odpovidajici tuzemskému  povinnému pojistnému placenému
zamg&stnavatelem ze zminénych piijmi na socidlni zabezpeceni, a

- jednak o castku odpovidajici tuzemskému povinnému pojistnému placenému
zaméstnavatelem se zminénych pfijmi na tuzemské zdravotni pojistent,

tzn. vzdy o celé tzv. tuzemské povinné pojistné. Samoziejmé ve zdanovacim obdobi v obou
ptipadech az do dosazeni vySe ro¢nich pfijml odpovidajicich maximalnimu vymétovacimu
pojistnému zakladu vymezenému v tuzemskych zvlastnich prepisech o pojistném, od které¢ se
princip tzv. superhrubé mzdy jiz nebude uplatiiovat. Vzhledem k tomu, Ze vySe maximalniho



vymétovaciho zdkladu je u obou pojistnych sice stejnd, ale k jejimu dosazeni vzhledem
k odliSnostem pii vybirani socidlniho a zdravotniho pojiSténi nemusi dojit ve stejném
okamziku, bude se i tato skute¢nost promitat do ¢astky povinného pojistného u zaméstnance
pii vypoctu zakladu dané.

Obdobn¢ se pak bude postupovat pti vypoctu zakladu dané u zaméstnance s piijmy
plynoucimi z pracovnépravniho vztahu (i uzaviené¢ho piip. podle zahrani¢nich ptedpist), u
n¢hoz se odvod povinného pojistného (jedné nebo i1 obou jeho slozek) ve zdanovacim obdobi
nebo po jeho &ast nebude fidit pravnimi piedpisy Ceské republiky nebo se bude fidit podle
pravnich predpisi prislusného (jiného) statu. Tzn. Ze také u zaméstnance, jemuz budou
v pribc¢hu roku plynout od téhoz zaméstnavatele po urcitou dobu piijmy podléhajici
tuzemskému povinnému pojistnému a po urcitou dobu pfijmy podléhajici zahrani¢nimu
zdkonnému pojistnému (které se budou v CR jen pro daniové ucely zvySovat o  tuzemské
povinné pojistné), je tfeba sledovat dosazeni thrnné vysSe rocnich piijmi, od které se princip
tzv. superhrubé mzdy jiz neuplatiiuje, spolecné. Tzn., Ze od okamziku dosazeni shora zminéné
uhrnné vyse ro¢nich piijmi (odpovidajici tuzemskému maximélnimu pojistnému zékladu),
do které se zapoctou jak pfijmy, z nichZ se tuzemské povinné pojistné plati, tak i ptijmy
z nichz se plati napt. zahrani¢ni povinné pojistné a které jsou jen pro danové ucely zvysené
o tuzemské povinné pojistné, se dale ve zdanovacim obdobi pfijem zaméstnance jiz na tzv.
superhrubou mzdu navySovat nebude.

b) Jednatelé

S ucinnosti od 1. ledna 2009 c¢ini sazba pojistného na socidlni zabezpeceni pro jednatele
21,5%. Spolu s odvodem pojistného na zdravotni pojisténi tak bude povinné pojistné u téchto
zaméstnancu Cinit pouze 30,5%. Zéklad dan¢ jednatele se tak bude navySovat pouze o 30,5%
odmény jednatele odpovidajici povinnému pojistnému, které je spolecnost povinna uhradit
z piijmi jednatele.

Obdobné by se mélo postupovat 1 v piipad¢ jednatelii pisobicich u zahrani¢nich spolecnosti
(viz pism. g).

Stanovisko Ministerstva financi:

Souhlas s nazorem predkladatelid, Ze u jednatele s.r.o. se pifi stanoveni zakladu dané
akceptuje zvlaStni pravni Uprava zavedena od r. 2009 v oblasti tuzemského pojistného
placeného na socidlni zabezpeceni, tj. 1 sazba ve vysi 21,5 %.

Je tomu tak proto, Ze se jedna se o vyjimku, kterd je urcena pro jednatele, u nichz se
odvod pojistného tidi podle tuzemskych pravnich predpisi. Obdobné by se pak postupovalo
pfi stanoveni zékladu dan¢ téz ptip. u jednatel Ceskych s.r.o., u nichz by se piip. odvod
pojistného nefidil pravnimi predpisy Ceské republiky a nebo se #idil podle pravnich piedpist
ptislusného (jiného) statu (zde by se také pouzila vySe zminénd sazba).

Lze souhlasit také s nazorem, Ze obdobné by se postupovalo v piipadé jednatelt
pusobicich u zahrani¢nich spole¢nosti.

¢) Clenové statutdrnich organi a dalsich organt pravnickych osob

Tyto osoby jsou povinné ucastny pouze v systému vSeobecného zdravotniho pojisténi a tak
jejich zaklad dané bude navysen pouze 0 9% jejich odmény. Obdobné by se mélo postupovat 1
v piipad¢ clent statutdrnich organid a dalSich organti pravnickych osob pusobicich u
zahrani¢nich spolecnosti (viz pism. g).



Stanovisko Ministerstva financi:

Souhlas s nazorem predkladateli.

Jedna se o vyjimku, kterd je uréena pro zaméstnance, u nichz se odvod pojistného tidi
pravnimi piedpisy Ceské republiky, tedy kterou lze akceptovat téZ pro danové ucely.
Obdobn¢ se proto bude postupovat pfi stanoveni zakladu dané u ¢lenti statutarnich organd, u
nichZz by se odvod pojistného ptip. netidil pravnimi ptredpisy Ceské republiky a nebo se tidil
podle pravnich predpist jiného statu (tj. tyto odmény by se rovnéz zvysily jen o 9 %).

d) Dohody o provedeni prace

Jelikoz ptijem vyplaceny na zakladé dohody o provedeni prace nepodléhd odvodim
pojistného na socidlni zabezpeceni a zdravotni pojiSténi, zaméstnavatel nenavysi zdklad dané
zaméstnance o skuteéné zaplacené povinné pojistné. Dojde tak k uplatnéni ustanoveni ZDP §
6, odst. 13 véty prvni za stfednikem. JelikoZ vSak ¢astka odpovidajici povinnému pojistnému
je vsouladu se zdkonem o pojistném na socidlni zabezpeceni a zdkonem o pojistném na
zdravotni pojisténi rovna nule, nebude se zdklad dané tohoto zaméstnance navySovat.

Obdobné se bude postupovat u osob zaméstnanych na zakladé dohody o pracovni ¢innosti,
jejichz ptijem nepiesahuje zapocitatelny piijem.

Tento zavér vyplyva téz ze Sdéleni MF, které stanovi, Ze je tieba pfi aplikaci ustanoveni § 6,
odst. 13 ZDP pouze zkoumat, zda se z konkrétniho druhu piijmt ze zavislé ¢innosti plati ¢i
neplati povinné pojistné dle zdkona o pojistném na socidlni zabezpe€eni a zdkona o pojistném
na zdravotni pojisténi.

Stanovisko Ministerstva financi:

Z ptijma plynoucich na zakladé¢ dohody o provedeni prace se neplati pojistné na
socialni zabezpeceni, protoze tyto osoby nejsou uvedeny v okruhu pojisténych osob v zdkoné
0 nemocenském pojisténi a rovnéz ani zdravotni pojiSténi, protoze osoby s t€mito piijmy
nejsou v zékoné o zdravotni pojisténi prohlaseny ,,za zaméstnance*.

Tj. jedna se vyjimku zplaceni pojistného urCenou pro osobu, u které se odvod
pojistného ¥idi pravnimi predpisy Ceské republiky a tyto pravni piedpisy stanovi, Ze se
z tohoto konkrétniho piijmu pojistné v Ceské republice neplati (Ze neexistuje). Proto tento
pfijem neni tfeba ani pii stanoveni zakladu dané zvySovat na tzv. superhrubou mzdu (tato
skutecnost ale nevyplyva, jak se domnivaji predkladatelé, z véty prvni uvedené za stiednikem
v § 6 odst. 13 ZDP, ale ztuzemskych zvlastnich predpisii o pojistném). Stejné se bude
postupovat téZ u zahraniéniho zaméstnance, kterému poplynou v CR piijmy na zakladé
dohody o provedeni prace, a to i pokud by byl na zdklad¢ této ,,dohody* ucasten v systému
zahrani¢niho povinného pojistného.

V ptipadé piijmu plynouciho zaméstnanci na zéklad¢ dohody o pracovni ¢innosti
neptesahujictho vysi zapocitatelného piijmu, souhlas s ndzorem predkladatelt. Je tomu tak
proto, ze se jednd se o vyjimku uréenou pro zaméstnance, u nichz se odvod pojistného tidi
pravnimi predpisy Ceské republiky a ktera stanovi, Ze se z tohoto piijmu plati pojistné jen pii
naplnéni stanovenych podminek.

e) Smluvni zaméstnanci




Zaméstnanci vyslani do CR na zakladé mezindrodniho pronajmu pracovni sily
zaméstnavatelem, jehoZ sidlo je na izemi statu, s nimz CR neuzaviela mezinarodni smlouvu o
socialnim zabezpeceni, jsou povazovani za tzv. ,,smluvni zaméstnance* (§ 3, pism. o) zdkona
¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi). Smluvni zaméstnavatelé téchto zaméstnancii maji
povinnost pfispivat za tyto zaméstnance do ceského systému socidlniho zabezpeceni.
Nicméné, piijmy téchto zaméstnanci nepodléhaji odvodim pojistného na vSeobecné
zdravotni pojisténi (viz predchozi sdéleni MF ktéto véci). Zéklad dané¢ smluvnich
zaméstnancl tak bude navysSen pouze o odvedené povinné pojistné na socidlni zabezpeceni.

V pfipad€, ze smluvni zaméstnanec je zaroven UcCasten v zahrani¢nim systému a tuto
skute¢nost fadn¢ dolozi, vznikne povinnost platit povinné pojistné smluvnimu zaméstnavateli
az po uplynuti 270 dnid. V tomto pfipad€ tak vznikne povinnost smluvniho zaméstnavatele
navysSovat zaklad dané smluvniho zaméstnance o povinné pojistné az po uplynuti 270 dnti. Do
t¢ doby, nez uplyne prvnich 270 dnti pracovniho pobytu takovéhoto zaméstnance v Ceské
republice, bude povinné pojistné rovno nule, a podobné jako u zaméstnanci pracujicich na
zéklad€ dohody o provedeni prace, nebude zdklad dan¢ smluvnich zaméstnancii navySovan.

Takovouto interpretaci ustanoveni § 6, odst. 13 ZDP lze dovodit i ze Sdéleni MF, které
stanovi, Ze postup obdobny postupu u zaméstnancti zaméstnanych na zékladé¢ dohody o
provedeni prace se uplatni 1 v pfipadech, kdy povinnost platit tuzemské pojistné
zaméstnavatel nemd. Zaméstnavatel v tomto piipadé mé povinnost platit povinné pojistné, ale
az po uplynuti 270 dnt.

Stanovisko Ministerstva financi:

Do kompetence MF nespada vyklad zdkona o v§eobecném zdravotnim pojisténi, a proto
v této oblasti zcela akceptujeme vyklad MZ a VZP. Zadné oficialni stanovisko /sdéleni/ o
placeni zdravotniho pojisténi v piipadé zaméstnancti ¢innych v CR vramci tzv.
mezinarodniho prondjmu pracovni sily MF nevydalo a ani nebylo opravnéno vydat.
Poznamenavame, Ze v r. 2008 MF pouze odpovédélo MZ na jeho dotaz tykajici se ustanoveni
§ 6 odst. 2 ZDP.

V pfipadé, ze vramci tzv. mezinarodniho pronajmu pracovni sily vznikne
tuzemskému ekonomickému zaméstnavateli z pfijmu pronajatého zahrani¢niho zaméstnance
povinnost platit tuzemské povinné pojistné na socialni zabezpeceni az po uplynuti 270 dna
(protoze tento zaméstnanec je zaroven ucasten v zahrani¢nim systému socidlniho pojisténi a
tato skute¢nost bude v CR fadné doloZena), postupuje se po tuto dobu u takového
zaméstnance pfi stanoveni zakladu dané podle ¢asti véty uvedené v § 6 odst. 13 ZDP za
sttednikem, tj. tak, jako kdyby se na n¢j toto tuzemské socidlni pojisténi vztahovalo. Jeho
piijem se tedy musi zvysit i po tuto dobu o ¢astku odpovidajici tuzemskému povinnému
pojistnému placenému zaméstnavatelem na socidlni zabezpeceni, 1 kdyz je zaméstnavatel ve
skutecnosti povinnost platit nemd, resp. i pokud se zpiijmi zminéného pronajatého
zaméstnance bude platit v CR ve skutednosti jen povinné pojistné podle tuzemského zakona
o zdravotnim pojisténi.

Vyse uvedeny postup pfi stanoveni zakladu dané¢ se uplatni z toho diivodu, Ze se nejedna
o vyjimku v pojistném zakoné, ktera je ur€ena pro zaméstnance, u nichz se odvod pojistného
fidi pravnimi predpisy Ceské republiky, ale o legalni odchylku pii placeni tuzemského
povinného pojistného na socidlni zabezpeceni vztahujici se pouze na zaméstnance, u n¢hoz
se odvod pojistného po stanovenou dobu tidi podle predpisti pfislusSného (jiného) statu
(podminkou pro tuto odchylku je pravé skutecnost, ze tento zaméstnanec musi byt po
stanovenou dobu ucasten diichodového pojisténi ve staté, kde ma sidlo jeho zaméstnavatel).
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f) Zahrani¢ni zaméstnanci

Zaméstnanci vyslani do CR na zakladé smlouvy o poskytovéani sluzeb zaméstnavatelem, jehoz
sidlo je na tizemi statu, s nimz Ceska republika neuzaviela mezinarodni smlouvu o socialnim
zabezpeceni, jsou povazovani za tzv. ,,zahrani¢ni zaméstnance™ (§ 3, pism. q) zakona ¢.
187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi). Tito zaméstnanci jsou v souladu s § 2, pism. b)
zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi ucastni nemocenského pojisténi pouze
v piipad¢, Ze se dobrovolné piihlasi k ti¢asti na tomto pojisténi.

Pokud tedy tito zaméstnanci nevyuziji moznosti pfihlasit se dobrovolné¢ k nemocenskému
pojisténi, nebude podléhat jejich piijem odvodim pojistného na socialni zabezpeceni. Jelikoz
za tyto zaméstnance nema zaméstnavatel povinnost hradit ani pojistné na vSeobecné zdravotni
pojisténi, zédklad dan¢ zahrani¢nich zaméstnancti se tak nebude navySovat, nebot’ jejich
povinné pojistné stanovené zdkony o pojistném na socialni zabezpe€eni a zdravotni pojisténi
je rovno nule. Tento zavér vyplyva také ze Sdéleni MF.

Stanovisko Ministerstva financi:

Jedna-li o tzv. zahrani¢niho zaméstnance ¢inného v CR ve prospéch zahrani¢niho
zaméstnavatele se sidlem v tzv. tietim (nesmluvnim) state,

a) ktery se v CR dobrovoln& nepiihlasi k nemocenskému pojisténi a u néhoZ se odvod
tohoto pojistného nebude fidit podle tuzemskych zvlastnich pravnich piedpist, resp.
se bude fidit podle pravnich piedpist piislusného (jiného) statu, se piijem
z pracovnépravniho vztahu zvysi o fiktivni  ¢astku odpovidajici tuzemskému
povinnému pojistnému na socialni zabezpeceni, které by byl povinen platit z téchto
piijmt zaméstnavatel v piipadé, ze by se na tohoto zaméstnance vztahovalo tuzemské
povinné pojistné (dle § 6 odst. 13 ZDP véty prvni uvedené za sttednikem),

b) ktery se v CR dobrovolné piihlasi k nemocenskému pojisténi a ktery tim bude mit
povinnost si sam v CR vyse zminéné pojistné platit (obdobné jako OSVC), tj. u néhoz
se tak odvodova povinnost tohoto pojistného bude fidit tuzemskym zvlastnim
ptedpisem, se pfijem z pracovnépravniho vztahu o ,,povinné pojistné* fiktivné placené
zaméstnavatelem na socialni zabezpeCeni nezvySuje, protoze pro tuto osobu je
v tuzemském pojistném zakoné stanoven jiny pojistny rezim (jako u OSVC).

Ke zdravotnimu pojisténi:

Nevztahuje-li se ptip. na vyse uvedené¢ho zahranicniho zaméstnance odvodova povinnost
podle tuzemského zakona o vefejném zdravotnim pojiSténi, resp. pokud se n¢j vztahuji
predpisy o zdravotnim pojisténi jiného statu, je tieba jeho pfijem pfi stanoveni zakladu dané
podle § 6 odst. 13 ZDP vety prvni uvedené za stiednikem zvySit o fiktivni Castku
odpovidajici povinnému pojistnému na zdravotni pojisténi, které by mél povinnost platit
zaméstnavatel, v pfipad¢ Ze by se na tohoto zaméstnance vztahovalo tuzemské zdravotni
pojisténi, a to jak v pfipad¢ uvedeném pod bodem a), tak i b).

Poznamenavame, ze zadné stanovisko ke vySe zminéné problematice MF prozatim
nevydalo. Nutno také upozornit, ze do kompetence MF nespadd vyklad o socidlnim a
zdravotni pojisténi, tj. pfislusny pojistny rezim u zminéného zaméstnance je tieba pfip. jesté
zkonzultovat s kompetentnim orgédny a pak ¢init konecné zavery v daiiové oblasti.
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g) Zaméstnanci ucastni v ‘“nefeském” systému socidlniho zabezpeceni a zdravotniho
pojisténi

Do této kategorie zaméstnanct spadaji zaméstnanci, ktefi jsou bud’ na zdkladé mezinarodni
smlouvy o socidlnim zabezpeceni nebo na zdkladé¢ Natizeni Rady (EEC) 1408/71 ucastni
vjiném nez Ceském systému socialniho zabezpeceni a zdravotniho pojisténi. Tyto osoby
neplati povinné pojistné, a tudiz se na tyto osoby bude vztahovat fikce stanovena v § 6, odst.
13 ZDP, v ¢asti véty prvni za stfednikem. Zaklad dan¢ téchto osob se bude navySovat tak,
jako kdyby tyto osoby ze svych piijmi tvoticich zaklad dané ptispivaly do ¢eského systému
socidlniho zabezpe€eni a zdravotniho pojisténi, tj. o 34% jejich odmény, nejvySe vSak do
castky pojistného vypocéteného z maximalniho vymétovaciho zakladu.

Nicméné, v ptipad€, ze by tito zaméstnanci byli povinni pfispivat napt. pouze do Ceského
systému zdravotniho pojisténi, ¢astka odpovidajici povinnému pojistnému téchto zaméstnancti
by, podobn¢ jako u osob uvedenych pod pism. b), byla rovna pouze tomuto pojistnému na
zdravotni pojisténi a zdklad dan€ zaméstnanc by se tak navySoval pouze o 9% jejich
odmény.

V ptipadé, ze by doslo k situaci, kdy by zaméstnanec byl ucasten naopak pouze systému
socidlniho zabezpeceni (napf. pokud mezinarodni smlouva o socialnim zabezpeceni
nepokryva zdravotni pojisténi a zaroven v souladu s ¢eskymi piedpisy nevznikd zaméstnanci
povinna cast v ceském systému zdravotniho pojisténi), bude vyméeiovaci zéklad zaméstnance
navysen o povinné pojistné ve vysi 25% odmény zaméstnance.

Stanovisko Ministerstva financi:

Souhlas s nazorem predkladatelii uvedenym v prvnim odstavei. U zaméstnanct, kteti
jsou bud’ na zaklad¢ mezinarodni smlouvy o socialnim zabezpeceni nebo na zéklad¢ Natizeni
Rady (EEC) 1408/71 ucastni v jiném neZ cfeském systému socidlniho zabezpeceni a
zdravotniho pojisténi, se odvodova povinnost nefidi tuzemskymi zvlaStnimi predpisy o
pojistném resp. se tidi predpisy pfislusného statu, tj. zde se bude postupovat pii stanoveni
zékladu dané podle § 6, odst. 13 ZDP, casti véty prvni uvedené za stiednikem.

Souhlas s nazorem predkladatelii uvedenym ve druhém odstavci, tj. jsou-li tim napf.
mysSleny odmény c¢lent statutarnich orgént a dalSich kolektivnich organti pravnickych osob,
ze kterych se v CR plati pouze zdravotni pojisténi (viz osoby uvedené pod pismenem c)).

Komplikovanéjsi situace by mohla nastat v piipad¢€, pokud by zaméstnanec vyslany ze statu,
snimz Ceskd republika uzaviela smlouvu o socidlnim zabezpedeni, ktera vsak nekryje
zdravotni pojisténi (viz vySe) a zaroven by Ceska spolecnost, ke které je zaméstnanec vyslan
(ekonomicky zaméstnavatel) platila za tohoto zaméstnance zdravotni pojisténi v souladu
s doporuc¢enimi piedstavitelli VSeobecné zdravotni pojisStovny. V tomto ptipadé€, piestoze dle
mého ndzoru vyjadieni predstavitelil VSeobecné zdravotni pojistovny nema oporu v zakoné,
by zdravotni pojisténi vymdhané v této situaci zdravotnimi pojistovnami i pies ziejmé
stanovisko Ministerstva financi k této véci mélo byt povazovano za povinné pojistné a zaklad
dan¢ zaméstnance by se navySoval jen o 9% odmény tohoto zaméstnance (Cast ustanoveni
prvni véty § 6, odst. 13 ZDP za stfednikem by se nepouzila).

Stanovisko Ministerstva financi:

Nesouhlas s nazorem piedkladateli.
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Je tfeba znovu uvést, ze v otazkach tykajicich se placeni zdravotniho pojisténi v ptipadé
tzv. mezinarodniho prondjmu pracovni sily, je kompetentni Ministerstvo zdravotnictvi a
Vseobecna zdravotni pojistovna a MF néazor téchto kompetentnich organti akceptuje.

U zaméstnance vykonavajiciho zavislou ¢innost v ramei tzv. mezinarodniho pronajmu
pracovni sily, u néhoz by se platilo pouze pojistné na zdravotni pojisténi podle tuzemského
zdkona a odvodovd povinnost na socidlni zabezpeceni by se fidila pravnim pfedpisem
prislusného statu, se bude pii stanoveni zakladu dan¢ postupovat:

- u Castky odpovidajici pojistnému placenému zaméstnavatelem na socidlni zabezpeceni
(kde by se odvodova povinnost fidila pravnim piedpisem piislusného statu), podle § 6
odst. 13 ZDP véty prvni uvedené za sttednikem, a

- u castky odpovidaji pojistnému placenému zaméstnavatelem na zdravotni pojisténi
(kde by se odvodova povinnost fidila tuzemskym zédkonem), podle § 6 odst. 13 ZDP
vety prvni uvedené pred strednikem.

4. Zavér

V ptipadé, ze zaméstnavatel hradi za zaméstnance pouze ¢ast povinného pojistného, navysi
se zaklad dané zaméstnance pouze o takto skutecné zaplacené povinné pojistné. Pokud se
jedna o zaméstnance, z jehoz pifijmu neni v souladu se zakonem o pojistném na socidlni
zabezpeceni a zakonem o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi zaméstnavatel povinen
odvadét povinné pojistné, nebude se hruba mzda zaméstnance pro ucely zdanéni navySovat.

V ptipadé, ze na zdkladé mezinarodni smlouvy o socidlnim zabezpeceni nebo na zakladé
Natizeni Rady (EEC) 1408/71 budou zaméstnanci Ucastni v jiném nez ceském systému
socidlniho zabezpeceni a zdravotniho pojiSténi, bude se zaklad dan¢ téchto osob navySovat
tak, jako kdyby tyto osoby pfispivaly do ceského systému socidlniho zabezpeCeni a
zdravotniho pojisténi, tj. o 34% jejich odmény, nejvySe vSak do castky pojistného
vypoctené¢ho z maximalniho vymétovaciho zakladu.

Stanovisko Ministerstva financi:

S ohledem na vyse uvedené rekapitulujeme:

a) nesouhlas se zavérem uvedenym v odstavci 1 ve vété prvni a pokud jde o vétu druhou,
odkazujeme na vyse uvedené stanovisko MF k bodu 2.

b) souhlas se zavérem uvedenym v odstavci 2.
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Prispévek 280/16.09.09 — NiEBiCOREtESIanovISKe
PRISPEVEK UZAVREN

280/16.09.09 - Vymezeni pojmu ,ztitulu avéru, puajéek“ pro ucely zakon
€.593/1992 Sb., orezervach pro zjisténi zakladu dané =z pfijmu
a €. 586/1992 Sb., o danich z prijmu

Predklada: Ing. Ales Havlin, daiiovy poradce, ¢. osvédceni 4008
1. Vychozi situace

Podle § 2 odst. 2 zadkona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zdkladu dan€ v platném
znéni (dale jen ZoR) lze vytvaret danové opravné polozky (dale jen OP) pouze
k pohledavkam, o kterych bylo pfi jejich vzniku Gétovano ve vynosech a takto vznikly ptijem
nebyl podle zvlastniho pravniho pfedpisu pfijmem osvobozenym od dané z piijmli nebo
zahrnovanym do zékladu dané z piijmt nebo zahrnovanym do samostatného zdkladu dané
z piijmi anebo zékladu dané pro zvlastni sazbu dané. Déale mimo jiné nelze tvofit OP
k pohledavkam vzniklych z titulu uveru, pijcek, pokud ZoR nestanovi néco jiného.

Podle § 23 odst. 3 pism. a) bod 12. zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmi (dale jen ZDP)
je poplatnik povinen zvysit sviij zaklad dané o ¢astku neuhrazeného zavazku zachyceného
v ucetnictvi dluznika odpovidajiciho pohledavce, od jejiz splatnosti uplynulo 36 mésicti nebo
se promlcela....Toto se nevztahuje u ostatnich poplatniki mimo jiné na zavazky z titulu
uveru, piijcek. ...

2. Rozbor
a) Z historie novelizaci ZoR:

Novela 132/1995 Sb., doplnila do ZoR novy § 8a s tim, Ze v odstavci 3 bylo stanoveno, ze
opravné polozky nelze tvotit u pohledavek vzniklych z titulu uvéru, piijcek, zaloh (bod d).

Dle dtvodové zpravy: ,,K bodu 13 ...Z vytvareni opravné polozky jsou vylouceny pohledavky,
které pri svém vzniku neovlivnily zaklad dané, tj. pohledavky z titulu piijcek a zaloh a
dale pohledavky za spolecniky...*

Novelou 492/2000 Sb., doslo k ptfevedeni tohoto omezeni tvorby OP do obecného § 2 odst. 2
ZoR a rozsiteni limitace tvorby na tituly ruc¢eni, smluvnich pokut, poplatkli z prodleni, penéle
a jinych sankci ze zavazkovych vztaha, které¢ dle divodové zpravy ,,...reagovalo na zmény
v zdkoné o ucetnictvi (nové uctovani o smluvnich pokutach, poplatcich z prodleni, pendle a
Jjinych polozkach)

Novela 438/2003 Sb., rozsifila omezeni tvorby OP na ,,.... opravné polozky se netvoii k
pohledavkam vzniklym z titulu cennych papiri a ostatnich investi¢nich instrumentt, uvérd,
pujcek, ruceni, zaloh, plnéni ve prospéch vlastniho kapitadlu, thrady ztraty spolecnosti,
smluvnich uroki a pokut, poplatkll z prodleni, pendle a jinych sankci ze zadvazkovych vztahi
a dale k pohledavkam, o kterych nebylo uctovano ve vynosech podle zvlastniho pravniho
pfedpisu a které nebyly zahrnuty do zadkladu dané z pfijml zjistén¢ho podle zvlastniho
pravniho predpisu, a k pohledavkam nabytym beziplatné...“ Dle davodové zpravy
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., ...oucasné se jednoznacnéji vymezuje moznost tvorby opravnych poloZek pouze k
pohledavkam, o nichz bylo uctovano ve vynosech a vztahuji se k prijmiim zdanovanym v
zakladu dane...

Dalsi novely ZoR jiz nepfinesly zadnou vécnou zménu.

Z vyse uvedeného lze vyvodit jednozna¢nou snahu zékonodarce omezit tvorbu danovych OP
pouze na pohledavky, které byly pti vzniku zachyceny ve zdanitelnych vynosech poplatnika.

b) Vramci zévéru koordinaéniho vyboru ze dne 13.2.2008 (ptispévek 205/17.12.07 -
Aplikace ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 12 a pism. c¢) bod 6 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmt, ve znéni zdkona 261/2007 Sb. — ,,dodanovani polhitnych a proml€enych
zavazki“ Autofi: Ing. Radislav Tka¢, Ing. Jiti Nesrovnal, Ing. Jiti Handk) zaujalo MF mimo
jiné nasledujici stanovisko k moZnosti tvorby daniovych OP z titulu trokt:

wLze souhlasit se zdvérem, neni moZno souhlasit s jeho zdiivodnénim (tj. Ze dodanéni
zdvazkii reciproéné navazuje na upravu v § 2 odst. 2 ZoR).

Souhlas MF se zavérem piedkladatele tak vychazi pouze 7 uplatiiovani stejného vykladu
obsahu pojmu 7 titulu uvéru a pujéek®. MF timto potvrzuje jii v minulosti sjednané a
v praxi uZivané pravidlo, Ze urok je pravné odlisitelnym pojmem od kategorie jistiny.

Stejny vyklad je ji7 uplatiiovan napv. i u pohleddvek v ramci tvorby zakonnych opravnych
poloZek dle § 8 aZ § 8c ZoR.

Obecné tedy plati, Ze v piipadé jistiny nelze daiiové OP uplatiiovat, neuhrazeny zdvazek
g jistiny uvéru Ci pujcky je proto vyslovné vyélenén ze zavazkii dodariovanych a naopak
urokové vynosy piedstavuji zdanitelné prijmy zdariované v zdakladu dané, a proto budou
také zavazky z titulu urokit pii splnéni zakonnych podminek dodariovdny. “

Dle vyse citovaného stanoviska MF je vyklad pojmu ,,z titulu Gvéru a ptjcek™ vztazen pouze
na jistinu uvéru & pujeky. Uroky plynouci z avéru & piijeéky pak jiz nezapadaji pod tento
pojem. Toto stanovisko je plné¢ v souladu se zasadou a snahou tvofit danové OP pouze
k pohledavkam, které prosly pii vzniku zdanitelnymi vynosy poplatnika dle § 2 odst. 2 ZoR.

Domnivame se, Ze stejny piistup jaky je aplikovan na Groky by mél byt aplikovan na veskeré
dalsi pohledavky, které mohou v souvislosti s poskytnutym uvérem ¢i ptijckou vzniknout.
Jednd se zejména o rizné poplatky nesank¢niho charakteru (napf. za vedeni uctu, vydani
karty, za zasilani vypisu, za vybér za bankomatu atd.) a dalsi mozné pohledavky.

Pokud tyto pohledavky, vzniklé v souvislosti s poskytnutym uvérem ¢&i ptjckou, prosly pii
svém vzniku zdanitelnymi vynosy poplatnika, a nejedna-li se o sankéni pohledavky vyslovné
uvedené v § 2 odst. 2 ZoR ¢i jiné pohledavky zde uvedené, mélo by byt s nimi zachazeno
stejné jako s urokovymi pohledavkami. M¢la by tak existovat moznost poplatnika k takovym
pohledavkam vzniklym v souvislosti s poskytnutym tuvérem ¢i ptijckou tvofit danové OP dle
§ 8 az 8c ZoR.

Soucasné vsak tyto zavazky vzniklé v souvislosti s uvérem ¢i ptjckou budou pfi splnéni
zakonnych podminek dodanovany dle § 23 odst. 3 pism. a) bod 12. ZDP.
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3. Zavér

Pojem ,,z titulu uvéru a pijcek™ se pro ucely ZoR a ZDP vztahuje pouze na jistinu uvéru ¢i
pujcky. Tento pojem nezahrnuje mimo urokovych i dalsi pohledavky vzniklé v souvislosti
s uveérem Ci pujckou. Pokud tyto pohledavky, vzniklé v souvislosti s poskytnutym tavérem ¢i
pujckou, prosly pfi svém vzniku zdanitelnymi vynosy poplatnika, a nejedné-li se o sankcni
pohledavky vyslovné uvedené v § 2 odst. 2 ZoR ¢i jiné pohledavky zde uvedené, ma
poplatnik moznost tvofit k nim daitové OP dle § 8 az § 8c ZoR.

Soucasné vSak tyto zavazky vzniklé v souvislosti s uvérem ¢i pljckou budou pfi splnéni
zakonnych podminek dodanovany dle § 23 odst. 3 pism. a) bod 12. ZDP.

Navrhujeme potvrdit vyse uvedené zavéry a prislusSnym zpisobem je publikovat.
Stanovisko Ministerstva financi:

MF 1 nadale trva na svém vykladu, Ze jistina a urok jsou dvé pravné odlisitelné
kategorie.

Pokud se v § 2 odst. 2 ZoR ¢i v § 23 odst. 3 pism. a) bod 12 ZDP hovoii o
pohledéavkach z titulu avéra ¢i ptjcek, rozumi se pohledavky vzniklé z titulu jistiny Gvéru.

Pokud tedy pohledavky nevznikly z titulu jistiny Gvéru ¢i pljcky a spliluji vSechny
ostatni podminky stanovené v ZoR, 1ze k nim vytvaret danove uznatelné opravné polozky dle
§ 8 az § 8c tohoto zakona.

Stejny piistup bude uplatiiovan i pro ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 12 ZDP.
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Prispévek 282/16.09.09 — NiEBiCOREtESIanovISKe
PRISPEVEK UZAVREN

282/16.09.09 - Zaklad dané z prijmt ze zavislé ¢innosti u ,,malych*
zameéstnavatell v roce 2010

Predkladaji: Ing. Otakar Machala, daiiovy poradce, ¢.osvédceni 2252
Ing. Jiti Hanak, danovy poradce, €. osvédceni 3701
Ing. Jana Tepperova, danova poradkyné, ¢. osvédceni 3885

1. Uvod

Tento ptispévek se vztahuje k problematice stanoveni zakladu dané z pfijml ze zavislé
¢innosti v podob¢ tzv. ,superhrubé mzdy* a do jist¢ miry navazuje na piredchozi jiz
projednéavané prispévky.

Cilem pfispévku je predem upozornit na problém, ktery vznikne v dusledku pfijatych
legislativnich zmén od 1. ledna 2010 a navrhnout jeho feSeni.

2. Obecny rozbor problému

V ustanoveni § 6 odst. 13 ZDP je stanoveno, ze zdkladem dané (dilcim zdkladem dané) jsou
prijmy ze zavislé cinnosti nebo funkcni pozitky zvysené o castku odpovidajici pojistnému na
socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistnému na vSeobecné
zdravotni pojisteni, které je z téchto prijmu podle zvlastnich pravnich predpisu povinen platit
zameéstnavatel. Pro toto pojistné placené podle tuzemskych zvlastnich predpisti o pojistném
byla zavedena legislativni zkratka ,, povinné pojistné .

Jednim ze zminénych zvlaStnich piedpist je zdkon €. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,,ZSP*).

Ze zavéru k predchozim pfispévkim na téma ,superhrubé mzdy* (napt. pfispévek
270/20.04.09 - Stanoveni superhrubé mzdy po 1.1.2009) vyplyva vyklad, Zze ZDP nestanovi
podminky, za kterych se zminéné povinné pojistné vypocte a pln¢ akceptuje zvlastni pravni
upravu v obou tuzemskych zvlastnich ptedpisech o pojistném.

Zakon ¢. 189/2006 Sb., kterym byl novelizovan mj. i ZSP, pfinasi v ustanoveni § 7 odst. 1
pism. a) bod 2. a § 7 odst. 3 ZSP s G€innosti od 1. ledna 2010 zaméstnavatelim s primérnym
mésicnim poctem zaméstnanci niz§im nez 51 zaméstnancti moznost hradit vyssi sazbu
pojistného na nemocenské pojisténi zaméstnanct, pokud si tuto sazbu takovy zaméstnavatel
sam stanovi. Vys$si sazba plati vzdy pro jednotlivy kalendaini rok pro zaméstnavatele na
zékladé jeho pisemného oznameni ptislusné okresni spravé socialniho zabezpeceni nejpozdéji
do 20. ledna kalendafniho roku, pro ktery si tuto sazbu stanovil.

Poskytnutou vyhodou za toto dobrovolné navyseni sazby pojistného je pravo odecist pocinaje
rokem 2010 z castky pojistného polovinu ¢&astky, kterou v kalenddinim mésici takovy
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zaméstnavatel zuctoval zaméstnancim se zdravotnim postizenim na ndhradé mzdy za dobu
docasné pracovni neschopnosti.

Tito zamé&stnavatelé se tedy od 1. ledna 2010 mohou rozhodnout, zda v souvislosti s ndhradou
mzdy pfi pracovni neschopnosti zaméstnanci v prvnich 14 dnech pracovni neschopnosti
nastoupi novy rezim, kdy stdit nebude nahrazovat ani Cast téchto vydaji a
budou platit za zaméstnance nemocenské pojiSténi sazbou 1,4 % nebo zistanou
v rezimu roku 2009, kdy stit nahrazuje 50 % vyplacenych néhrad, ale budou
dobrovolné platit nemocenské pojisténi ve vysi 3,3 %.

Pokud by se zéklad dané z pfijml ze zévislé Cinnosti stanovil tak, Ze se pfijmy ze zdvislé
¢innosti zvysi o skutecné hrazené pojistné na socialni zabezpeceni a pfispévek na statni
politiku zaméstnanosti a pojistné na vSeobecné zdravotni pojisténi, nastala by situace, kdy
zaméstnanci dvou zaméstnavatelll pfi piijmu ze zavislé ¢innosti 20 000 K¢ budou mit zaklad
dané pied uplatnénim slev v jednom ptipadé ve vysi 26 620 K¢ (20 000 + 33,1 % pojistného)
a ve druhém piipadé 27 000 K¢ (20 000 + 35 % pojistného).

Zaméstnanci v naprosto stejném zaméstnaneckém poméru, se stejnym piijmem ze zavislé
¢innosti by v takovém piipad¢é hradily statu rozdilnou vysi dané z piijmu fyzickych osob
pouze v zévislosti na rozhodnuti svého zaméstnavatele. Takovy stav by dle naSeho nazoru byl
v rozporu se zakladnimi principy prévni jistoty a rovného postaveni obcant.

V daném piipadé se domnivame, Ze za soucasn¢ho znéni ZDP nemusi k této situaci dojit.
Ustanoveni § 6 odst. 13 ZDP uklada zvysit zaklad dan¢ o ¢astku odpovidajici pojistnému,
které je z téchto pfijml podle zvlastnich pravnich pfedpisti povinen platit zaméstnavatel. Dle
ZSP je ovSem povinnosti zaméstnavatele hradit pouze 1,4 % pojistného na nemocenské
pojisténi. Vyssi sazbu je pouze opravnén si zvolit.

Domnivame se, Ze tato argumentace je pouzitelna i po rozsifeni ustanoveni § 6 odst. 13 ZDP
zékonem ¢. 221/2009 Sb. u¢innym od 1. srpna 2009, podle kterého se pii vypoctu zakladu
dané podle véty prvni pii stanoveni ¢astky povinného pojistného nepftihlizi ke slevam nebo k
mimofadnym slevam na pojistném u zaméstnavatele a ani k jinym c¢astkam, o které si
zamé&stnavatel snizuje odvody povinného pojistného. Povinné pojistné je totiz nutné v tomto
ptipad¢ chépat v ramci prvniho kroku uskutecnéni volby mezi sazbou 1,4 % a 3,3 % a nikoliv
az v ramci druhého kroku, kdy zaméstnavatel pti volbé vyssi sazby odecitd 50 % nahrady
mzdy.

Navrh FeSeni:

Pro ucely stanoveni zékladu dané z ptijmt ze zavislé ¢innosti podle § 6 odst. 13 ZDP se od
roku 2010 v pfipadé nemocenského pojisténi za soucdst povinného pojistného povazuje
maximalné¢ castka odpovidajici 1,4 % vymétovaciho zakladu zaméstnance. K ptipadnému
rozhodnuti zaméstnavatele hradit vyssi sazbu pojistného podle § 7 odst. 1 pism. a) bod 2. a §
7 odst. 3 ZSP se nepiihlizi.

3. Navrh na opatieni

Po projednani v Koordina¢nim vyboru doporucujeme piijaté zavéry publikovat a zvazit
pfipadné navrhy na tGpravu textu zékona.

Stanovisko Ministerstva financi:

Souhlas s navrhem predkladatelu.
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MF souhlasi se zavéry uvedenymi v predlozeném prtispévku, ze pro ucely stanoveni zakladu
dané u poplatnikii s pfijmy ze zavislé ¢innosti a funkénimi pozitky podle § 6 odst. 13 ZDP je
od roku 2010 za soucast povinného pojistného nutné povazovat i u tzv. malych
zamé&stnavatell (s primérnym poctem zaméstnancl niz§im nez 51), v pfipadé nemocenského
pojisténi maximalné ¢astku odpovidajici zdkonné povinnosti zaméstnavatele, tj. pojistné ve
vysi 1,4 % z vymétovaciho zakladu zaméstnance, které je stanoveno v § 7 odst.1 pism. a) bod
1 zékona €. 589/1992 Sb., ve znéni platném pro rok 2010. K piipadnému rozhodnuti
zaméstnavatele, kterym si ,,sam stanovi® thradu vyssi sazby pojistného (ve vysi 3.3 %)
v souladu § 7 odst. 1 pism. a) bod 2. a § 7 odst. 3 ZSP, se vzhledem k tomu, ze jde o
svobodnou volbu zamé&stnavatele a nikoliv o jeho zdkonnou povinnost, pfi stanoveni zakladu
dan¢ u zameéstnanci nepfihlizi. Tj. pfijem zaméstnanci se i ve zminéném piipade pii navyseni
na tzv. superhrubou mzdu, pokud jde o nemocenské pojisténi, zvysi pouze o 1,4 % (tj. celkem
0 33,1 %).

Za Ucelem posileni pravni jistoty dafiovych subjektii by bylo dle naSeho minéni vhodné v
nejbliz§im mozném terminu upfesnit ust. § 6 odst. 13 ZDP, a to vétu posledni doplnénou do
tohoto paragrafu zdkonem ¢. 221/2009 Sb. v tom smyslu, Zze pfi vypoctu zakladu dané pfi
stanoveni castky povinného pojistného se neptihlizi nejen ke slevam nebo k mimotadnym
slevam na pojistném u zamé&stnavatele a k jinym ¢astkam, o které si zaméstnavatel snizuje
odvody povinného pojistného, ale ani k obdobnym ¢éstkdm, o které si zaméstnavatel odvody
pojistného sdm zvysSuje (napi. volbou vyssi sazby).
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DPH

Prispévek 276/20.05.09 — IR ERONEES
PRISPEVEK UZAVREN

276/20.05.09 - K vykladu pojmu sluzby z Prilohy €. 2 zakona o DPH - Oprava
zdravotnickych prostiredkd uvedenych v priloze €. 1 tomuto zakonu

Predkladaji: Olga Holubova, danova poradkyné 367
JUDr. Ing. Vaclav Patek, advokatni koncipient 32748, (datovy poradce
2279 - ¢innost prerusena)
Mgr. Milan Tomicek, danovy poradce 1026

Cilem tohoto materidlu je ptispét ke sjednoceni vykladu obsahu sluzby uvedené na prvnim
radku ptilohy €. 2 k zékonu €. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty. Soucasna pftiloha ¢. 2
na prvnim fadku ze seznamu sluzeb podléhajicich snizené sazbé uvadi sluzbu ,,Oprava
zdravotnickych prostredku uvedenych v priloze ¢. 1 ktomuto zakonu®. U této sluzby neni
uvedeno zadno SKP, ackoliv podle prvé véty za seznamem se uvadi: ,,Pro uplatnéni snizené
sazby dané se pouziva Standardni klasifikace produkce platna k 1. lednu 2003.%

V prub¢hu doby se objevily nejasnosti ohledné obsahu pojmu této prvni polozky podléhajici
snizené sazbé s ohledem na skute¢nost, Ze k této polozky neni zdkonodarcem uvedeno zadné
¢islo polozky SKP, které by davalo navod na urceni pfesnéjSiho obsahu této sluzby.
Vykladové problémy se objevily v souvislosti s tim, ze platci dané stejnému ¢i podobnému
obsahu sluzby pfifazuji rizné pojmenovani. Nejvétsi problémy pii Gctovani ptislusné sazby
DPH pak c¢ini sluzby opravy ve vazbé na riizné sefizovani zdravotnickych prostredki, jejich
udrzbu a oSetfovani. Stejny problém pak ¢ini riizné periodické revize a zkousky, jez jsou
velmi casto doprovazeny drobnymi opravami a Upravami piisluSného zdravotnického
prostiedku.

K pojmu zdravotnicky prostiedek

V ptipad¢ zdravotnickych prostiedkl je podstatné, ze musi jit o zdravotnické prostredky, jez
jsou uvedeny v pfiloze €. 1. Ve skutecnosti vSak ptiloha ¢. 1 Zadné zdravotnické prostiedky
neuvadi, pouze v jejich piipadé odkazuje prostfednictvim odvolavky pod &arou &.’" na
zvlastni pravni predpisy. Samotnd odvolavka pod €arou pak mezi zvlastni pravni predpisy
zafazuje mimo jiné:
- Zakon ¢. 123/2000 Sb., o zdravotnickych prostfedcich a zméné nékterych dalSich
zakonu (dale jen ,,zakon €. 123/2000°).
- Nafizeni vlady ¢&. 181/2001 Sb., kterym se stanovi technické pozadavky na
zdravotnické prostiedky, ve znéni zakona &. 336/2001 Sb. a zakona &. 251/2003 Sb'.
- Nafizeni vlady ¢.191/2001 Sb., kterym se stanovi technické pozadavky na
implantabilni zdravotnické prostfedky ve znéni zédkona ¢. 337/2001 Sb. a zakona ¢.
251/2003 Sb’.

! Nafizeni vlady &. 181/2001 Sb. bylo zruseno nafizenim vlady &. 25/2004 Sb., které pak bylo nasledng zruseno dne 5. kvétna
2004 natizenim vlady ¢. 336/2004 Sb., kterym se stanovi technické pozadavky na zdravotnické prosttedky a kterym se méni
nafizeni vlady ¢. 251/2003 Sb., kterym se méni néktera nafizeni vlady vydana k provedeni zakona ¢. 22/1997 Sb., o
technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zdkond, ve znéni pozdgjsich predpist
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- Nafizeni vlady ¢. 286/2001 Sb., kterym se stanovi technické pozadavky na
diagnostické zdravotnické prostiedky in vitro.

Pojem zdravotnicky prostredek je pojmem zakona €. 123/2000 a jako takovy je definovan
jako predmét, ktery je uréen pro pouziti u Clovéka pro timto zdkonem stanovené ucely.
Zakonodarce pln¢ vsouladu sdafiové harmonizacnim piedpisem stanovil, Ze dodani
takovychto zdravotnickych prostiedki (rozuméj urcenych svym tucelem) bude podléhat
sniZzené sazb¢ dang.

K vykladovym otdzkam ohledné pojmu oprava

Jak vySe uvedeno, zdravotnické prostfedky jsou definovany pfedevs§im s ohledem na sviij ucel
pravé zakonem ¢. 123/2000. Tento samotny zakon soucasné urcuje dalsi nakladani se
zdravotnickymi prostiedky a to pod sankci pokuty®. Nakladani se zdravotnickymi prostfedky
je v Casti Prvni, Hlavé V, ve které jsou uvedeny podminky pro ,.Jnstalaci, pouzivani, iidrzbu,
servis a evidenci zdravotnickych prostredku*.

Predmétem naseho posouzeni a rozboru je feSeni otazky, zda mezi sluzby podléhajici snizené
sazb¢ dan¢ lze fadit vSechny ¢innosti z hlavy V zakona ¢. 123/2000. Konkrétné¢ se pak jedna o
¢innosti postupné rozvadéné v:

- § 21 Informace pro uzivatele,

- § 22 Instruktaz,

- Instalaci a Pouzivani zdravotnickych prostfedkti dle § 23 a § 24,

- § 25 Cisténi, dezinfekce a sterilizace zdravotnickych prostiedkil,

- § 27 Periodické bezpecnostné technické kontroly zdravotnickych prostiedki,

- § 28 Udrzba a servis zdravotnickych prostfedki a

- § 30 Evidence zdravotnickych prosttedk.

Cinnosti pod §§ 21 az 24 zikona & 123/2000, budou zpravidla Gétovany jako soudast
dodavky daného zbozi a v takovémto ptipadé by mély podl€hat snizené sazb¢ jako soucast
plnéni hlavniho. Domnivame se, Ze v praxi nelze samostatné od poskytovatele na vlastnika ¢i
uzivatele zdravotnického prostfedku uctovat ¢innosti dle § 30 zakona ¢. 123/2000, které je
poskytovatel povinen evidovat sam. Pro tyto ucely nefeSime externi zadavani této Cinnosti u
poskytovatele pro ného samého. V ptipadé ostatnich Cinnosti je pravé na misté otazka, zda
¢innosti, jak je pojmenovava zakon ¢. 123/2000, lze podtadit pod pojem oprava, jak jej
pouziva priloha ¢. 2 zdkona o DPH. StéZejni je pak hodnoceni Cinnosti, jak zminuje § 28
zéakona ¢. 123/2000, s ohledem na to, Ze n¢které ostatni ¢innosti a¢ maji samostatnou upravu,
jako je § 25 resp. § 27, se ve skute¢nosti nasledné promitaji pod Cinnosti pravé ustanoveni §
28. Cinnosti jako &isténi, dezinfekce a sterilizace zdravotnickych prostiedki lze totiz chapat
jako soucast Cinnosti udrzovani zdravotnickych prostiedki v fadném stavu. Periodické
bezpecnostni kontroly dle § 27 jsou v kryty stejnym pojmem v § 28.

? Nafizeni vlady & 191/2001 Sb. bylo dne 17. biezna 2004 zrugeno a nahrazeno nafizenim vlady &. 154/2004 Sb., kterym se
stanovi technické pozadavky na aktivni implantabilni zdravotnické prostfedky a kterym se méni nafizeni vlady ¢. 251/2003
Sb., kterym se méni n€ktera nafizeni vlady vydana k provedeni zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na
vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakont, ve znéni pozd&jsich piedpist.

*Natizeni vlady &. 286/2001 Sb. bylo dne 7. &ervence 2004 zruseno a nahrazeno nafizenim vlady &. 453/2004 Sb., kterym se
stanovi technické pozadavky na diagnostické zdravotnické prostiedky in vitro.

* Viz ustanoveni § 46 zakona &. 123/2000
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Porovnani pojmu oprava dle zdkona o DPH a dle zdkona €. 123/2000

Samotny pojem oprava v zdkoné¢ o DPH neni nijak definovan. Pojem oprava je pouzit
v zédkoné mnohokrat (pfi¢emz pomijime samotné pouziti tohoto slova v nazvech §§ 42 az 46a
a § 49 zékona o DPH, kde jde o zcela jiny vyznam), napt. v ustanoveni § 48 ve spojeni ,,v
souvislosti s opravou téchto staveb® a podobné i v § 48a zdkona o DPH. Dale je pojem oprava
pouzit v zdkon¢ o DPH v ustanovenich § 68, kde je pouzit vedle slov udrzba. Zakon o DPH
tak pojmy oprava a udrzba stavi vedle sebe. Pojmy oprava a udrzba samostatné nedefinovala
pro u€ely DPH ani judikatura ESD. Pfi interpretaci takovéhoto obecného pojmu je nutné
vychazet tedy z obecnych zvyklosti. S ohledem na pouziti pojmu udrzba v § 80 zdkona o DPH
ve spojeni s nemovitosti se nelze divit, Ze v ptipadé¢ stavebnich praci plnéni jehoz podstatou je
udrzba, ackoliv tento pojem § 48, resp. § 48a zédkona o DPH nezminuji, sleduje u staveb
stejny osud jako plnéni opravy a podléhé snizené sazb¢é dané. Pojem oprava v zdkon¢ o DPH
lze tedy chapat pomérné Siroce, pficemz ne vzdy se pod jednim a tim samym pojmem rozumi
vzdy stejny obsah ¢innosti.

V ptipad€ zdkona ¢. 123/2000, je pojem oprava pouzit v ustanoveni § 28 v ramci Cinnosti
vztahujicich se ke zdravotnickym prosttedkim. Tak, jak je pojem oprava pouzit v tomto
predpise, je jednoznaéné, Ze jde o pojem, ktery je, spolu s dal§imi pojmy jako jsou kontroly,
oSetfovani, sefizovani a zkousky, podmnozinou pojmu udrzovéni, a ktery zakon ¢. 123/2000
dale definuje legislativni zkratkou jako servis. Pojem oprava v zdkoné¢ €. 123/2000 je pak
v tomto smyslu pojmem velmi uzkym.

Aplikace snizené sazby dle zdkona o DPH.

Zdravotnické prostiedky jsou dodévany ve snizené sazbé s ohledem na zdmér zdkonodarce
zvyhodnit oblast zdravotnictvi. To byl patrné i divod proC neni ve snizené sazbé jen samotné
dodéni ale i opravy. Domnivame se, Ze v pfipadé zdravotnickych prostfedkl by se m¢l pojem
oprava jak jej pouziva prvni fadek v ptiloze €. 2 zakona o DPH, vykladat spise Siroce. Co se
ty¢e samotné¢ho pojmu oprava jak jej pouziva ptiloha ¢. 2 zdkona o DPH, tak tento pojem pln¢
odpovidd pojmu pouzitém ve smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spoleéném systému dané zptidané hodnoty’. Stejna tUprava byla také obsahem Sesté
smérnice, jejiz aktualizovana verze po mnohych zménach byla podkladem pro smérnici Rady
2006/112/ES. Z hlediska vykladu pomoci logickych vykladovych metod, konkrétné logického
vykladu a maiori ad minus (dikaz od vétsiho k menSimu) se jevi podstatné, ze zakonodarce
(jak Cesky tak i evropsky) umoznuji, aby samotné dodani zdravotnickych prostfedkti bylo ve
snizené sazbé dané. V ptipad¢ zdravotnickych prostiedkili se vSak zakonodarce nespokojil jen
s tim, Ze ve snizené sazbé bude dodani zdravotnického prostredku, ale doplnil déle, Ze snizené
sazb¢ ma podléhat i jeho oprava (v uz§im slova smyslu), aby zdravotnicky prostfedek
fungoval i po pfipadné poruse. Smérnice stejné jako zdkon je psana podle pravidel pro tvorbu
piedpisit v obecné poloze aniz by byly popisovany vSechny detailni situace. Tyto detailni
situace pak podléhaji interpretaci dané normy. Pfi na$i interpretaci za pomoci logické
argumentace je namisté dojit k zavéru, aby snizené¢ sazb¢ podléhalo i to co je mensi, a to je
sefizeni a Udrzba zdravotnického prostfedku. V tomto smyslu pod pojem oprava (v $irSim
slova smyslu) lze logicky vztahnout i ikony jesté¢ nékdy mensi nez samotnd oprava (v uzkém
slova smyslu), jako je udrzba ¢i sefizeni apod., jak zminuje ustanoveni § 28 zakona ¢.
123/2000.

> Viz piiloha III, polozka 4) 1ékai'ské vybaveni, pomiicky a ostatni zatizeni, ktera jsou obvykle uréena k 1é¢eni
zdravotniho postizeni nebo ke zmirnéni jeho dusledkt, pro vyluénou osobni potiebu zdravotné postizenych,
vcetné oprav takovéhoto zboZi, jakoz i dodani détskych sedacek do automobilu.
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Névrh vykladu

Navrhujeme, aby se vzhledem ke zvlastnimu postaveni zdravotnické oblasti pojem ,,Oprava
zdravotnickych prostredkit uvedenych v priloze ¢. 1 k tomuto zdkonu* tak jak jej pouziva
priloha ¢. 2 zakona o DPH interpretoval ve smyslu ¢innosti, jez slouzi k tomu, aby
zdravotnické prostfedky byly udrzovany v fadném stavu podle ustanoveni § 28 zdkona ¢.
123/2000. To znamend, Ze by vSechny cinnosti, jez v sobé zahrnuje pojem servis (jako
legislativni zkratka zdkona €. 123/2000), byly chapany jako pojem oprava dle prvni polozky
z prilohy €. 2 zékona o DPH a podléhaly snizené sazb¢ dané.

S ohledem na skute¢nost, ze vSechny ¢innosti, jak je zminuje ustanoveni § 28 zakona ¢.
123/2000 podléhaji samostatné detailni evidenci a sankcim ve smyslu tohoto zakona®, nemélo
by hrozit zneuziti, Ze by snizené sazbé dané podléhaly Cinnosti v jinych ptipadech, nez ve
vztahu ke skute¢nym zdravotnickym prosttedkiim.

Timto vykladem bude =zajiSténo, Ze CcCinnosti, jez jsou ve vztahu ke zdravotnickym
prostiedkiim povinnostmi danymi veifejnopravnimi ptredpisy, budou podléhat stejné snizené
sazb¢ dang.

Stanovisko Ministerstva financi:

S navrhovanym vykladem nelze souhlasit. Pfijetim navrhovaného vykladu by nastala
nerovnost v piistupu k opravam a revizim nckterych jinych zatizeni. Jedna se napiiklad o
opravu vytahu v bytovém domé, ktera podléha snizené sazbé dané, ale samostatnd revize
vytahu podléha zékladni sazbé dan€. U zdravotnickych prosttedkill je nutno postupovat podle
stejného principu. Argument, ze revize zdravotnickych prostfedka jsou dany vetejnopravnimi
pfedpisy neni podstatny, protoze vSechny povinné revize pfistroji a zafizeni jsou dany
vefejnopravnimi predpisy. Neni zaddny relevantni divod posuzovat z pohledu DPH revize
zdravotnickych prostfedkti odliSné.

Pojem oprava zdravotnického prosttedku z ptilohy €. 2 zdkona o DPH a také z ptilohy III
smérnice 2006/112/ES nelze chapat jako celkovy servis zdravotnického prostiedku. Pokud je
revize (poptipadé Ccisténi, dezinfekce,sterilizace) zdravotnického prostiredku provadéna
samostatné, podléha zakladni sazbé dané. V piipadé, ze pii opravé zdravotnického prostiedku
je nutné jeho Cisténi, dezinfekce, sterilizace a po jeho opravé je nutnd revize, je tato revize
(Cisténi, dezinfekce, sterilizace) soucasti opravy a cela tato sluzba jako celek podléha snizené
sazbé dang.

Stanovisko predloZzené MF na predchazejici jednani KV bylo osobné s predkladateli
projednano, prispévek nebyl ze strany predkladateli upraven, MF na svém stanovisku
trva.

% Viz ukladani pokut dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism d) a e) zakona &. 123/2000.
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Prispévek 283/16.09.09 — NiEIDiCOREtESIanovISKe
PRISPEVEK UZAVREN

283/16.09.09 - Prodej osobniho automobilu po 1. dubnu 2009 - vyklad odstavce
3. pFe;:hodnych ustanoveni zakona €. 87/2009 Sb., kterym se méni zakon
o DPH

Predklada: Olga Holubov4, danovy poradce ¢. 367

I. Uvod

Novela zdkona o DPH u¢innd k 1. dubnu 2009 umoziiuje pii splnéni obecnych zdkonnych
podminek uplatnéni odpoctu dané na vstupu u osobnich automobilti. Piechod na novy rezim
upravuji celkem tii odstavce prechodnych ustanoveni. Cilem pfispévku je sjednotit vyklad
trettho odstavce, ktery za uritych okolnosti osvobozuje prodej osobniho automobilu
nakoupeného bez moznosti uplatnit odpocet dané na vstupu.

I1. Zakaz odpoctu u osobnich automobili a jejich technického zhodnoceni

Podle odstavcii 1. a 2. pfechodnych ustanoveni se pfi nakupu, pofizeni ¢i dovozu osobnich
automobilt a jejich technickych zhodnoceni postupuje podle §§ 72 — 79 u¢innych pred

1. dubnem 2009. Obdobn¢ se tato ustanoveni pouziji i v pfipad€, Ze je osobni automobil
pofizovan formou finan¢niho prondjmu, je-li predan do uzivani pfed uvedenym datem.
Prakticky to znamend, ze odpocet je zakazdn u vSech osobnich automobill a jejich
technickych zhodnoceni, byly-li nakoupeny (resp. pofizeny ¢i dovezeny a v piipadé
finan¢niho prondjmu ptedany do uzivani) do konce biezna 2009.

I11. Prodej shora uvedenych osobnich automobili

Sporny odstavec 3. pfechodného ustanoveni zékona ¢. 87/2009 Sb. zni:

., 3. U osobniho automobilu a u technického zhodnoceni osobniho automobilu®, vymezeného
podle bodii 1 a 2 pFechodnych ustanoveni, se po datu ucinnosti tohoto zdakona pouZije pro
povinnost priznat uskutecnéni plneni osvobozené od dané ustanoveni § 62 odst. 2 ve zneni
platném do dne predchazejicimu dni nabyti ucinnosti tohoto zdakona. *

Vyklady uvedeného ustanoveni nejsou jednotné. Podle jednoho je osvobozen prodej osobniho
automobilu pouze v pfipadé¢, Ze narok na odpocet dané nemohl pfi jeho ndkupu uplatnit sdm
soucasny prodavajici, podle druhého je osvobozen prodej osobniho automobilu vzdy, jestlize
byl automobil kdykoli dfive nakoupen bez naroku na odpocet dan€ podle § 75 odst. 2 zakona
o DPH ve znéni pted Gc¢innosti zdkona 87/2009 Sb., a to i tehdy jedna-li se o dalsi prodeje
v fad¢ uskute¢néné jinymi platci.

IV. Rozbor

Ustanoveni odkazuje vyslovné na automobily vymezené v predchozich dvou odstavcich, tj.
na automobily, u nichZ nemohl byt uplatnén narok na odpocet dan¢ na vstupu podle § 75 odst.
2 zdkona o DPH, a nikoli na danovy rezim, ktery pri nakupu automobilu uplatnil
konkrétni platce, jenZ automobil aktuidlné prodava. Kdyby mél zdkonodarce v umyslu
vazat osvobozeni prodeje na danovy rezim uplatnény pii ndkupu vozidla soucasnym
prodéavajicim, mohl to zajistit napiiklad touto formulaci: ,,..doddni osobniho automobilu je

7 Zakon ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty
¥'§ 33 zakona &. 586/1992 Sb., ve znéni zakona ¢. 259/1994 Sb., zikona &. 149/1995 Sb. a zékona &. 168/1998
Sb.
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osvobozeno od dané podle § 62 odst. 2 ve zneni platném do dne predchazejicimu dni nabyti
ucinnosti tohoto zakona, jestlize platce, ktery automobil dodava, nemél pri jeho nakupu narok
na odpocet podle odst. 1 a 2 prechodnych ustanoveni...” To vSak zakonodarce neucinil.
Z platného znéni zdkona lze naopak dovodit, Ze osvobozeni prodeje neni podminéno zékazem
naroku na odpocet pfi nakupu automobilu u prodavajiciho, ale ze se vaze na predmét prodeje,
tj. na samotny automobil: ,,U osobniho automobilu a u technického zhodnoceni osobniho
automobilu, vymezeného podle bodui 1 a 2 prechodnych ustanoveni...

Piiklad:

Platci A byl dodan osobni automobil v breznu 2009, proto jde o automobil vymezeny
v odstavci 1 prechodnych ustanoveni (tj. bez ndaroku na odpocet). Platce A proda tento
automobil v listopadu 2009 platci B. Transakce bude osvobozena od dané podle tretiho
odstavce prechodnych ustanoveni. Platce B automobil dadle proda platci C. Vzhledem k tomu,
Ze predmét prodeje ma neustdle status automobilu vymezeného v odstavci 1 piechodnych
ustanoveni (byl nakoupen bez naroku na odpocet dané na vstupu, byt platcem A, coz neni pro
ucely osvobozeni, jak jsem uvedla vyse, podstatné), je i toto druhé dodani v rade osvobozeno
od dané podle odstavce 3 prechodnych ustanoveni.

V. Komunitarni aspekt

Podle ¢lanku 136 pism. b) Smérnice’ ,,osvobodi clenské staty od dané doddni zbozi, pri jehoz
porizeni nebo pouziti v souladu s cl. 176 nevznikl narok na odpocet dane“. Divodem
osvobozeni je zamezeni kumulace dan&'® na konkrétnim jednotlivém zboZi, nebo jinak —
zamezeni dvojiho zdanéni. Dvoji zdanéni je v rozporu se zdkladnim principem fungovani
dan¢ z ptidané hodnoty, ktery je zakotven v ¢l. 1 Smérnice, jimz je princip neutrality. Ten
zaruCuje osobam povinnym k dani, tj. osobam uvnitf distribu¢niho a vyrobniho fetézce, ze
nebudou dani z pfidané hodnoty zatizeny, nebot jeji biemeno nese kone¢ny spotiebitel'!
(DPH je dani ze spotieby).

Zpusob vykladu, ktery v pfedchozich odstavcich obhajuji, je tedy v souladu se Smérnici a
souvisejici judikaturou ESD. Druha vykladova varianta, jez podle dikce piedmétného

? Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES, o spole&ném systému dané z pidané hodnoty

1933 Article 17(6) refers to certain expenditure described in general terms as “that on luxuries, amusements or
entertainment’, (...) which is not strictly business expenditure and which is not eligible for the deduction of VAT
by the taxable person. As in relation to the first ground of the application, the taxable person purchasing items of
this kind acts as the final consumer, who is the true taxpayer.

34 The counterpart of this restriction of the right of deduction should be, as with the first ground of the
application, exemption from VAT when the taxable person resells - or, in general, transfers - goods of this kind.
Otherwise, there would again be double taxation, which is contrary to the principles of the Sixth Directive and
which Article 13 tries to avoid by means of the contested exemption. (ze stanoviska generalniho advokata Jarabo-
Colomera v pfipadu C-45/95 Komise v. Italie)

H (21) Systém odpoctii je proto urcen k zamezeni kumulativniho efektu, jestlize DPH uz je vybrana ze zbozi
a/nebo sluzeb pouzitych za ucelem jejich dalsiho poskytnuti nebo, jinymi slovy, k zamezeni opétovnému

vybrani dané jiz jednou vybrané. V nariistajicim retézci transakci je splatna cista castka (tj. celkova castka
splatna s ohledem na predmeétné plneni, minus cdstky jiz vybrané na vstupech) vazici se ke kazdému clanku
specifi kovana podilem pridané hodnoty na tomto stupni. Kdyz retézec skonci poskytnutim plnéni konecnému
spotrebiteli, celkova vybrana castka, ktera je v zaveru k tizi tohoto spotiebitele, nebot obchodnici

v Fetezci mohou uplatnit narok na odpocet z castek, které zaplatili, bude odpovidat konecné cenée. (C-497/01 Zita
Modes, stanovisko generalniho advokata Jacobse)
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pfechodného ustanoveni pfichazi v uvahu a podle niz je osvobozeno dodani osobniho
automobilu pouze u prodavajiciho, ktery jej nakoupil pted 31.3.2009 bez naroku na odpocet,
je naopak ve svétle komunitarniho prava neudrzitelna. Jejim respektovanim by doslo
k dvojimu zdanéni, protoZe osobni automobil, u néhoz nemohl byt podle obecné platného
ustanoveni (§ 75 odst. 2 zdkona o DPH tucinny pied 1.4.2009) uplatnén odpocet, by byl pii
dal$im prodeji zdanén podruhé.

Priklad:

Platci A byl doddan osobni automobil v breznu 2009, proto jde o automobil vymezeny
v odstavci 1 piechodnych ustanoveni (ij. bez naroku na odpocet). Platce A proda tento
automobil v listopadu 2009 platci B. Transakce bude osvobozena od dané podle tretiho
odstavce prechodnych ustanoveni. Platce B automobil dale proda platci C. Bude-li tento dalsi
prodej zdanén, bude dan z pridané hodnoty uplatnéna znovu na zbozi, na némz uz stejna dan
vazne, coz nenti, jak vyse uvadim, v souladu s principem neutrality.

V. Zavér

Navrhuji takovy vyklad tretiho odstavce pfechodného ustanoveni zékona 87/2009 Sb., ktery je
v souladu se Smérnici a cti zakladni princip fungovani DPH — princip neutrality: podle tohoto
ustanoveni je osvobozen prodej osobniho automobilu, u néhoZ nemohl byt uplatnén
niarok na odpocet dané na vstupu podle § 75 odst. 2 zikona o DPH ucinného pred
1.4.2009, a to jak prvni, tak jakykoli nasledujici prodej, nebot’ automobil neztraci
dalSim prodejem sviij status (tj. vymezeni v bodech 1 a 2 prechodnych ustanoveni).
Splnéni zdkonné podminky pro osvobozeni je platce povinen piiméfenym zplisobem prokazat.

Stanovisko Ministerstva financi:
S predkladatelkou projednana uprava textu zavéru piispévku (osvobozeni prodeje osobniho

automobilu, u néhoz nemohl byt uplatnén narok na odpocet podle § 75 odst. 2). Po této tprave
zavéru MF souhlasi s ndvrhem zavéri predkladatelky.
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Neuzavicenée prispévky doplnéné o stanoviska MF

DAN Z PRIJMU
Pfispévek 267/18.03.09 —liEiDicURia0acopInCHcISIANoOVISKS

267/18.03.09 - Dannové dopady zmény pravniho diivodu pohledavky
Ptedkladatel: JUDr. Martin Kopecky, daitovy poradce, ¢. osvédceni 3826

Uvod

Cilem tohoto pfispévku je vyjasnit daniové dopady pti zmén¢ pravniho divodu pohledavky.
Popis problému

V praxi dochézi k ptipadim, kdy se subjektivné nebo objektivné zméni pravni diivod urcité
pohledavky, popf. ptivodni pohleddavka je nahrazena pohledavkou novou. Pfitom se vSak
nezméni ekonomickéd podstata celé transakce, napf. dodavka zboZzi nebo sluzeb za uplatu.
V souvislosti s tim vznikd otazka, jaky mé tato zména pravniho diavodu pohledavky u
dodavatele (véfitele) vliv na zdanéni pivodni resp. nové pohledavky z pohledu dané€ z piijma
podle zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu (,,ZDP*) a jaky je rezim souvisejicich
daniovych opravnych polozek vytvatenych k pohleddvce podle zédkona ¢. 593/1992 Sb., o

rezervach pro zjisténi zakladu dané z piijmu (,,ZoR").

Ptiklady situaci, kdy objektivné nebo subjektivné dochéazi ke zméné titulu k pohledavce, jsou
uvedeny na nasledujicich modelovych situacich:

1. Bezduvodné obohaceni

Popis situace

Poplatnik poskytne a vyfakturuje plnéni, napt. za zbozi dodané na zékladé¢ kupni smlouvy,
a vyfakturovanou cenu zauctuje jako sviij vynos z prodaného zbozi a piislusny zisk z této
transakce nasledn¢ zdani.

Zakaznik je nasledné v prodleni s placenim dohodnuté kupni ceny a poplatnik proto ve véci
zaplaceni pfislusné pohledavky podad zalobu. Protoze se poplatnik fadné castni vedeného
soudniho fizeni, vytvafi v souladu se ZoR danové opravné polozky postupné az do 100%
rozvahové hodnoty nezaplacené pohledavky.

V pribéhu soudniho fizeni vSak vyjde najevo, ze uzavienad kupni smlouva je neplatnd (napf.
smlouva byla uzaviena osobou bez jednatelského opravnéni nebo cena neni uréena dostate¢né
urcité). Proto soud v meritornim rozhodnuti urc¢i, ze uzaviena neplatna kupni smlouva neni
pravnim titulem pro zaplaceni a namisto naroku z neplatné kupni smlouvy pfizna poplatnikovi
narok na vraceni bezdivodného obohaceni véetné pfislusenstvi. Toto vraceni mize byt
provedeno bud’ ve form¢ vraceni piivodniho plnéni, nebo €astéji ve formé ndhrady v penézich.
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V piipad¢ ptfisouzeni penézniho naroku se narok ptfiznany soudem, ktery je urCen napf. na
zéklad€ posudku soudem jmenovaného znalce, miize liSit (a obvykle se 1i8i) od ceny sjednané
v puvodni (neplatné) kupni smlouvé. Mezi uskute¢nénim pavodni dodavky (a jejim
zdanénim) a naslednym pravomocnym rozhodnutim soudu ve véci miize uplynout vice
zdanovacich obdobi (tzn., Zze mize dojit k marnému uplynuti lhiity pro podani dodate¢ného
daniového ptfiznani podle § 41 ZSDP).

Pravni rozbor

Z § 451 obcanského zakoniku plyne, ze narok na vydani bezdivodného obohaceni vzniké
v okamziku ziskani majetkového prospéchu bez pravniho divodu, tzn. ve vySe uvedené
situaci jiz v okamziku plnéni (tj. dodani zboZzi) na zaklad¢ neplatné kupni smlouvy, kdy
absolutni neplatnost existovala objektivné jiz od pocatku, tzn. nasledné soudni rozhodnuti je
pouze deklaratorni'? (bez ohledu na to, kdy se strany subjektivné o této neplatnosti dozvi).

Existence tohoto naroku neni vadzana na rozhodnuti soudu o existenci tohoto naroku
(rozhodnuti soudu je svoji povahou deklaratorni, nikoliv konstitutivni) a soud v pfipadném
soudnim fizeni pouze autoritativné osvédci existenci tohoto naroku a jeho vysi.

V urcitych piipadech vSak miize byt nejprve uzaviena platnd smlouva a divod pro jeji
neplatnost miize vzniknout az nasledn& po uzavieni platné smlouvy'® (napf. odstoupenim od

smlouvy s u¢inky ex tunc ve smyslu § 48 odst. 2 Ob¢Z).

Ucdetni souvislosti

Pravni predpisy ucetni vyjadieni bezdivodného obohaceni vyslovné netesi. Podle ndzoru
predkladatele by uctovani dané¢ho piijmu mélo sledovat jeho pravni titul. Proto by ptijem
vyplyvajici znaroku na vraceni bezdivodného obohaceni mél byt soucasti ostatnich
provoznich pfijml ve smyslu § 27 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. O bezdivodném obohaceni nelze
uctovat v ramci obchodni marze podle § 20 vyhlasky, popt. jako soucast vykona podle § 21
vyhlasky, nebot’ prodej zbozi, vyrobkll nebo sluzeb je podminén existenci ptislusného
pravniho titulu, tj. v tomto ptipad¢ platné kupni smlouvy (i kdyz z ekonomického pohledu
neni mezi narokem z kupni smlouvy a narokem z bezdiivodného obohaceni zZadny rozdil).

Pokud je o pivodni dodévce zbozi, vyrobkl nebo sluzeb uctovano v rdmci obchodni marze
nebo vykont, pak v okamziku, kdy se ucetni jednotka dozvi, Ze k dodédvce doslo na zakladé
neexistujiciho nebo neplatného pravniho titulu, je povinna provést opravu tctovani podle § 35
zakona o Gcetnictvi.

Protoze vSak oprava je provedena pouze v ramci jednotlivych slozek vynosl, nema tato
oprava vliv na vysledek hospodateni ucetni jednotky, a to bez ohledu na to, kdy bude oprava
provedena (tzn., zda v ramci bézného ucetniho obdobi nebo az v dalSich ucetnich obdobich,
pokud ucetni zavérka za bézné tiCetni obdobi jiz byla schvélena a opravu jiZ nelze provést).

12 Jehlicka, O., Svestka, J., Skarova, M. a kol. Obcansky zakonik, Komentaf. 6. vydani. Praha : C. H. Beck 2001,
s. 675.
' Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR R 26/1975
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Danové souvislosti

Podle § 23 odst. 2 pism. a) a § 23 odst. 10 ZDP se pro zjisténi zékladu dané vychazi
z vysledku hospodafeni uréené¢ho z cetnictvi danového poplatnika, pokud pro konkrétni
polozku ZDP nestanovi zvlastni danovy rezim odli$ny od ucetniho rezimu.

Ve vztahu k bezdiivodnému obohaceni ZDP zadny zvlastni daiovy rezim nestanovi. Proto
jsou piijmy z bezdivodného obohaceni soucésti pfijmit z jednotlivych pravnich divoda
(smlouva, nadhrada skody, bezdivodné obohaceni, zanik bez pravniho nastupce, atd.).

Podle bodu 4 pism. d) pokynu MF D-300 k § 23 ZDP (ktery lze povazovat za kodifikovanou
spravni praxi daflové spravy — viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 1 Ans 1/2005-57) se
pro zjisténi zakladu dan¢ uplatni ¢astky ovliviiujici zaklad dan¢ k rozhodnému datu, kterym je
napiiklad v navaznosti na absolutni neplatnost pravniho tkonu datum, kdy mél neplatny
pravni ukon pivodné vzniknout (tj. uzavieni smlouvy, kterd je nésledn¢ posouzena jako
neplatna od samotného po&atku'?).

V souvislosti s touto situaci vznikaji nasledujici otazky:

1.1 Je tfeba na zadklad¢ soudniho rozhodnuti o neplatnosti kupni smlouvy od jejiho
pocatku a o pfizndni naroku z bezdGvodného obohaceni provést odpis plivodni
pohledavky zneplatné kupni smlouvy a =zauctovat novou pohledavku z titulu
bezdlivodného obohaceni, ktera vSak vécné a Casové souvisi s obdobim, kdy bylo
piislusné plnéni dodéno a nikoliv v obdobi, kdy o naroku z bezdiivodného obohaceni
pravomocné rozhodl soud?

1.2 Je tfeba podat dodatecné danové ptriznani na pohleddvku z bezdivodného obohaceni
za zdanovaci obdobi, kdy narok z bezdiivodného obohaceni vznikl?

1.3 M4 zména titulu pro pohledadvku vliv na tvorbu, resp. rozpusténi dosud vytvorenych
daniovych opravnych polozek?

Nazor predkladatele:

Pfedmétem dané z piijmu jsou ve smyslu § 18 odst. 1 ZDP vSechny piijmy z veSkeré ¢innosti
a znakladani s veSkerym majetkem bez ohledu na pravni divod téchto piijma, pokud
vyslovné ZDP s urCitym pravnim titulem pro pohledavku nespojuje vynéti ze zdanéni,
osvobozeni od dan€ nebo zvlastni podminky zdanéni (napt. zdanéni az na zdklad¢ uhrazeni
pohledavky u pohledavek z titulu smluvnich sankci).

Pokud soud v nalézacim fizeni pravomocné urci, ze titulem pro pohledavku dodavatele zbozi
neni neplatna kupni smlouva, ale narok na vraceni bezdivodného obohaceni (tzn. dojde
k subjektivni zméné pravniho divodu k pohledavce), pak se na ekonomické podstaté celé
transakce nic neméni (za predkladam, Ze ptivodni plnéni jiz nelze vratit, a predmétem naroku
je finan¢ni vyrovnani ve smyslu § 458 odst. 1 OZ). To znamena, Ze zména pravniho divodu
(pokud nejde o kvalifikovany divod - § 2 odst. 2 ZoR) nema vliv na zdanéni pohledavky,
kterou dodavatel plivodné v dobré vife zauctoval jako pohledavku z prodaného zbozi a
nasledné na zéklad¢ rozhodnuti soudu zjisti, Ze Slo o pohledavku z bezdiivodného obohaceni.

' Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, &j. 4 Afs 24/2004 — 95.
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Jestlize soud rozhodne, ze narok z bezdiivodného obohaceni je niz$i nez piivodni (zdanénd)
pohledavka z kupni smlouvy, pak o tento rozdil snizi poplatnik své zdanitelné vynosy ve
zdatlovacim obdobi, kdy o neexistenci této Casti ndroku pravomocné rozhodne soud. Pokud
narok z bezdivodného obohaceni bude vys$S§i nez plvodni (zdanénd) pohledavky, pak
analogicky tento rozdil bude zdanitelnym piijmem dodavatele, a to ve zdanovacim obdobi,
kdy o tomto naroku pravomocné rozhodne soud a kdy také bude poplatnikem zauctovana do
jeho vynosi'.

I kdyz je timto postupem naruSena vécna a ¢asova souvislost vzniku pfijmu a jeho zdanéni,
nelze po poplatnikovi spravedlivé Zadat zdanéni ptijmu, kterého si nemohl byt védom ani pfi
nejlepsi vili a ktery byl autoritativné zjistén az nasledné v nalézacim soudnim fizeni. V tomto
ptipad¢ by nebylo mozné vytvofit ani dafiové relevantni dohadnou poloZzku na kladny rozdil
mezi pfiznanym narokem z bezdiivodného obohaceni a piivodnim piijmem z (neplatné) kupni
smlouvy, nebot’ v okamziku vzniku pohledavky nebyla jisté jak jeji vyse, tak i jeji existence .

Podminkou pro tento postup je, Ze poplatnik je v dobré viie'’ ohledn& platnosti sporné
smlouvy, jejiz neplatnost nasledn¢ deklaruje soud. To znamena, Ze poplatnik ani pii nalezité
péci nemohl s dostatenou jistotou seznat, Ze jde o neplatnou smlouvu a Ze hodnota plnéni se
muize liSit od neplatné¢ sjednané ceny. V takovém piipadé¢ odpovida principu legitimni
otekavani poplatnika'®, Ze pfedmdtem zdan&ni jsou pouze ty pijmy, kterych si poplatnik
mohl a mél byt védom pii zachovani fadné péce a s pfihlédnutim ke vSem relevantnim
okolnostem konkrétniho ptipadu.

Co se ty¢e rezimu danovych opravnych polozek, predkladatel je toho nazoru, Ze rozhodnuti
soudu o zméné titulu k pohledédvce (z kupni smlouvy na bezdivodné obohaceni), ke které
byly tvofeny v minulosti opravné polozky, nema na existenci téchto opravnych polozek vliv,
nebot’ pohledavky z bezdiivodného obohaceni nejsou kvalifikovany v § 2 odst. 2 ZoR jako
pohledavky, ke kterym danové opravné polozky nelze tvofit. Navic rozhodnuti soudu, ze
kterého vyplyva zména pravniho titulu k pohledavce, mé deklaratorni povahu, tzn., Ze i kdyz
subjektivné ke zméné titulu dojde az v okamziku nabyti pravni moci soudniho rozhodnuti,
objektivné jde uz od pocatku o pohledavku z titulu vraceni bezdivodného obohaceni (a
nikoliv z titulu kupni smlouvy).

Pokud dodavatel tvofil z divodu nezaplacené kupni ceny po lhité splatnosti dafiové opravné
polozky v souladu se ZoR, neméa rozhodnuti soudu, kterym dojde k piekvalifikaci na
pohledavku z bezdiivodného obohaceni, vliv na opravnénost tvorby opravnych polozek
v minulosti. Pokud soud rozhodne, Ze narok z bezdiivodného obohaceni poplatnika je nizsi
nez puvodni narok zneplatné kupni smlouvy, pak poplatnik méa povinnost na zakladé
soudniho rozhodnuti rozpustit ptislusné opravné polozky k této neexistujici ¢asti pohledavky,
a to ve zdanovacim obdobi, kdy soud pravomocné¢ rozhodne o vySi naroku, a soucasné o
soudem nepiiznanou ¢ast snizi své zdanitelné vynosy.

" Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho, &. 2 Afs 17/2004 — 92.

' Tento piistup odpovidé i bodu 4 pism. a) komentaie pokynu D-300 k 23, podle kterého se pro zjisténi zakladu
dang uplatni ¢astky ovliviiujici zéklad dané k rozhodnému datu, kterym je napf. v navaznosti na vydané
rozhodnuti soudu datum nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

17 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. 1 Afs 15/2008-100, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. 2 Afs
108/2007-78,

' Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 8 Afs 68/2007-366 véetné zde citované judikatury Ustavniho soudu
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2. Smlouva o narovnani

Daiové dopady smlouvy o narovnani byly jiZ feSeny v ptispévku Ing. Petra Tomana', ktery
vSak predmétnou otazku fesil pouze ve vztahu k zavazku na strané dluznika v ptipadé¢, kdy
dochdzi k nahrazeni ptivodniho sporného nebo pochybného zavazku zavazkem novym.
Ptedchozi ptispevek se vSak nezabyval dopadem dohody o narovnani na tvorbu a existenci
souvisejicich danovych opravnych polozek na strané véfitele.

Ucetni zachyceni

Ugetni predpisy pro podnikatele dopady dohody o narovnani vyslovné nefesi. Podle nazoru
predkladatele v§ak dohoda o narovndni neznamend povinnost Gc¢etni jednotky provést opravu
v ucetnictvi v ptipadé, kdy ptivodni spornd nebo pochybna pohledavka je ve smyslu § 585
ob&anského zdkoniku nahrazena novou pohledavkou ve stejné vys§i.’ Dohoda o narovnani
totiz nemuize vystupovat sama o sob¢&, ale vztahuje se k pfedchozim spornym nebo
pochybnym pravim (pficemz jejim ucelem neni zjistit, jak se véci skute¢né¢ maji a zda
pavodni zavazky jsou platné)*'.

Nazor piedkladatele

Podle nazoru predkladatele ma byt na strané véfitele postupovano analogicky jako na strané
dluznika. To znamena, ze vynosy ze spornych nebo pochybnych pohledavek, které byly pii
jejich vzniku zdanény, nejsou naslednou dohodou o narovnani doteny. Nova pohledavka,
ktera nahradila ptivodni pohleddvku, nadéale nese danovy rezim ptavodni pohledavky, pokud
jde o jeji vécnou a ¢asovou souvislost s pivodnim zdaiiovacim obdobim.

Pouze pokud se 1isi vyse piivodni sporné nebo pochybné pohledavky a vyse nové pohledavky
vyplyvajici z dohody o narovnani, pak tento rozdil je ucetnim a danovym pifipadem ve
zdatlovacim obdobi, kdy nabyla G¢innost smlouva o narovnani. Tento nazor vychazi z pokynu
MF D-300 k § 23 ZDP bod 4 pism. h), podle kterého se pro zjisténi zédkladu dané uplatni
castky ovliviiujici zdklad dané k rozhodnému datu, kterym je v navaznosti na dohodu o
narovnani datum ucinnosti dohody o narovnani nebo jiné obdobné smlouvy nebo dohody.

Pokud strany nebudou z objektivnich divodi v letech, kterych se bude dohoda o narovnéani
tykat, z davodu opatrnosti uctovat o dohadnych polozkach (napt. z divodu problematické
existence nedotfeSenych vlastnickych vztaht z titulu restitu¢nich néroki, kdy v praxi dochazi
k uzavieni pripadi casto az po mnoha letech) pak v roce ucinnosti dohody o narovnani
provedou v ucetnictvi opravu ucetnich zapist se zahrnutim v dohod€ o narovnani sjednanych
astek do nakladi a vynosi v souladu s CUS &. 19, popt. provedou opravu uéetnictvi proti
vysledku minulych obdobi. V souladu s pokynem D-300 danovy naklad, resp. vynos vznika
ke dni G¢innosti dohody o narovnani.

Co se tyka danovych opravnych polozek, nema uzavieni dohody o narovnani na tyto opravné
polozky zadny vliv, pokud ve smlouvé o narovnani neni jinak upravena ptivodni lhiita

1 Prispévek KV KDP CR a MF CR &. 05/26.01.05 — Dafiové aspekty dohody o narovnani.

20 pokud by se vyse piivodni pohledavky podle kupni smlouvy a nové pohledavky podle smlouvy o narovnani
zménila, pak tento rozdil by byl zatiétovan ve prospéch ostatnich provoznich vynosd, resp. na vrub ostatnich
provoznich nakladu.

2! Jehlicka, O., Svestka, J., Skarova, M. a kol. Obcansky zakonik, Komentaf. 6. vydani. Praha : C. H. Beck 2001,
s. 912.
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splatnosti spornych nebo pochybnych pohleddvek. To znamend, Zze pouze na zékladé¢ dohody
o narovnani neni tfeba plvodni opravné polozky rozpoustét a zacit tvofit nové opravné
polozky podle ZoR (tzn. po uzavieni smlouvy o narovnani cekat alesponi 6 mésict), byt doslo
ke zméns titulu této pohledavky™.

3. Zpétna ucinnost smlouvy

Poplatnik zacne fakticky uzivat nemovitost (napt. od 1. 9. 2008) s tim, Ze si podminky ndjmu
dohodne s vlastnikem nemovitosti v pisemné smlouvé az nasledné. Po urcité dob¢ (napi. k
1.9. 2009) uzaviou strany pisemnou najemni smlouvu se zpétnou uc¢innosti od 1. 9. 2008
véetng uréeni najemného za uZivani pfedmétné nemovitosti>.

Protoze k31. 12. 2008 nebyla jesté znama pifesnd vySe najemného, nemohli uzivatel
(ngjemce) ani vlastnik nemovitosti zauctovat ptislusny néklad, resp. vynos z ndjemného do
svych danovych ndkladd, resp. zdanitelnych vynost, poptf. mohli toto njjemné zatuctovat
pouze na zdklad¢ kvalifikovaného odhadu formou dohadné polozky.

Pokud by ndjemni smlouva uzaviena nebyla, doSlo by na stran¢ vlastnika k plnéni bez
pravniho diivodu a vzniknul by mu vii¢i uzivateli (najemci) narok na vraceni bezdiivodného
obohaceni v penézich ve vysi obvyklého najemného. Naslednym uzavienim smlouvy vSak
bude tato smlouva pravnim diivodem pro tento zadvazek za celou dobu uzivani.

Nazor piedkladatele

Domnivam se, Ze nasledné uzavieni smlouvy se zpétnou ucinnosti nema vliv na dafiovy rezim
jiz diive zatuctované pohledavky resp. zavazku z platného pravniho vztahu s G¢inky ex tunc.
Na tento zéavazek, resp. pohledavku se od pocatku bude hledét jako na pohledavku, resp.
zévazek z nasledné uzaviené smlouvy.

To ve vySe uvedeném piipad¢ znamend, ze pokud strany budou jiz od 1. 9. 2008 uctovat na
zékladé kvalifikovaného odhadu o vynosu, resp. ndkladu z ndjemného, pak uzavieni smlouvy
s platnosti od 1. 9. 2009 a ucinnosti od 1. 9. 2008 nebude mit vliv na jiz diive uplatnéné
zdanitelné vynosy, resp. danove uznatelné naklady.

Pokud by vznikl rozdil mezi odhadnutym ndjemnym a ndjemnym nésledné dohodnutym ve
smlouvé¢, pak by Slo o ucetni a danovy piipad roku 2009, tj. obdobi, kdy nastala platnost
smlouvy (bez ohledu na to, kdy nastala i¢innost smlouvy).

Pokud si strany ustné¢ dohodnout vysi najemného a jeho splatnost, pak v ptipad¢ prodleni na
stran¢ uzivatele miize vlastnik (pronajimatel) zacit tvofit opravné polozky podle ZoR. Na
ptekazku tvorby opravné polozky neni, Ze v okamziku tvorby opravné polozky neexistuje
platnd najemni smlouva (z divodu nedostatku formy) a tato platnd najemni smlouva je
uzaviena az nasledné se zpétnou ucinnosti.

22 V1iv na ptvodni lhitu splatnosti nemé, pokud je ve smlouvé o narovnani pouze uréena nahradni Thiita k plnéni,
po jejimz marném uplynuti vétitel poda na dluznika Zalobu na plnéni.

3 Moznost zp&tné uginnosti soukromopravnich smluv judikoval Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti 28 Cdo
3033/2005 z 22. srpna 2007.
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Zavér

1. Bezduvodné obohaceni

Vzhledem k tomu, Ze podle § 23 odst. 10 ZDP zdanéni primarn¢ vychazi z Gcetnictvi, bude se
zména pravniho divodu pohledavky fidit jejim Gcetnim zachycenim pii respektovani vécné a
casové souvislosti (viz pokyn D-300 k § 23 bod 4).

Protoze diivod pro zménu zatctovani pohledavky vznikl az v roce, kdy nabylo pravni moci
rozhodnuti, které zavazné potvrdilo pravni divod vzniku pohledavky, je zména pravniho
divodu pohledavky ucetnim a danovym piipadem roku, kdy rozhodnuti nabylo pradvni moci.
To znamend, Ze poplatnik se nevraci (napf. formou dodate¢ného danového ptiznani) do
zdaiiovaciho obdobi, kdy ptivodné€ pravni titul k pohledavce vznikl. Neni proto podstatné, zda
lhiita pro podani dodate¢ného danového pfiznani (§ 41 a § 47 ZSDP) pro piivodni zdaiovaci
obdobi jiz uplynula nebo ne, protoze poplatnik povinnost k podani dodate¢ného danového
pfiznéni nema.

Spravny postup je zachycen na piikladu nize:

Véritel

e Vznik ptivodni pohledavky z poskytnuti sluzby 100 K¢ 311/601
v roce 2004 (zdanitelny vynos)

e Zanik pivodni pohledavky na zékladé 100 K¢ 546/311

rozhodnuti soudu v roce 2009
(danové uznatelny néklad podle 24/2/zc)
e Rozhodnuti soudu o bezduvodném obohaceni
a vznik nové pohledavky
Alternativa A (vyssi narok nez ptivodni cena) 120 K¢ 315/648
Alternativa B (nizsi narok nez piivodni cena) 80 K¢ 315/648

Vysledkem u véfitele v roce 2009 je, ze v pfipad¢ Alternativy A bude zéklad dané€ ve vysi 20
K¢ (tzn. v souladu s § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP bude dodanén pouze rozdil mezi novou a
puvodni jiz zdanénou pohledavkou) a v ptipadé Alternativy B bude danové ztrata snizujici
zéaklad dané z ostatnich ¢innosti ve vysi 20 K¢ (néklad na uctu 546 bude danové ucinny dle §
24 odst. 2 pism. zc) ZDP do vySe souvisejiciho piijmu ve vysi 80 K¢ a zbyvajici ¢ast nakladu
na uctu 546 ve vysi 20 K¢ bude pripocitatelnou polozkou na . 40 dle § 25 odst. 1 pism. z)
ZDP a soucasn¢ bude polozkou snizujici vysledek hospodateni na t. 140 dle § 23 odst. 4 pism.
d) ZDP — tato ¢astka byla v roce 2004 jiz soucasti zdanitelného vynosu ve vysi 100 K¢, ktery
byl uctovan na ucet 601).

U opravnych polozek vytvofenych k piivodni pohleddvce neni tfeba jejich pretictovani (t;.
rozpusténi a nova tvorba) a zména pravniho diivodu pohledavky na né¢ nema vliv (s obecnymi
vyjimkami pro tvorbu opravnych polozek podle ZoR).

Pokud ptivodni pohledavka vznikla v roce 2007, bude ucetni a dafovy rezim celého ptipadu
stejny (tzn., ze véfitel nepodava v souvislosti se zménou pravniho divodu pohledavky
dodate¢né danové priznani na rok 2007).
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Dluznik

e Vznik ptivodniho zavazku z poskytnuti sluzby 100 K¢ 518/321
v roce 2004 (danové uznatelny naklad
podle 24/1 ZDP)

e Zanik pivodniho zdvazku na zakladé 100 K¢ 321/648
rozhodnuti soudu v roce 2009
(zdanitelny vynos)

e Rozhodnuti soudu o bezdiivodném obohaceni
a vznik nového zavazku
Alternativa A (vys$si narok nez ptivodni cena) 120 K¢ 548/325
Alternativa B (niz$i narok nez piivodni cena) 80 K¢ 548/325

Vysledkem u dluznika vroce 2009 je, Ze v pfipadé¢ Alternativy A bude daniovd ztrata
(snizujici zéklad dan¢ z ostatnich ¢innosti) ve vysi 20 K¢ a v ptipadé Alternativy B bude
zaklad dané ve vySi 20 K& Na dafovy rezim zévazku s titulu ndhrady bezdivodného
obohaceni se uplatni rezim § 24 odst. 1 a odst. 2 ZDP.

Pokud ptivodni zavazek vznikl v roce 2007, bude ucetni a danovy rezim celého ptipadu stejny
(tzn., zZe vétitel nepodava v souvislosti se zménou pravniho divodu pohledédvky dodatelné

danové piiznani na rok 2007 na niz§i danovou povinnost).

2. Smlouva o0 narovnani

V roce nabyti uc¢innosti smlouvy o narovnani dochazi k zaniku ptivodni pohledavky a vzniku
nové pohledavky, ktera nahrazuje piivodni. Nova pohleddvka vSak s sebou nese danovy rezim
puvodni pohledavky. Protoze nova pohleddvka vznika nabytim Uc¢innosti smlouvy o
narovnani, poplatnik se nevraci (naptf. formou dodatecného danového ptiznani) do
zdanovaciho obdobi, kdy byla uzaviena puvodni smlouva a vznikl pravni titul k
puvodni pohleddvce. Neni proto podstatné, zda lhita pro podéni dodatecného daniového
ptiznani (§ 41 a § 47 ZSDP) pro pivodni zdanovaci obdobi jiz uplynula nebo ne.

Spravny postup je zachycen na piikladu nize:

Véritel

e Vznik ptivodni pohledavky z poskytnuti sluzby 100 K¢ 311/601
v roce 2004 (zdanitelny vynos)

e Zanik pivodni pohledavky 100 K¢ 546/311

(danove uznatelny naklad podle 24/2/zc)

e Vznik nové pohledavky na zdklad¢ dohody o narovnani
Alternativa A (vy$si cena nez piivodni) 120 K¢ 315/648
Alternativa B (niz$i cena nez ptivodni) 80 K¢ 315/648

Vysledkem u vétitele v roce 2009 je, ze v pripadé Alternativy A bude zaklad dané€ ve vysi 20
K¢ (tzn. v souladu s § 23 odst. 4 pism. d) ZDP bude dodanén pouze rozdil mezi novou a
puvodni jiz zdanénou pohledavkou) a v ptipad¢ Alternativy B bude danova ztrdta (snizujici
zéklad dané z ostatnich ¢innosti) ve vysi 20 K¢.

U opravnych polozek vytvotfenych k ptivodni pohledavce neni tfeba jejich pfeuctovani (tj.
rozpu$téni a nova tvorba) a nahrazeni ptivodni pohledavky novou pohledavkou na né nema
vliv (s obecnymi vyjimkami pro tvorbu opravnych polozek podle ZoR).
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Pokud ptivodni pohledavka vznikla v roce 2007, bude ucetni a danovy rezim celého ptipadu
stejny (tzn., Ze véfitel nepodavé v souvislosti se zdnikem pivodni pohledavky a vznikem nové
pohledavky dodatec¢né danové ptiznani na rok 2007).

Dluznik

e Vznik ptivodniho zavazku z poskytnuti sluzby 100 K¢ 518/321
v roce 2004 (danové uznatelny naklad
podle 24/1 ZDP)

e Zanik pivodniho z4dvazku na zakladé 100 K¢ 321/648
dohody o narovnéni v roce 2009
(zdanitelny vynos)

e Vznik nového zavazku
Alternativa A (vy$si cena nez piivodni) 120 K¢ 548/325
Alternativa B (niz$i cena nez ptivodni) 80 K¢ 548/325

Vysledkem u dluznika v roce 2009 je, Ze v pfipad¢ Alternativy A bude danova ztrita
(snizujici zdklad dané z ostatnich Cinnosti) ve vysi 20 K¢ a v piipadé Alternativy B bude
zéklad dané ve vysi 20 K¢.

Pokud ptvodni zavazek vznikl v roce 2007, bude ucetni a danovy rezim celého ptipadu stejny
(tzn., zZe vétitel nepodava v souvislosti se zménou pravniho diivodu pohledédvky dodatelné

danové ptiznani na rok 2007).

3. Zpétna ucinnost smlouvy

Zpétna ucinnost smlouvy nema zadné pfimé ucetni a daiiové dopady za predpokladu, kdy jiz
pii nabyti platnosti smlouvy bylo o zavaznich, resp. pohledavkach vyplyvajicich ze smlouvy
uctovano, jako by jiz smlouva nabyla u¢innosti.

Predkladatel navrhuje, aby ministerstvo financi potvrdilo vyse uvedené zavéry.

Stanovisko Ministerstva financi:

K tvorbé danoveé uznatelnych opravnvch polozek

Pro moznost tvorby danové uznatelnych opravnych polozek (dale jen ,,OP*)
k pohledavkam je rozhodujici splnéni podminek stanovenych zakonem ¢. 593/192 Sb., o
rezervach pro zjisténi zakladu dan¢ z pfijmi (dale jen “ZoR”).

V ZoR muzeme identifikovat ¢tyfi “okruhy” podminek pro moznost zahajeni tvorby
OP:
1. podminky, které musi byt splnény pti vzniku pohledavky (vynosova,
nepromlcéena, splatna ...),

2. tituly vzniku pohledavky, u kterych nelze k pohledédvce vytvaret OP (zalohy,
ruceni, smluvni pokuty, penale ...),

3. podminky ¢asové a

4.  podminky soudniho feSeni pohledavky.

Pro vyuziti moZnosti tvorby OP musi dand pohledavka vzdy spliovat vSechny
podminky stanovené ZoR, tzn. jak podminky pfi vzniku pohledavky, tak i dals$i dva okruhy, tj.
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podminku soudniho feSeni pohledavky ¢i Casovy test, pokud jsou pro moznost tvorby OP
timto zdkonem vyzadovany.

Pii zaniku pohledavky je nutné vytvofené OP vzdy zrusit, nebot’ jak je vySe uvedeno,
pti dohod¢ o narovnani ptivodni pohledavka zanika.

K bezdavodnému obohaceni z titulu absolutni neplatnosti pravniho ukonu

Z hlediska ZDP je uvedend oblast po dohodé¢ s KDP feSena v uzké vazbé na
soukromopravni vztahy. Dopady absolutni neplatnosti pradvniho tkonu a sni souvisejici
plnéni z titulu bezdiivodného obohaceni jsou feSeny v Pokynu D-300 tak, Ze i dailové dopady,
vcetné pripadné tvorby a rozpusténi OP, se fesi formou dodatecného danového ptiznani.

MF si uvédomuje, ze stavajici feSeni této problematiky muize v pripadech prekluze a
s tim souvisejicim omezenim v podob¢ redlného uplatnéni dodatecného danového piiznani
muze jednoho z poplatnikii zvyhodnit a druhého poskodit. Je vSak nezbytné upozornit, ze
z hlediska vztahu k vefejnym rozpoc¢tim je soucasnd pravni uprava disledné neutrdlni bez
jakéhokoliv fiskalniho prospéchu.

S ohledem na vySe uvedené proto feseni stanovené Pokynem D-300 povazuje MF za
odpovidajici vyklad dané problematiky.

Ke smlouvé o narovnani

Obecné neni Ucelem narovnani zjistit, jak se véci ve skuteCnosti maji a korekci
upravovat puvodni vztahy. Cilem je predejit dalSim nesrovnalostem nebo sporim tim, ze
puvodni zadvazek, v némz se sporné pravo vyskytlo, se zrusi a nahradi zdvazkem novym. Lze
proto konstatovat, ze obecné je smlouvou o narovnani podle § 585 ob¢. zakoniku feSen vztah
ucastnikti zdvazkového pravniho vztahu, pfitom tcCastnici odstranuji spornost nebo
pochybnost vzdjemnych prav tim, ze je po vzijemné dohod¢ rusi a plvodni zavazky a
pohledavky nahrazuji novymi. Vysledkem dohody je tedy zanik dosavadniho zdvazku a vznik
zavazku nového.

Ve vySe uvedené souvislosti jsou zdanového hlediska vyznamné nasledujici
skutecnosti:

Z hlediska tvorby OP v ptipad¢ uzavieni smlouvy o narovnani (kdy je dosavadni

zévazek nahrazen zdvazkem novym):

- neni nezbytné pro ,.danové vyporadani* ptivodni smlouvy podavat dodate¢né
danové ptiznéni a ,,vracet se zpét®, nebot” v minulosti smluvni vztah trval a
zanikl az uzavienim smlouvy o narovnani,

- vzdy vznikne povinnost rozpustit OP vytvorené k pivodni pohledavce (ktera
timto zanika),

- je mozno realizovat tvorbu OP k pohleddvce nové, za predpokladu splnéni
vSech vySe uvedenych podminek, zejména, ze jde o pohledavku vynosovou a
po splatnosti).
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Pro uplnost uvadime, Ze nova pohledavka mé nejen ,,novou splatnost, ale je i
pohledavkou dle soukromého préava pravné odliSnou. Pro danové ucely je lze akceptovat
z hlediska tvorby OP pouze proto, Ze jde o ,,vynosovou* a ostatni podminky ZoR spliujici
pohledavku. Je vSak tieba respektovat soukromopravni podstatu daného smluvniho vztahu
(zejména nahrazeni ptivodni pohledavky pohleddvkou novou) a pokud bylo napt. v pripadé
puvodni pohledavky zahdjeno soudni fizeni a v ndvaznosti na to byla v minulosti uplatnéna
vyssi tvorba OP, pak se nejednd o fizeni spojené s novou pohledavkou, které by umoznovalo
vyssi tvorbu OP k pohledavce nové.

V ptipadé, kdy je ptivodni pohledavka 100 nahrazena novou pohledavkou 120, bude
rozdil (tj. 20) zdanén ve zdanovacim obdobi, ve kterém nabyla uc¢innost smlouva o narovnani.

Pokud je ptivodni pohledavka 100 nahrazena novou pohledavkou 80, bude rozdil ve
vysi 20 predstavovat danové uznatelny ndklad (vydaj) ve zdaniovacim obdobi, ve kterém
nabyla Géinnost smlouva o narovnani, a to za podminky, ze v tomto zdanovacim obdobi
predstavovala pohleddvka zdanitelny pfijem zdafiovany v zdkladu dang.

Zavérem je nutné konstatovat, ze kazdy pfipad je tfeba posuzovat individualné a
uvedeny popis systémového feSeni nemiize predstavovat universalni feSeni konkrétnich
piipadi.
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Prispévek 279/24.06.09 — NiEIDiCORE0EISIanovISKe

279/24.06.09 - Ukladani penéznich prostredku ve vysi rezerv tvorenych podle
horniho zakona na zvlastni vazany ucet

Piedklada:  Jan Capek, daiiovy poradce, &islo osvéd&eni 1310
Jana Karaskova, daiiovy poradce, Cislo osvédceni 2625

Cilem prispévku je odstranit nc¢které vykladové nejasnosti tykajici se ukladani penéZnich
prostfedkii ve vysi rezerv tvofenych podle horniho zakona®* a vymezenych v § 10 odst. 2
zékona o rezervach® a souvisejiciho &erpani t&chto pen&znich prostiedka.

Ptestoze se pfispévek primarn¢ zabyva rezervami tvorenymi podle horniho zakona, vzhledem
ke srovnatelné pravni upravé (povinnost ukladat penézni prostiedky ve vysi rezerv na zvlastni
vazany Ucet) lze nize uvedené zavéry aplikovat rovnéz i na dal$i rezervy vytvarené podle § 9
a § 10 zakona o rezervach.

V piispévku predpokladame, ze tvorba i1 Cerpani piedmétnych rezerv je schvaleno piislusnym
obvodnim banskym ufadem a ze penézni prostiedky jsou ukladany pouze na samostatny ucet
vbance se sidlem na uzemi Ceské republiky (dale jen ,zvldstni vazany ucet®). Dale
piredpokladame, ze tvorba 1 Cerpani rezerv je zaucCtovano v souladu s Ceskymi ucetnimi
ptedpisy. V pfispévku se nezabyvame rezervami vytvoienymi do 31. prosince 2003.

1. Vymezeni ,,ielu® tvorby rezervy

Ustanoveni § 31 odst. 6 horniho zakona stanovi povinnost vytvaiet rezervu financnich
prostiedkdl na sanaci pozemki dotéenych dobyvanim. Ustanoveni § 37a odst. 1 horniho
zékona stanovi povinnost vytvaret rezervu finan¢nich prostiedkti na vypotradani dalnich Skod.

Zékon o rezervach v § 10 odst. 2 vymezuje (s odkazem na horni zdkon) jako danové
uznatelnou také (i) rezervu finan¢nich prostiedki na sanaci pozemkt dotcenych tézbou a (ii)
rezervu na vypoiadani dilnich skod.

Ustanoveni § 10a zdkona o rezervach stanovi povinnost ulozit penézni prostfedky ve vysi
rezerv vymezenych v § 10 odst. 2 zdkona o rezervach na zvlastni vazany ucet. Poplatnik
pritom pro jednotlivy ucel tvorby rezervy ziidi vzdy pouze jeden zvlastni vazany ucet, ktery je
veden v ¢eskych korunach nebo v eurech.

Podle ustanoveni § 10a odst. 1 zdkona o rezervach mohou byt penézni prosttedky zvlaStniho
vazaného Uctu Cerpany pouze na ucely, na které byly rezervy vytvoreny.

Vymezeni ,,ucelu tvorby rezervy* je tak mimo jin€ nezbytné pro obhdjeni spravného postupu
v okamziku Cerpéni rezervy (a souvisejicich penéznich prostiedkll soustiedénych na zvlastnim
vazaném uctu). Zakon o rezervach vSak pojem ,,ucel tvorby rezervy* bliZze nespecifikuje.

2 Z4kon &. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zékon), ve znéni pozdg&jich predpist
3 Z4kon €. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z pifjmil, ve znéni pozdgjsich predpist
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Navrh feseni

V navaznosti na vyse uvedeny pravni ramec doporucujeme piijmout nasledujici dilci
sjednocujici zavér, ze pojem ,ucel tvorby rezervy* ve smyslu § 10a zdkona o rezervich
odpovida ¢lenéni rezerv podle horniho zékona, resp. zdkona o rezervach. Obecné tak existuji
dva ucely tvorby ,,hornich* rezerv, a to (i) sanace pozemkil dotéenych tézbou / dobyvanim
(zahrnujici rekultivaci) a (ii) vypotradani dalnich Skod.

Stanovisko Ministerstva financi:

Ugel tvorby rezervy je vymezen zvlastnim predpisem. V uvedeném piipadé se jedna o
horni zakon, ktery dle naSeho ndzoru zna pouze dva ucely tvorby rezervy, a to sanace
pozemki dotéenych té€Zbou nebo vyporadani dilnich skod.

2.  Pocet zvlaStnich vazanych ucti pro jednotlivy ucel

Pii aplikaci pouze gramatického vykladu zakona o rezervach by bylo mozné dovodit, ze pro
jednotlivy ucel je poplatnik povinen zfidit pravé jeden zvlastni vazany Ucet. Dle nazora autort
vSak pouziti pouze doslovného gramatického vykladu v této souvislosti nemiize obstat.

Domnivame se, Ze smyslem a Gc¢elem piislusného ustanoveni zdkona o rezervach nemohlo
byt, aby poplatnik byl nucen deponovat zpravidla velmi vyznamnou ¢astku u jedné banky.
Takovy postup by, zejména v dnesni dobé, neimérné zvysoval expozici poplatnika viici
jedné bance, a tim také kreditni riziko nesené poplatnikem. Uvedeny vyklad by proto byl
bezpochyby v pfimém rozporu se smyslem piislusné zékonné upravy, kterym je naopak
zajisténi odpovidajicich zdrojii na odstranéni nasledkli Cinnosti, v souvislosti s nimiz byly
rezervy vytvoreny’.

V souladu s judikaturou Ustavniho soudu, interpret pravni normy by nemél vychazet pouze
z doslovného znéni piislusného zdkonného ustanoveni, nybrz se od n¢j smi a musi odchylit v
pfipadé, kdy to vyzaduje ze zavaznych davodid Uucel zdkona, historie jeho vzniku,
systematickd souvislost nebo néktery z principd, jenz maji svij zaklad v ustavné konformnim
pravnim fadu jako vyznamovém celku.

Navrh feSeni

Tvorba rezerv, jeji vySe 1 Cerpani podléha schvéleni pfislusného obvodniho banského uradu
(,,OBU*). V navaznosti na vyse uvedené doporucujeme ptijmout diléi sjednocujici zavér, ze
poplatnik je opravnén zfidit pro jednotlivy ucel rezervy i vice zvlaStnich véazanych uctd,
pokud je tento postup prokazatelné odlivodnén potiebou omezit expozici poplatnika vaci
jedné bance, popt. vici ménovému riziku, a pokud je tento postup soucasné schvalen
rozhodnutim OBU.

Stanovisko Ministerstva financi:
Za ptedpokladu, Ze horni zakon zna pouze dva ucely tvorby rezervy, mize poplatnik,

ktery postupuje pfi tvorbé rezervy podle tohoto zdkona, zfidit pro uklddani prostfedki rezerv
maximalné dva zvlastni vazané Ucty. Ziizeni vice vazanych Ucti by bylo ptipustné, pouze

*% Diivodové zprava k zakonu ¢. 223/2006 Sb.
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v pfipad¢, kdy by podle horniho zakona bylo mozné vytvaret rezervu na vice ucelti, vzdy vsak
se souhlasem piislusného OBU. I v téchto ptipadech by vSak vzdy musel byt dodrZen princip
,ha jeden ucel jeden ucet”, ktery je vyslovné stanoven v § 10a odst. 1 ZoR.

3.  Urokové vynosy z prostiedkii rezerv na zvlaStnim vazaném uctu

Podle ustanoveni § 10a odst. 1 zdkona o rezervach lze na zvlastni vazany ucet ukladat kromée
samotnych prostiedkl rezerv rovné€Zz vynosy z prostredkii téchto rezerv. Ty zdkon definuje
jako vynosy z penéznich prostfedkd vazanych na zvlastnim vazaném uctu.

Vynosy z penéznich prostiedkd na zvlastnim vazaném Gctu jsou pritom osvobozeny od dané
podle § 4 odst. 1 pism. zm) a § 19 odst. 1 pism. zl) zdkona o danich z ptijmu, stanou-Ii se
prijmem zvlastniho vazaného uctu podle zakona o rezervach.

Zakon o rezervach v § 10a odst. 2 pism. a) dale stanovi, Ze tvorba rezerv je danové
uznatelnym néakladem, pouze pokud budou penézni prostiedky ve vysSi zauctované tvorby

rezervy prevedeny na zvlastni vazany ucet nejpozdéji do terminu podani danového ptiznani.

Popis problému

Pokud poplatnik kazdorocné ptevadi na zvlaStni vazany ucet ¢astku odpovidajici praveé vysi
vytvofenych rezerv a tyto prostfedky jsou na pfislusném bankovnim uctu dale uroceny (tj.
banka o pfipsany urok zvySuje zUstatek uctu), musi nutné nastat situace, Ze zUstatek
zvlastniho vézaného uctu pievysuje celkovy stav vytvorenych rezerv (o Castku ptipsané¢ho
uroku).

Otazkou je, jak stimto ,pfebytkem™ uctu nalozit vzhledem k tomu, ze prostfedky na
zvlastnim vazaném Uctu lze podle zakona pouzit pouze na ucely, na které byly vytvoieny
ptislusné rezervy.

Zakon o rezervach vyslovné neupravuje, z jakych zdrojl maji byt penézni prostredky ve vysi
vytvoienych rezerv na zvlastni vazany ucet prevedeny. Pokud tedy banka pfipisuje troky
z penéznich prostfedkll na zvlastnim vazaném Gctu na tento Ucet, Ize tyto vynosy povazovat
rovnéz za Castku ,prevedenou na zvlastni vazany ucet ve smyslu § 10a odst. 2 pism. a)
zakona o rezervach.

Dle autorti proto neni v rozporu s pravnimi ptedpisy postup, kdy poplatnik o castku
piipsaného Uroku snizi castku pievadénou na zvlaStni vazany tucet v dalSim obdobi.
V disledku tohoto postupu se ziistatek zvlasStniho vazaného uctu bude presné rovnat zlstatku
natvorenych rezerv.”’

Alternativné Ize s bankou dohodnout, aby turoky =z prostiedkii uloZenych na zvlastnim
vazaném uctu nezvysovaly zlstatek tohoto Uctu, ale byly bankou pfipisovany na jiny (napf.
bézny) tcet poplatnika. V takovém piipadé tyto vynosy nelze osvobodit od dané z piijmu.
Zaroven vsak tyto vynosy nebudou vazany na ucel tvorby rezervy a poplatnik je mlize pouzit
voln¢ dle svého uvazeni.

*7 Specificka situace miize nastat, pokud &astka tvorby rezervy v dalsim obdobi nedosahuje ani vyse piipsaného
uroku . Touto situaci se zabyvame v ¢asti 4. Cerpani vynosu prostiedkt rezerv.
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Névrh feseni:
Na zakladé vySe uvedeného doporucujeme ptijmout nasledujici dil¢i sjednocujici zavéry:

a)  vynosy z penéznich prostiedku, které jsou ptijmem zvlastniho vazaného uctu, tj. jsou na
n¢j pripisovany bankou, jsou osvobozeny od dang z piijma;

b) o castku vynost z penéznich prosttedkll, které¢ zvySuji zistatek zvlaStniho vazaného
uctu, lze snizit ¢astku penéznich prostfedkti povinné prevadénych poplatnikem na
zvlastni vazany cet podle § 10a odst. 2 pism. a) zdkona o rezervach;

c) pokud vynosy zpenéznich prostfedkli nebudou pfipisovany na zvlastni vazany ucet,
nelze tyto vynosy osvobodit od dan¢ z pfijmi a poplatnik mize tyto prosttedky pouzit
voln¢ dle svého uvazeni.

Stanovisko Ministerstva financi:

Souhlas s dil¢imi zavéry oznaCenymi pismeny a) az c).

K zdvéru pod pismenem b) pro Uplnost uvadime, ze rezerva musi byt vytvéaiena
v souladu s hornim zédkonem a ZoR pouze upravuje podminky, za nichz je tato tvorba danové
uznatelnym nakladem. Pokud tedy poplatnik uloZi do stanoveného terminu na zvlastni vadzany
ucet penézni prostredky ve vysi zauctované tvorby rezervy (tj. ve vysi podle horniho zékona
schvalené ptislusnym OBU), posuzovano véetn& vynosii z penéznich prostiedkii pfipsanych
do stanoveného terminu na zvlastni vdzany ucet bankou, pak lze pfi splnéni vSech podminek
ZoR a podminek stanovenych hornim zékonem tvorbu rezervy uplatnit jako danové uznatelny
naklad.

4.  Cerpani vynosi z prostiedkil rezerv na zvlaStnim vazaném tGctu

Dle zéavéru piijatém v pfedchozim bod¢, pokud budou vynosy z prosttedki na zvlastnim
vazaném uctu piipisovany na tento ucet, lze o jejich vysi snizit ¢astku penéznich prostiredkt
povinn¢ prevadénych na zvlastni vazany ucet v souladu s § 10a odst. 2 pism. a) zdkona o
rezervach. Tak bude docileno stavu, ze zlstatek zvlaStniho vazaného uctu bude presné
odpovidat vysi natvofenych rezerv.

Tento postup vSak neni mozné pouzit, pokud vyse tvorby rezervy v nasledujicim roce je nizsi
nez Castka pripsaného uroku, resp. pokud jiz rezerva dale neni vytvarena. Obdobny problém
muze dale nastat za situace, kdy dochazi k rozpousSténi rezerv pro nepotiebnost, napf.
z ditvodu snizeni predpokladanych nakladi na dany ucel.

Podle naseho nazoru mohou byt v takovych piipadech ,,pfebytecné” penézni prostiedky
pievedeny ze zvlastniho vazaného uCtu a poplatnik mize tyto prostfedky pouzit pro jiné
Giely, nez na které je tvofena piislusna rezerva. Castka piebyteénych penéznich prostiedki se
stanovi jako rozdil mezi celkovou vysi penéznich prostfedki, vCetné pfipsanych vynosi, na
zvlas$tnim vazaném uctu a celkovym stavem natvofené rezervy pro dany ucel (po zohlednéni
souvisejiciho Cerpani a rozpusténi) k poslednimu dni terminu pro podani danového ptiznani.

V ptipadé prevedeni vynosi ze zvlastniho vazaného uctu, které jsou osvobozeny podle § 4
odst. 1 pism. zm), pfip. § 19 odst. 1 pism. zl) zdkona o danich z pfijmi, zistane toto
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osvobozeni zachovéano. Uvedend ustanoveni totiz podmifiuji osvobozeni vynosii z penéznich
prostiedkil pouze tim, Ze tyto vynosy jsou piijmem zvlastniho vazaného uctu.

Navrh feSeni:
Na zékladé vySe uvedeného doporucujeme piijmout nasledujici dil¢i sjednocujici zavery:

a) v piipad¢ existence ,,pfebyte¢nych® penéznich prostfedki z divodl popsanych vyse lze
tyto penézni prostiedky pievést ze zvlastniho vazaného uctu a pouzit je pro jiné ucely,
neZ na které byla vytvofena ptislusna rezerva;

b) osvobozeni vynost zpenéznich prostfedkii na zvlaStnim vézaném uctu zUstava
zachovano.

Stanovisko Ministerstva financi:

Penézni prostiedky zvlastniho vazan¢ho uctu nelze pouzit na jiné tcely, nez na které
byly vytvotreny. Pokud jiz byly provedeny veskeré ¢innosti, na jejichz uhradu byla rezerva
vytvofena, lze ziistatek rezervy se souhlasem pfislusného OBU zrusit.

5.  Zvlastni vazany ucet v EUR

V souladu s § 10a odst. 1 zakona o rezervach milize poplatnik zfidit pro jednotlivy el tvorby
rezervy zvlastni vazany ucet v Ceskych korunach (CZK) nebo v eurech (EUR). Pro volbu
mény uctu zdkon zadné dalsi pozadavky ani kritéria nestanovi a ponechava tak toto
rozhodnuti zcela na uvazeni poplatnika. Poplatnik proto mtze ukladat prostiedky rezerv na
zvlastnim vazaném uctu vedeném v EUR 1 v pfipadé, Ze vydaje, na které je rezerva tvofena,
budou vynalozeny v ¢eskych korunach.

Vzhledem k tomu, Ze ména uCtu nema pfimou provazanost na ménu ocekavaného vydaje, 1ze
rovnéz pripustit, aby poplatnik pro jednotlivy ucel rezervy oteviel jeden ucet v CZK a
soucasn¢ druhy ucet v EUR. Ulozeni penéznich prostiedkli souc¢asné na uctu vedeném v CZK
a uctu vedeném v EUR nijak neohrozuje dostate¢né kryti rezerv penéznimi prostredky.
Opacny vyklad, totiz ze poplatnik muze ztidit ucet pouze jeden ucet, a to bud’ v CZK nebo
EUR, je podle naseho nazoru neopodstatnéné restriktivni a zabrafiuje poplatnikovi u¢inné fidit
meénove riziko vyplyvajici z pohybu kurzu CZK.

Névrh feSeni:
Na zakladé¢ vyse uvedeného doporucujeme piijmout nasledujici dil¢i sjednocujici zaveéry:

a) volba mény zvlaStniho vazaného uctu zavisi pouze na uvazeni poplatnika, toto
rozhodnuti pfitom neni vdzadno na ménu ocekavaného Cerpani penéznich prostredki;

b) penézni prostiedky na jeden ucel tvorby rezervy mohou byt soucasné ulozeny na dvou
zvlastnich vazanych uctech, jeden vedeny v CZK a jeden vedeny v EUR;

c) pirevody penéznich prostiedkli mezi zvlastnimi vdzanymi ucty zfizenymi na jeden ucel

(fj. mezi uctem vedenym v EUR a uc¢tem vedenym v CZK) mohou byt provadény podle
uvazeni poplatnika a nejednd se pfitom o Cerpani rezerv.
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Stanovisko Ministerstva financi:

Souhlas se zavérem pod pismenem a).
Na kazdy ucel tvorby rezervy musi byt ziizen jeden zvlastni vazany ucet, a proto nelze
souhlasit s dil¢imi zavéry uvedenymi pod pismeny b) a c).

6. Kurz rozhodny pro ,,pInéni“ a ¢erpani prostiedki zvlastniho vazaného uctu

Zakon o rezervach uklad4 povinnost pievést na zvlastni vazany ucet penézni prostiedky ve
vysi zauctované tvorby rezerv. Dle ucetnich predpisti pro podnikatele je vSak tvorba rezerv
uctovana vzdy pouze v Ceské mené, zatimco zvlastni vazany ucet miize byt veden také
v EUR. Vznika proto otdzka, jak urCit kurz rozhodny pro ptevod prostfedkti na zvlastni
vazany ucet tak, aby byly splnén pozadavek zdkona o rezervach (vySe prostiedki na
zvlastnim vazaném uctu je rovna stavu vytvorenych rezerv).

Obdobna otazka se tyka situace, kdy je zvlastni vazany ucet veden v EUR, ale Cerpani rezervy
probihd v ¢eskych korunach.

Kurz rozhodnv pro prevod prostiedku na zvlastni vazany ucet

Zékon o rezervach problematiku kurzii pro ucely posouzeni, zda penézni prosttedky byly
pfevedeny na zvlastni vazany tcet ve vysi zauctované tvorby rezervy v souladu s § 10a odst. 2
zékona o rezervach, vyslovné netesi.

Podle naSeho néazoru je logickym a spravnym feSenim vychézet z Gcetniho kurzu pouzitého
ucetni jednotkou ke dni podani ptikazu k pfevodu penéznich prosttedkt (EUR) na zvlastni
vazany ucet. V ptipad¢ ndkupu EUR pak lze rovnéz pouzit kurz, za ktery byla piislusné cizi
ména nakoupena.28 Pokud by prevod penéznich prostiedkll na zvlastni vazany ucet probihal
ve vice platbach, byl by rozhodnym kurzem na zaklad¢ stejné logiky ucetni kurz dne, kdy byl
podan posledni ptikaz k ptrevodu.

K pfipadnym ndslednym pohyblim kurzu mezi dnem podani piikazu k pfevodu penéznich
prostiedkli od poplatnika a poslednim dnem terminu pro podani danového ptiznani by se jiz
pro ucely posouzeni opravnénosti daiiové tvorby za bézné obdobi neptihlizelo.

Alternativni moznosti je vychazet z Gi€etniho kurzu k poslednimu dni terminu pro podani
danového ptiznani. Takovy vyklad je vSak prakticky nerealizovatelny vzhledem k casovému
posunu mezi podanim piikazu k tthradé a prevedenim penéznich prostfedkii. Pokud by
poplatnik ¢ekal s pfevodem penéznich prostiedkii az do okamziku zjisténi prislusného kurzu
(posledniho dne terminu pro podéani danového piiznani), nebylo by jiz mozné ve stejny den
podminku pievodu prostiedkit na zvlastni vazany ucet splnit. Pokud by naopak poplatnik
prevod penéznich prostredkti provedl s dostate¢nym piedstihem, zjistil by (v pfipadé poklesu
kurzu EUR) castku danové neznatelné rezervy az v posledni den terminu pro podani
daniového pfiznani.

Vyse uvedeny vyklad neobstoji jednomu ze zékladnich pozadavki na pravni piedpisy, totiz
jejich predvidatelnosti a seznatelnosti nasledkt, které mohou vyvolat.

% Ustanoveni § 24 odst. 6 posledni véta zédkona &. 563/1992 Sb., o Géetnictvi ve znéni pozd&jsich predpist

43



Kurz rozhodnv pro ¢erpani prostiedku ze zvlastniho vazaného uctu

Obdobna otazka tykajici se stanoveni rozhodného kurzu vyvstava v situaci, kdy je zvlastni
vazany ucet veden v EUR, ale néklady, na které byla tvofena rezerva, jsou vynalozeny
v CZK.

Hodnota pouzitého kurzu totiz ovliviiyje, jaké ¢astka EUR miiZze byt pii Cerpani penéznich
prostfedkii uvolnéna ze zvlastniho vazaného uctu (zdkon o rezervach stanovi, Ze penézni
prostfedky mohou byt Cerpany pouze na tcely, na které byly rezervy vytvofeny).

Domnivame se, Ze v uvedeném piipad¢ by ze zvlaStniho vdzaného uctu méla byt Cerpana
prave takova castka v EUR, ktera odpovida castce nakladi v CZK ke dni Cerpani prostiedkil
ze zvlaStniho vazaného uctu za pouziti ucetniho kurzu ke dni podani piikazu k ptevodu
penéznich prostfedkli (EUR) ze zvlaStniho vdzaného uctu. V ptipadé prodeje EUR za CZK
pak lze rovnéz pouzit kurz, za ktery byla ptislusna cizi ména prodana.

Navrh fesSeni:
Na zakladé¢ vyse uvedeného doporucujeme piijmout nasledujici dil¢i sjednocujici zdvery:

a) kurz rozhodny pro posouzeni, zda castka pievedend na zvlastni vazany ucet odpovida
tvorbé rezerv ve smyslu § 10a odst. 2 pism. a) zdkona o rezervach, je ucetni kurz ke dni
podani ptikazu k pievodu penéznich prostiedkit (EUR) na zvlastni vazany tcet (podani
posledniho ptikazu k pfevodu);

b) kpfipadnému pohybu kurzu mezi dnem podéni piikazu k pievodu prostiedki a
poslednimu dni terminu pro podani danového ptiznani se pro Ucely posouzeni, zda
castka prevedena na zvlastni vazany Gcet odpovida tvorbé rezerv ve smyslu § 10a odst.
2 pism. a) zakona o rezervach, nepiihlizi;

c) v pfipad¢ Cerpani penéznich prostredkil ze zvlastniho vazaného uctu vedeného v EUR na
uhradu pfisluSnych nakladi vynaloZzenych v CZK, by méla byt Cerpana takova castka
v EUR, ktera odpovida castce nakladi v CZK za pouziti ucetniho kurzu ke dni podani
ptikazu k ptevodu prostiedki ze zvlastniho vadzaného uctu.

Stanovisko Ministerstva financi:
Opét je zde nutné piipomenout, ze tvorba rezervy, jeji vyse i erpani podléhd schvaleni

prislusného obvodniho banského uiadu.
Z hlediska ZoR lze s dil¢imi z&dvéry uvedenymi pod pismeny a) az c) souhlasit.

7.  Kurzové rozdily z penéZnich prostiredki na zvlastnim vazaném tctu

Dal8i nejasnosti se tykaji posouzeni kurzovych rozdili vznikajicich pfi ptepoctu EUR
uloZenych na zvlastnim vazaném uctu na ¢eskou ménu v nasledujicich obdobich.

Pro ilustraci uvadime nasledujici ptiklad. V obdobi 1 je natvoiena rezerva ve vysi 1 000 CZK.

Poplatnik v obdobi 2 pfevede ke kryti této rezervy na zvlastni vazany ucet ¢astku 40 EUR
(kurz ke dni podani piikazu k ptevodu 25 CZK/EUR). K poslednimu dni obdobi 2 je kurz
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CNB 27 CZK/EUR. Poplatnik v souladu s téetnimi predpisy zatétuje kurzovy zisk ve vysi 80
CZK. Zistatek zvlastniho vazaného uctu k poslednimu dni obdobi 2 je roven c¢astce 1 080
CZK.

Prvni otdzkou vztahujici se k zauctovanym kurzovym rozdilim je jejich danové oSetieni.
Domnivame se, Ze tyto kurzové rozdily by mély byt daiiové Gc€inné, tj. zdanitelné v ptipadé
kurzovych ziskl a dailove uznatelné v pripadé kurzovych ztrat ve vysi zauctované v ucetnictvi
poplatnika.

Druhé otazka se tykd obdobného problému jaky byl feSen v €asti 3 tohoto piispévku. Jak
vyplyva zvySe uvedeného ilustrativniho piikladu, v dasledku pohybu kurzu EUR a
skutecnosti, Ze tvorba rezerv se uctuje pouze v CZK bude dochédzet k tomu, Ze zlstatek
zvlastniho vazaného ucétu vedeného v EUR bude po aktualnim piepoctu na CZK vyssi (v
ptipadé¢ kurzovych ziskd) nebo niz$i (v pfipadé kurzovych ztrat) nez celkovy stav
vytvorenych rezerv.

Podle naseho nazoru by poplatnik (stejné jako v pripadé ptipisovanych urokovych vynosi)
mél o tyto kurzové rozdily upravovat vysi penéznich prostiedki povinné prevadénych na
zvlastni vazany ucet podle v § 10a odst. 2 pism. a) zdkona o rezervach. Pokud by vysledkem
pohybu kurzu byla kurzova ztrata, mél by poplatnik o ptisluSnou ¢astku ptispévek prevadény
na zvlastni vézany ucet navysit. V pfipad¢ realizace kurzového zisku by bylo mozné o
prislusnou ¢astku piispevek prevadény na zvlastni vazany ucet snizit.

Souvisejici otazkou zlstava, k jakému datu pouzit kurz pro vypocet tohoto kurzového rozdilu.
Podle naseho nazoru by v tomto pfipadé mélo byt postupovano stejnym zptsobem, jako tomu
je vpiipadé posouzeni splnéni povinnosti ve smyslu § 10a odst. 2 pism. a) zédkona o
rezervach, tj. pouzit ucetni kurz ke dni podéani piikazu k pievodu penéznich prostiedki na
zvlastni vazany ucet (resp. podani posledniho piikazu k ptevodu).

Névrh feSeni:

Na zakladé¢ vyse uvedeného doporucujeme piijmout nasledujici dil¢i sjednocujici zdveéry:

a) kurzové zisky, resp. ztraty, z penéznich prosttedki ulozenych na zvlaStnim vazaném
uctu vedeném v EUR jsou danové ucinné (zdanitelné, danové uznatelné) ve vysi
zauctované poplatnikem v souladu s ticetnimi piedpisy;

b) o Castky kurzovych ziskii a ztrat realizovanych z penéznich prostiedkti uloZzenych na
zvlastnim vazaném uctu vedeném v EUR lze snizit, resp. zvysit, ¢astku penéznich
prostiedkli pfevadénych na zvlastni vdzany ucet v souladu s § 10a odst. 2 pism. a)
zakona o rezervach;

c) pro vypocet téchto kurzovych rozdili se pouzije ucetni kurz ke dni podani piikazu k
prevodu penéznich prostfedkli na zvlastni vazany ucet (resp. podani posledniho ptikazu
k ptevodu).

Stanovisko Ministerstva financi:

Se zavéry lze souhlasit.
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V uvedené souvislosti je nutné k pismenu b) dodat, ze vzdy musi byt splnéna
podminka uvedend ve stanovisku MF k dil¢imu zavéru k bodu 3 uvedenému pod pismenem b)

(viz. v¥ie).
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Pfispévek 284/16.09.09 — HiFIBICRISHEISHSOURIESSHENiEaVE ARSI

284/16.09.09 - Sjednoceni vykladu ustanoveni § 30a a § 24 odst. 15 zakona
o danich z pfijmu

Predkladaji: Simona Hornochova, daflovy poradce, €. osvédceni 2550
Libor Fryzek, danovy poradce, ¢. osvédceni 2119

Cilem tohoto pfispévku je sjednoceni vykladu ustanoveni § 30a a souvisejiciho ustanoveni
§ 24 odst. 15 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi (,,ZDP*), které stanovi podminky pro
uplatnéni tzv. mimotadnych odpist, resp. tzv. mimotadnych leasingovych splatek.

A. Problematika pojmu porizeni dle § 30a ZDP

1.1. Vvklad pojmu pofizeni

§ 30a ZDP podmiiiuje uplatnéni mimoiadnych odpisii splnénim nasledujicich zékladnich
podminek:

- hmotny majetek zatazeny v 1. resp. 2. odpisové skupiné musi byt porizen v obdobi od
1. 1. 2009 do 30. 6. 2010 a poplatnik musi byt jeho prvnim vlastnikem a

- odpisovani musi byt zahdjeno pocinaje nésledujicim mésicem po dni, v némz byly
splnény podminky pro odpisovani.

ZDP ani ucetni predpisy pojem pofiizeni ptimo nedefinuji. V ucetnich predpisech se vyznam
pojmu potizeni méni dle kontextu a v zavislosti na vidu slovesa, ptedpisy rozliSuji mezi
pofizenim a pofizovanim. Pouzivani tohoto pojmu viak nema vysledovatelnou logiku.”

Pojem poftizeni tak 1ze v zdsadé vykladat dvéma zakladnimi zptsoby:

(i) Jazykovy vyklad

Pti pouziti jazykového vykladu Ize pojem potizeni chapat obecné jako okamzik nabyti
majetku. Majetek nabyty v obdobi 1. 1.2009 - 30. 6. 2010, ale uvedeny do uZzivani az po
30. 6. 2010, by pfi takovém vykladu splnil podminky pro uplatnéni mimotadnych odpist.
Argumenty pro vyklad (1)

- § 30a ZDP pouziva v odst. 1 resp. 2 a 3 dva rizné pojmy - pofizeni a splnéni podminek pro
odpisovani. Zakon tedy pfedpoklada splnéni dvou rozdilnych podminek. Ztotoznéni obou

pojmu by znamenalo poruseni pfedpokladu racionality pravni normy a uspornosti mnozstvi
pojmtl pouzivanych zdkonodarcem pro oznaceni téze skutec¢nosti.

29 § 7 odst. 8 resp. 11 a § 47 odst. 1 vyhlasky €. 500/2002 Sb. (,Vyhlaska®“) zmifuje pofizovani majetku, t;.
priibézny proces pfedchazejici uvedeni majetku do stavu zpuUsobilého pro uzivani. § 47 odst. 1 Vyhlasky vSak
zaroven stanovi, Ze soucasti ocenéni majetku je i cena, za kterou byl pofizen a dalSi souvisejici naklady. V tomto
pfipadé pofizeni implikuje dil&i ukon, ktery je sou&asti celkového procesu pofizovani majetku.
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- Formulace podminky v § 30a odst. 3 ZDP (,,poplatnik mé povinnost zah4jit odpisovani...)
indikuje, ze mezi pofizenim a splnénim podminek pro odpisovani (tj. uvedenim do uzivani)
muze dojit k ¢asové prodlevé. Pii ztotoznéni obou pojmi by podminka v § 30a odst. 3 byla
nadbytecnd, resp. by mohla byt racionalné feSena odkazem na (nemoznost uplatnéni) § 26
odst. 8 ZDP.

- Vyklad pojmu pofizeni ve smyslu prvotniho nabyti je v souladu se smyslem novely
deklarovanym v divodové zpraveé, kterd jako hlavni cil zdaraznuje stimulaci datiovych
poplatniki k potfizeni hmotného majetku (a tim i zvySeni odbytu u vyrobcit). Pokud by rezim
odpist byl vazan az na okamzik uvedeni majetku do stavu zptsobilého k uzivani, tento cil by
byl naplnén pouze nepiimo, v pfipadé majetku nabytého jesteé v roce 2008 a uvedené¢ho do
uzivani az po 1. 1. 2009 pak ziejmée viibec.

(ii) Vyklad ve smyslu ucetnich a danovych predpisii

Pojem poftizeni lze chapat, v ndvaznosti na zplsob jeho pouZzivani v ucetnich a danovych
predpisech®, jako okamzik uvedeni majetku do stavu zptsobilého k uZivani. Majetek nabyty
pted 1. 1.2009, ale uvedeny do uzivani az v obdobi 1. 1. 2009 - 30. 6. 2010, by v takovém
ptipadé splnil podminky pro uplatnéni mimotadnych odpisi.

Argumenty pro vyklad (ii)

- V souvislosti s hmotnym majetkem ucetni i dafiové predpisy zavadéji mnozstvi pojmu, které
se v zavislosti na kontextu ¢astecné piekryvaji (pofizovani i pofizeni majetku, uvedeni do
uzivani, splnéni podminek pro odpisovani atd.). Zdanlivd pojmova nejednotnost § 30a ZDP
proto odrazi celkovou terminologickou nejednotnost daniovych a ucetnich piedpisi v této
oblasti a nelze ji povazovat za zasadni argument pro pouZiti prvniho vykladu.

- Naplnéni smyslu novely deklarovaného v divodové zpravé lze spatfovat iv podpoie
poplatnikti formou umoznéni urychleného zohlednéni vstupni ceny nové potfizeného
hmotného majetku v ndkladech, tedy mozZnosti snizeni danové povinnosti a zmirnéni
negativnich vlivii ekonomické krize zlepSenim finan¢ni situace v daném obdobi.

- Podminku v § 30a odst. 3 ZDP Ize chapat jako povinnost zahajit odpisovani a vyloucit tak
moznost mimotadné odpisy ,,spekulativné* odlozit do budoucich zdanovacich obdobi.

- Chéapani pojmu pofizeni ve smyslu nabyti otvird velky okruh dalSich interpretacnich

vvvvvv

30 Viz. napf. § 47 odst. 1 Vyhlasky, ktera stanovi, Zze souc¢asti ocenéni dlouhodobého nehmotného a hmotného
majetku a technického zhodnoceni s ohledem na povahu pofizovaného majetku a zpUsob jeho pofizeni do doby
stanovené v § 6 odst. 8 nebo v § 7 odst. 11 je cena, za kterou byl majetek pofizen a zejména naklady na (vycet
pfipadd).

§ 7 odst. 8 Vyhlasky stanovuje, Zze polozka "B.1l.7. Nedokon&eny dlouhodoby hmotny majetek" obsahuje
pofizovany dlouhodoby hmotny majetek po dobu jeho pofizovani do uvedeni do stavu zpUsobilého k uzivani.

§ 7 odst. 11 Vyhlasky stanovi, ze dlouhodobym hmotnym majetkem se stavaji pofizované véci uvedené do stavu
zpUsobilého k uzivani, kterym se rozumi dokonéeni véci a splnéni technickych funkci a povinnosti stanovenych
zvlastnimi pravnimi pfedpisy pro uzivani (zplsobilost k provozu).

§ 26 odst. 10 ZDP stanovi, Ze hmotnym majetkem se stavaji véci uvedené do stavu zpusobilého obvyklému

uzivani, kterym se rozumi dokonceni véci a spInéni technickych funkci a povinnosti stanovenych zvlastnimi
pravnimi pfedpisy pro uzivani.
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majetku, potfizeni vlastni ¢innosti, dil¢i dodavky, postupna instalace apod.). Vyklad zalozeny
na ztotoznéni pojmu pofizeni s pojmem uvedeni majetku do stavu zptsobilého k uzivéani proto
vede k jednozna¢nému, objektivnimu a racionalnimu vysledku. Spravci dan€ i1 poplatnici jsou
obecné s pojmem uvedeni majetku do stavu zplsobilého k uzivani dobfe obezndmeni a jeho
pouziti by proto v praxi nemélo zpisobovat interpretacni problémy. Tento vyklad tak zna¢né
zvySuje pravni jistotu poplatniki a je zdroven snadno spravovatelny pro spravce dané.

Struktura ustanoveni § 30a ZDP zaroven nepodporuje kombinovany vyklad, ktery by vedl k
nutnosti soucasné¢ho splnéni obou vyse popsanych interpretaci (tedy nabyti iuvedeni do
uzivani) ve lhité stanovené v odst. 1 pro pofizeni majetku, kdyZz splnéni podminek pro
odpisovani je upraveno v jiném odstavci bez jakékoli vazby na zminénou lhitu. Takovy
restriktivni vyklad by byl zdrovenn vrozporu se zamérem vlddy a zdkonoddrct v ramci
narodniho protikrizového planu stimulovat prosttednictvim danové tlevy poplatniky
zasazené dusledky ekonomické krize.

1.2. Shrnuti a zavér

Kli¢ovy pro spravnou aplikaci ustanoveni § 30a ZDP je pojem potizeni, ktery ucetni ani
daniové predpisy jednoznacné€ nedefinuji. Existuji dva zédkladni mozné vyklady, a to vyklad
jazykovy a vyklad zaloZeny na pouZivani pojmu v u&etnich a dafiovych ptedpisech.’’

Vyklad ztotoznujici pofizeni s prvotnim nabytim vede pii pfihlédnuti k dal$im interpretacnim

vvvvvv

problémt.

Naopak vyklad pojmu ztotoznujici pofizeni suvedenim majetku do uzivani vede
k objektivnéjsimu vysledku, ktery zvySuje pravni jistotu poplatnika a z pohledu nasledné

v

kontroly splnéni podminek je spravovatelnéjsi i z hlediska spravcii dané.

Navrhujeme proto piijmout zavér, ze pojem pofizeni je nutné vykladat ve svétle ticetnich a
danovych ptedpist pouze jako okamzik uvedeni majetku do stavu zpiisobilého k uzivani.

Stanovisko Ministerstva financi:

Souhlas se zavérem predkladatele. Jednoznacnym zdmérem Upravy bylo umoznit mimotfadné
odpisy pouze u hmotného majetku, ktery ve vymezeném obdobi splituje definici § 26 odst. 10
ZDP.

B. DalSi interpretacni otazky

B.1. Opakované technické zhodnoceni téhoz majetku v rezimu § 30a ZDP

§ 30a odst. 5 ZDP stanovi, ze technické zhodnoceni hmotného majetku odpisovaného podle
odstavct 1 a 2 nezvysuje jeho vstupni cenu. Ukoncené technické zhodnoceni se zattidi do

odpisové skupiny, ve které je zatfidén hmotny majetek, na kterém je technické zhodnoceni
provedeno, a odpisuje se jako hmotny majetek podle § 26 az 30 a § 31 az 33 ZDP.

31 Domnivame se, Ze pfipadny dalSi vyklad, ktery by pozadoval ve vymezeném obdobi napf¥. fyzické nakoupeni
majetku i jeho nasledné uvedeni do uzivani, popf. dovozoval nutnost spinéni dalSich podminek (napf. nutnost
zaplaceni pofizovaného majetku), by byl nad ramec zakona a vedl by k poruseni pfedpokladu racionalniho
zakonodarce dbajiciho na jednoznacnost pravni normy.
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Vzhledem ke specidlni upravé v § 30a ZDP piedstavuje technické zhodnoceni majetku
odpisovaného v rezimu mimofadnych odpisi ,,jiny majetek* ve smyslu § 26 odst. 3 pism. a)
ZDP (tedy hmotny majetek podle § 26 odst. 2 pism. f) ZDP), a to vcetné technického
zhodnoceni provedeného v prvnim roce odpisovani.

V navaznosti na podminku § 29 odst. 3 ZDP zvySuje kazdé dalsi technické zhodnoceni
majetku odpisovaného vrezimu dle § 30a ZDP vstupni (zlstatkovou) cenu prvniho
technického zhodnoceni (,,jiného majetku*). Pro vypocet danového odpisu pii nésledném
technickém zhodnoceni se pouzije sazba (koeficient) pro zvysSenou vstupni cenu, s vyjimkou
technického zhodnoceni provedeného v prvnim roce odpisovani tohoto ,,jiného majetku*.

Zaver

Technické zhodnoceni majetku odpisovaného v rezimu mimotadnych odpisi predstavuje
,Jiny majetek™ ve smyslu § 26 odst. 3 pism. a) ZDP. U toho majetku se uplatni standardni
pravidla pro hmotny majetek, tedy 1 moznost zvySeni odpisu v prvnim roce odpisovani.
Technické zhodnoceni, které je provedeno na hmotném majetku odpisovaném podle § 30a
ZDP, nezvySuje vstupni cenu tohoto hmotného majetku. Soucet vydaji (hodnot) na provedena
technickd zhodnoceni, kterd budou dokoncena a uvedena do stavu zpiisobilého k uZivani
v prvnim roce odpisovani, bude vstupni cenou samostatné¢ evidovaného technického
zhodnoceni jako jiného hmotného majetku a pii jeho odpisovani se pouzije sazba (koeficient)
pro prvni rok odpisovani tj. § 31 odst. 1 ZDP a § 32 odst. 1 ZDP.

V ptipad€ zvyseni vstupni ceny samostatné evidovaného technického zhodnoceni hmotného
majetku v disledku opakovaného technického zhodnoceni provedeného v dalSich letech, se
pro odpisovani tohoto technického zhodnoceni pouzije sazba (koeficient) pro zvySenou
vstupni cenu resp. zvysSenou zustatkovou cenu.

Stanovisko Ministerstva financi:
Souhlas se zavérem predkladatele.

B.2. ZvySeni vstupni (zistatkové) ceny majetku z jiného divodu nez technické
zhodnoceni v rezimu dle § 30a ZDP

§ 29 odst. 7 ZDP stanovi, Ze pii zvySeni nebo sniZeni vstupni ceny, ke kterému dochdzi u jiz
odpisovaného majetku z jiného diivodu, nez je jeho technické zhodnoceni, se odpis stanovi ze
zménéné vstupni (zlstatkové) ceny pii zachovani platné sazby (koeficientu) podle § 31 nebo §
32 ZDP.

§ 30a ZDP problematiku upravenou v § 29 odst. 7 ZDP specialn¢ netesi.

Zména vstupni ceny dle § 29 odst. 7 ZDP muZe v praxi zpusobit komplikace u majetku
odpisovaného dle § 30a ZDP zatazeného ve 2. odpisové skupiné. V disledku zmény vstupni
ceny by mohlo byt prakticky obtizné zachovat rozvrzeni odpistt v poméru 60 / 40 ve dvou
zdatiovacich obdobich. Za ucelem zachovani konzistentnosti pfistupu k zohlediovani
naslednych zmén a scilem omezeni administrativni zatéze vyvolané nutnosti podavat
dodate¢né danova pfiznani proto navrhujeme potvrdit, ze v ptipadé¢ zmény vstupni ceny dle §
29 odst. 7 ZDP se nova (zménéna) zlstatkova cena majetku zafazené¢ho v 1. 1 2. odpisové
skupiné odpisovaného v rezimu dle § 30a ZDP doodepise rovnomérné po zbyvajici dobu
odpisovani.
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Zaroven navrhujeme potvrdit, ze pokud ke zméné vstupni (zlstatkové) ceny majetku
z diivodu jiného nez je jeho technické zhodnoceni dojde az v dob¢, kdy je majetek zcela
odepsan, celkova castka zmény vstupni ceny se odepiSe jednordzoveé. Zakon pro takovy
ptipad neobsahuje zadné prodlouzeni ¢i urceni nové doby odpisovani.

Zaver

V piipad€ zmény vstupni (zlstatkové) ceny majetku odpisovaného dle § 30a ZDP z divodu
jiného nez je technické zhodnoceni se uplatni zdsada uvedend v § 29 odst. 7 ZDP s ohledem
na mésicni zplisob odpisovani (tj. odpis se stanovi ze zménéné vstupni ( ziistatkové ) ceny od
meésice nasledujiciho po mésici, ve kterém ke zvyseni nebo snizeni vstupni ( zistatkové) ceny
hmotného majetku doslo). Pfi zméné vstupni ceny majetku odpisovaného dle § 30a ZDP se
zustatkova cena majetku doodepiSe rovnomérné po zbyvajici dobu odpisovani (ptipadné
jednorazové, je-li majetek jiz plné odepsan), a to jak v pfipadé majetku zatfazeného v 1.
odpisové skupiné, tak u majetku zarazeného ve 2. odpisové skuping.

Piiklad k bodu B.2. Postup pfi zmén¢ vstupni ceny.

- zustatkova cena majetku (dosud neodepsand ¢ast vstupni ceny) se zméni (zvysi €i snizi
v zavislosti na druhu zmény) poc¢inaje mésicem nasledujicim poté, co ke zmén¢ doslo

- zména nebude zohlediiovdna zpétné¢, zménénd zlstatkovd cena se doodepiSe
rovhomérné po dobu, ktera jest¢ zbyva zcelkové doby odpisovani ptislusSného
majetku (ve zbyvajicich mésicich)

- pomér odpist 60/40% v ptipad¢ majetku zarazeného ve 2. odpisové skupin€ musi byt
splnén pii zahajeni odpisovani, ndslednd zména vstupni ceny zohlednénd spolu
s dosud neodepsanou casti vstupni ceny rovnomérné ve zbyvajicich mésicich
odpisovani (a tim i zména ve vysi a poméru odpisit) nebude povazovana za poruseni
této podminky

Pfiklad:

Majetek zatazeny ve 2. odpisova skupiné, uvedeny do uzivani v inoru 2009, v ¢ervnu 2009
dojde ke snizeni vstupni ceny v dusledku reklamace.

Vstupni cena (VC) v okamziku uvedeni do uzivani 120 000 K¢
Me¢sicni odpis od biezna 2009 6 000 K¢
(odpis do 60 % VC za prvnich 12 mésict; 120 000 x 0,6 / 12)

SniZeni vstupni ceny v ¢ervnu 2009 -16 000 K¢
Do doby snizeni vstupni ceny uplatnény 4 mesicni odpisy - 24 000 K¢
(bfezen — Cerven 2009)

Zménéna ziistatkova cena od cervence 2009 80 000 K¢
(120 000 — 24 000 — 16 000 K¢)

Me¢siéni odpis od ¢ervence 2009 (zbyva 20 mésicit) 4 000 K¢

Stanovisko Ministerstva financi:

Souhlas se zavérem piedkladatele 1 s pfedlozenym ptikladem na sniZeni vstupni ( zistatkove)
ceny hmotného majetku.
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MF uptednostiuje z divodu jednoduchosti postup podle piikladu s tim, Ze pro ucely zjiSténi
zékladu dan¢é budou akceptovany i pripadné dalsi mozné postupy v souladu s platnou pravni
upravou.

B.3. Navaznost § 24 odst. 15 ZDP na reZim odpisi dle § 30a ZDP u vlastnika
(pronajimatele)

§ 24 odst. 15 ZDP mj. stanovi, ze najemné u financniho prondjmu s naslednou koupi najatého
hmotného majetku odpisovaného podle § 30a ZDP se uznava jako danove uznatelny naklad za
podminky, Ze doba ndjmu u hmotného majetku odpisovaného vlastnikem (pronajimatelem)
podle § 30a ZDP trva 12, resp. 24 mésicti.

Odkaz na majetek odpisovany dle § 30a ZDP lze vykladat dvojim zptisobem:

(1) podminkou pro uplatnéni rezimu dle § 24 odst. 15 ZDP je vyuziti odpist dle § 30a
ZDP vlastnikem (pronajimatelem);

(i1) odkaz na § 30a racionalnim zplisobem vymezuje okruh majetku, u kterého je
mozné vyuzit rezim dle § 24 odst. 15 ZDP.

Vyklad (i) vede k neracionalnim a nelogickym duasledktim. S ohledem na deklarovany smysl a
dobrovolnost uplatnéni vyhod pravni upravy neni logické, aby zakonodarce nutil
pronajimatele uplatnit rezim zvyhodnénych odpisi dle § 30a ZDP. Zaroven nelze za
racionalni oznacit vyklad, ktery by zakladdal povinnost ndjemce prokazovat podminku, u niz
by mu zéroven zakon nedaval pravné vymahatelnou moznost jeji splnéni ovétit. Najemce by
tak pozbyl jakoukoliv prévni jistotu, nebot splnéni podminky § 24 odst. 15 ZDP, resp.
oveéfeni, ze pronajimatel rezim odpisii dle § 30a ZDP skutecné uplatiuje, by bylo zavislé na
subjektu, jehoz chovani najemce nemtize ovlivnit. Tento vyklad by byl také diskriminaéni pro
najemce, kteti by uzavieli smlouvu o finan¢nim prondjmu s ndslednou koupi najatého
hmotného majetku se zahrani¢nim vlastnikem (pronajimatelem), ktery neuplatiiuje odpisy
podle ¢eskych danovych piedpist.

Z vyse uvedenych duvodi je podminku ,,hmotného majetku odpisovaného podle §30a ZDP*
nutné¢ vykladat v kontextu objektivniho vymezeni majetku, tj. musi se jednat o majetek
zatazeny v 1. resp. 2. odpisové skupiné potizeny pronajimatelem v piislusném obdobi, jehoz
je pronajimatel prvnim vlastnikem. Néjemce by mél mit zachovanou moznost uplatnit
mimotadné leasingové splatky dle § 24 odst. 15 ZDP bez ohledu na zplisob uplatiiovani
odpist pronajimaného majetku vlastnikem (pronajimatelem).

Zavér

Néjemné u finan¢niho prondjmu s naslednou koupi najatého hmotného majetku Ize u najemce
uplatnit jako danove uznatelny naklad zptisobem stanovenym v § 24 odst. 15 ZDP u majetku
vymezeného v § 30a ZDP. Neni rozhodujici, zda tento majetek pronajimatel skutecné
odpisuje vrezimu dle § 30a ZDP. Pronajimatelem mize byt i zahrani¢ni subjekt, ktery

neeviduje majetek a neuplatituje jeho odpisy podle ¢eského zakona o danich z piijmii.

Stanovisko Ministerstva financi:
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B.4. Navaznost § 24 odst. 15 ZDP na splnéni podminky prvniho vlastnictvi u vlastnika
(pronajimatele)

Moznost uplatnéni mimotadnych leasingovych splatek podle § 24 odst. 15 ZDP je obecné
dana u majetku odpisovaného podle § 30a ZDP. Jednou ze zdkladnich podminek zatazeni
majetku do této kategorie je skutecnost, ze jde o majetek prvniho vlastnika potizeny v obdobi
od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2010. Zakon v § 24 odst. 15 nestanovi obdobnou podminku ,,prvniho
najemce”, v prechodnych ustanovenich pouze uvadi, ze toto ustanoveni nelze pouzit na
dodatky ke smlouvdm o finan¢nim pronajmu s naslednou koupi najatého hmotné¢ho majetku
uzavienym do dne nabyti u€innosti tohoto zékona.

Zavér

Pokud je pronajimatel prvnim vlastnikem majetku zafazen¢ho v 1. resp. 2. odpisové skupiné a
tento majetek pofidil v obdobi od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2010, pro moznost uplatnéni § 24 odst.
15 ZDP najemcem neni rozhodujici, zda se jedna o prvni pronajem nebo byl predmétny
majetek jiz néjakou formou uzivan ¢i pronajat.

Stanovisko Ministerstva financi:

Souhlas se zavérem predkladatele, byt’ se nejedna o zamér zakonodarce.
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B.5. Uplatnéni § 30a ZDP v reZimu investi¢nich pobidek

V souvislosti se zavedenim moznosti pouziti mimofadnych odpisti miize vyvstat otazka, zda
je poplatnik, ktery Cerpa investi¢ni pobidky formou slevy na dani, povinen tento rezim vyuzit
na zékladé podminky v § 35a odst. 2 pism. a) bodu 1 ZDP.

Stejn¢ jako v ptipad¢ volby mezi rovnomérnym a zrychlenym zplsobem odpisovani by i
reZzim mimotadnych odpisit mél byt ¢isté volbou poplatnika.

Zaver

Mimotadné odpisy dle § 30a ZDP je nutné chapat jako rovnocenny zpisob odpisovani vedle
bézného rezimu rovnomeérnych, resp. zrychlenych odpisti. Nevyuziti rezimu odpisi dle § 30a
ZDP poplatnikem cerpajicim investicni pobidky formou slevy na dani se proto nepovazuje za
poruseni podminky v § 35a odst. 2 pism. a) bodu 1 ZDP.

Stanovisko Ministerstva financi:
Souhlas se zavérem predkladatele.
B.6. Souvislost ustanoveni § 24 odst. 4 ZDP a § 24 odst. 15 ZDP

V souvislosti se zavedenim moznosti uplatnéni mimotadnych leasingovych splatek dle § 24
odst. 15 ZDP bylo novelizovano i ustanoveni § 24 odst. 2 pism. h) bodu 2, které nové stanovi,
ze najemné u finan¢niho leasingu lze uplatnit jako dafové uznatelny nédklad pfi splnéni
podminek v § 24 odst. 4 a 15.

Vzhledem k odliSnym a vzajemné¢ se vylucujicim pravidlim pro uplatnéni najemného dle § 24
odst. 4 a § 24 odst. 15 neni mozné docilit splnéni podminek obou ustanoveni zaroven. Proto je
ziejmé, ze cilem novelizace § 24 odst. 2. pism. h) bodu 2 bylo stanovit moZnost uplatnéni
najemného na zédkladé podminek dle § 24 odst. 4 nebo § 24 odst. 15 ZDP.

Zaver

Néjemné u finan¢niho prondjmu s naslednou koupi najatého majetku, ktery 1ze odpisovat dle
ZDP, ptedstavuje danove uznatelny néklad ve vysi a za podminek uvedenych v odstavci § 24
odst. 4 nebo 15 ZDP.

Stanovisko Ministerstva financi:

Souhlas se zavérem predkladatele.

B.7. Pfed¢asné ukonceni financniho leasingu podle § 24 odst. 15 ZDP

Ustanoveni § 24 odst. 6 ZDP v ¢asti pred stfednikem obecné uvadi, ze pokud je smlouva o
finan¢nim prondjmu piedcasné ukoncena, povazuje se od data uzavieni za najemni smlouvu,
kdy se po skonceni najaty majetek vraci pronajimateli. Najemné je pak daiiové uznatelnym
vydajem podle § 24 odst. 2 pism. h) bod 1. ZDP. § 24 odst. 5 ZDP dale stanovi podminky pro

daflovou uznatelnost najemného v pfipadé, kdy se najaty majetek po ukonceni najemni
smlouvy prodava najemci.
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§ 24 odst. 6 ZDP v casti za stfednikem dale obsahuje omezujici podminku, podle niz
,»vydajem na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmi je pouze pomérna ¢ast najemného, které je
vydajem (ndkladem) podle odst. 4, ptfipadajici ze sjednané doby ndjmu na skutecnou dobu
najmu nebo skute¢né zaplacené najemné, je-li niz8i nez pomérna Cast najemného, které je
vydajem (nédkladem) podle odst. 4, ptipadajici na skute¢nou dobu ndjmu*.

Podle § 29 odst. 1 ZDP pak lze do vstupni ceny hmotného majetku pfi nesplnéni podminek
podle § 24 odst. 4 a 5 ZDP zahrnout veskeré uhrazené ngjemné, které nebylo vydajem podle §
24 ZDP.

Jazykovym vykladem zminénych ustanoveni lze dospét k zavéru, ze ¢ast § 24 odst. 6 ZDP
uvedend za stfednikem se nevztahuje na situaci, kdy bude ptedcasné¢ ukoncena smlouva o
finanénim pronajmu, u niz je ndjemné vydajem podle § 24 odst. 15 ZDP. Lze tak dospét
k zavéru, ze v ptipadé nerovnomérné rozlozenych leasingovych splatek (naptiklad z diivodu
vys$si prvni splatky) by pak bylo danové uznatelnym vydajem to ndjemné, o kterém najemce
do doby ptedcasného ukonceni smlouvy uctoval jako o zavazku, i kdyZz by neodpovidalo
pomérné Casti pripadajici na skutecnou dobu najmu. Najemce, ktery vede ucetnictvi, by tak
v piipad¢ predcasného ukonceni smlouvy rozpustil piipadné casové rozliSené ndjemné
(néklady pristich obdobi) na vrub nakladd, v ptipadé danové evidence by povazoval veskeré
zauctované naklady z titulu leasingovych splatek za daiioveé uznatelné.

V ptipadé nasledného odkoupeni majetku, pii kterém by nebyly splnény podminky uvedené v
§ 24 odst. 5 ZDP, by pak bylo veskeré¢ najemné nedaniovym nakladem, ktery by zvySoval
vstupni cenu majetku potizeného najemcem.

Podle diivodové zpravy vSak umyslem zékonodarce zjevné nebylo zavést ,,novy druh®
finan¢niho prondjmu, ktery bude podléhat odliSnym daiiovym pravidliim, navrzené ustanoveni
§ 24 odst. 15 ZDP mélo za cil pouze v ramci protikrizovych opatifeni umoznit sjednéni kratsi
doby finan¢niho prondjmu. Vyse zminény jazykovy vyklad by tak podle naseho nazoru nebyl
v souladu se smyslem a cilem navrzené upravy ani legitimné¢ ocCekavanou racionalitou
zakonodarce.

S ohledem na tmysl deklarovany v diivodové zpravé a racionalni o¢ekavani znalych adresati
pravniho ptedpisu si Ize podle naseho nazoru piedstavit alternativni vyklad, podle néhoz
budou obecné principy zakotvené v § 24 odst. 6 a navazujicim ustanoveni § 29 odst. 1 ZDP
aplikovany shodné pro oba druhy finan¢niho pronajmu, tedy jak pro ptipad, kdy se ndjemné
uznava jako vydaj podle § 24 odst. 4, tak v pro pfipad najemného podle § 24 odst. 15 ZDP.
V ptipadé predCasného ukonceni smlouvy o finanénim pronajmu uzaviené podle § 24 odst. 15
ZDP by se pak jako vydaj ve smyslu § 24 odst. 6 ZDP (Cast za stfednikem) uznavala pouze
pomérna ¢ast najemného pripadajici na skuteCnou dobu ndjmu, i kdyz se tato podminka na
najemné podle odst. 15 vyslovné nevztahuje. O piipadnou danov€é neuznatelnou cCast
najemného by zarovent mohla byt navySena vstupni cena najatého majetku, prestoze z hlediska
Cisté jazykového ani toto ustanoveni vyslovny odkaz na ndjemné podle odst. 15 neobsahuje.
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Zaver

Podle jazykového vykladu je v ptipadé pred¢asného ukoncéeni smlouvy o finanénim prondjmu
uzaviené podle § 24 odst. 15 ZDP (a splnéni podminek § 24 odst. 5 ZDP pii odkoupeni
majetku najemcem) danové uznatelnym vydajem to najemné, o kterém ndjemce do doby
predcasného ukonceni smlouvy uctoval jako o zavazku (evidoval jako vydaj v ptipad€¢ danové
evidence), 1 by kdyz neodpovidalo pomérné ¢asti ptipadajici na skutecnou dobu najmu.

S ohledem na smysl a cil navrzené Upravy, racionalni o¢ekavani znalych adresati pravniho
pfedpisu a zejména z divodu aplikace shodnych danovych principii na vSechny smluvni
vztahy, které maji povahu finan¢niho prondjmu, by vSak podle naseho nazoru bylo vhodné
pfijmout alternativni vyklad. Podle tohoto vykladu by se stejné¢ jako v ptipadé smlouvy o
finan¢nim pronajmu uzaviené podle § 24 odst. 4 ZDP jako vydaj uznavala pouze pomérna
¢ast najemného pripadajici na skute¢nou dobu ndjmu, o pfipadnou danové neuznatelnou cast
najemného ve smyslu § 24 odst. 6 Cast za stfednikem by zaroven mohla byt navySena vstupni
cena majetku, prestoze pfislusnd ustanoveni vyslovny odkaz na nijemné podle odst. 15
neobsahuji.

Stanovisko Ministerstva financi :

Souhlas se zavéry predkladatele. V pfipad¢€, Ze na smlouvy o finanénim prondjmu s naslednou
koupi najatého hmotného majetku uzaviené podle § 24 odst. 4 ZDP i podle § 24 odst. 15 ZDP
bude pfti pred¢asném ukonceni téchto smluv aplikovano ustanoveni § 24 odst. 5 ZDP nebo §
24 odst. 6 ZDP, ale jen v ptipadé ustanoveni § 24 odst. 5 Ize navysit vstupni cenu hmotného
majetku o dafiové neuznatelnou ¢ast uhrazené¢ho nidjemného do data ukonceni smlouvy podle
§ 29 odst. 1 pism. a) ZDP.

B.8. Rezervy na opravy majetku odpisovaného dle § 30a ZDP

Zékon €. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zékladu dan¢ z ptijmi, ("ZoR*) stanovi v § 7,
ze rezervu lze tvofit na opravy hmotného majetku, jehoz doba odpisovani stanovena v ZDP je
pét a vice let. Podminku doby odpisovéani je tfeba chapat jako obecnou charakteristiku
majetku s ohledem na jeho ocekévanou primérnou Zivotnost a tedy racionalitu tvorby rezervy
na jeho opravy. Primérna Zivotnost majetku je v zdsad¢ zohlednéna jeho zatazenim do
odpisové skupiny podle ptilohy €. 1 k ZDP.

Ustanoveni § 30a ZDP predstavuje specidlni (doCasny) rezim vuc¢i ostatnim ustanovenim
ZDP. Proto v ptipad¢ majetku zafazen¢ho v 2. odpisové skupiné€ odpisovaného dle § 30a ZDP
zUstdva moznost tvorby rezerv na opravy zachovana.

Zavér

Rezervy na opravy dle § 7 ZoR lze tvofit k hmotnému majetku zatazenému ve 2. odpisové
skuping, odpisovanému dle § 30a ZDP.

Stanovisko Ministerstva financi:
Souhlas se zavérem piedkladatele. MF pouze piipomina, ze dotena tvorba rezerv na opravy

se jiz bude fidit novym rezimem (povinnost deponovani prostiedki na samostatném uctu)
platnym pro rezervy, jejichZ tvorba bude zahajena v roce 2009.
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B.9. Uplatnéni mimoradného odpisu v mésici vyFazeni majetku

V piipad¢ vytazeni majetku odpisované¢ho v rezimu dle § 30a ZDP napi. v dusledku skody
muze nastat otdzka, kdy uplatnit posledni mimotadny odpis.

§ 30a ZDP v odst. 3 stanovi povinnost zahdjit odpisovani v mésici nésledujicim po dni, kdy
doslo ke splnéni podminek pro odpisovani. Obdobné pravidlo by se proto mélo uplatnit i pii
vyfazeni takto odpisovaného majetku (tj. neuplatnéni odpisu az od mésice nésledujiciho po
vyfazeni).

Zaver

V ptipad¢ vyfazeni majetku odpisovaného dle § 30a ZDP lze posledni odpis uplatnit v mésici,
ve kterém je majetek vytazen (v celkové pomérné mésic¢ni vysi).

Stanovisko Ministerstva financi:
Souhlas se zavérem predkladatele.

B.10. Pouziti reZimu dle § 30a ZDP v obdobi, které neni zdanovaci, ale za které se
podava darnové priznani, v hospodarském roce a v pripadé prfemény

§ 30a odst. 3 ZDP stanovi, Ze pfi zahajeni nebo ukonceni odpisovani v pribéhu zdanovaciho
obdobi Ize uplatnit odpisy pouze ve vysi ptipadajici na toto zdanovaci obdobi.

Vyvstava otazka, zda lze rezim dle § 30a ZDP pouzit v ptipad¢, ze ke splnéni podminek pro
odpisovani pfislusného majetku dojde v obdobi, za které se podava ptiznani, které ale neni
zdanovacim obdobim. V praxi se mize jednat napt. o obdobi od prvniho dne zdanovaciho
obdobi do rozhodného dne pfemény (pokud nepfipadd na prvni den nasledujiciho
zdanovaciho obdobi). Moznost pouziti rezimu dle § 30a ZDP by méla byt v této situaci
zachovana, v opacném piipad¢ by doslo k diskriminaci urcité skupiny poplatnikd, ktera by
byla v rozporu s deklarovanym tcelem zakona.

Podle § 30 odst. 10 ZDP pokracuje pravni nastupce poplatnika v odpisovani zapocatém
puvodnim vlastnikem, a to ze vstupni ceny a pii zachovani zpiisobu odpisovani. Toto
ustanoveni lze povazovat za specialni k § 30a ZDP pro ptipad pfemény. Pokud tedy zanikajici
nebo rozdélovana spolecnost splnila podminky pro odpisovani podle § 30a ZDP (majetek
poridila v pfislusSném obdobi a byla jeho prvnim vlastnikem), nastupnickd spolecnost
v pfipadé fluze, pfevodu jméni na spolecnika nebo rozdéleni bude u daného majetku
pokracovat v odpisovani podle § 30a ZDP (pfestoze se od rozhodného dne povazuje pro ucely
ZDP za vlastnika hmotného majetku nabytého zanikajici nebo rozdélovanou spolecnosti a je
tedy druhym vlastnikem)™.

32 Vzhledem k existenci specialniho ustanoveni § 30 odst. 10 ZDP, které stanovi povinnost pokra¢ovani v odpisovani pro
pravniho nastupce, se jedna o odliSnou situaci nez byla feSena v pfispévku 120/25.04.06 - Uplatfiovani mimofadného dariového

odpisu v prvni roce danového odpisovani v pfipadé pfemén, Ing. Jifi Nesrovnal
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Zaver

B.10.1. Rezim odpist dle § 30a ZDP lze pouzit i v obdobi, které neni vymezeno jako
zdanovaci, ale za které se podavéa danové ptriznani, pokud dojde ke splnéni vSech ostatnich
podminek pro uplatnéni téchto odpisi.

B.10.2. Pokud obdobi, které neni vymezeno jako zdanovaci, skoncilo pfed datem ucinnosti
novely, mlze poplatnik pfi splnéni vSech podminek odpisy dle § 30a ZDP uplatnit
prostiednictvim dodate¢ného daiiového ptiznani.

B.10.3. Totéz plati pro uplatnéni odpisti dle § 30a ZDP u poplatnika, jehoz zdanovacim
obdobim je hospodaisky rok, ktery je stanoveny odlisn€ od roku kalendainiho, a to i v piipadé
hospodatského roku zapocatého v roce 2008.

B.10.4. Pokud zanikajici nebo rozd¢lovana spolecnost splnila podminky pro uplatnéni odpist
vrezimu § 30a ZDP, ndstupnickd spolecnost jako pravni nastupce bude ve smyslu § 30
odst. 10 ZDP u ptislusného majetku uplatnovat od rozhodného dne fuze, pfevodu jméni na
spole¢nika nebo rozdéleni odpisy podle § 30a ZDP.

Stanovisko Ministerstva financi:

C. Navrh feSeni

Navrhujeme, aby byl piijat sjednocujici vyklad dle vySe uvedenych zavéri a pripadné tyto
zavéry byly publikovany v pokynu fady D nebo ve sdéleni Ministerstva financi.
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CAST B —- NEPROJEDNANE PRISPEVKY

Neprojednané prispévky doplnéné o predbéZna stanoviska MF

DAN Z PRIJIMU

Prispévek 281/16.09.09 — — prispévek bude

281/16.09.09 - Pausalni vydaj na dopravu

Predkladaji: Ing. Otakar Machala, dafovy poradce €.osv. 2252
Ing. Jiti Hanak, danovy poradce, €. osv. 3701
Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce ¢. 1757

1. Uvod

Zakon o danich zpiijmi (dale jen ,,ZDP*) je formou pozménovaciho névrhu (zékon
navazujici na senatni tisk ¢. 119 podepsan prezidentem 11.8.2009) novelizovan mj. i v oblasti
uplatiiovani vydaji na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmG v souvislosti s vyuzivanim
silnicnich motorovych vozidel, a to zavedenim institutu tzv. ,,pausSalniho vydaje na
dopravu“ (dale jen ,,pausalni vydaj*).

ZDP se konkrétné méni doplnénim ustanoveni § 24 odst. 2 ZDP o pismeno zt), doplnénim
ustanoveni § 25 odst. 1 ZDP o pismeno zp) a upravou (doplnénim) ustanoveni § 28 odst. 6
ZDP. Jedna se o nasledujici zmény:

1. 'V § 24 se na konci odst. 2 te¢ka nahrazuje ¢arkou a dopliiuje se pismeno zt), které
Zni:

zt) pausalni vydaj na dopravu silnicnim motorovym vozidlem23d) (dale jen ,,pausalni
vydaj na dopravu"), pokud nebyl uplatnén vydaj na dopravu silni¢nim motorovym vozidlem
podle pism. k) bodu 4. tohoto odstavce, ve vysi 5 000 K¢ za kazdy cely kalendaini mésic
zdanovaciho obdobi nebo obdobi, za které se podava danové piiznani, ve kterém poplatnik
vyuzival ptislusné silni¢ni motorové vozidlo k dosazeni, zajisténi nebo udrzeni zdanitelnych
piijmi, s vyjimkou piijmil podle §10, a souc¢asné toto silnicni motorové vozidlo nepfenechal
ani po ¢ast prislusného kalendainiho mésice k uzivani jiné osobé. Pouziva-li poplatnik nékteré
silnicni motorové vozidlo, u néhoz uplatiiuje pauSalni vydaj na dopravu, pouze zcasti k
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelného piijmu, Ize na takové silni¢ni motorového vozidlo
uplatnit pouze ¢ast pausalniho vydaje na dopravu stanoveného dle ptedchozi véty ve vysi 80
% této Castky (dale jen ,,kraceny pausalni vydaj na dopravu"). Pokud poplatnik u nékterého
vozidla uplatni v souladu s ptedchozi vétou kraceny pauséalni vydaj na dopravu, potom pro
ucely tohoto zakona plati, Ze ostatni vozidla, u nichz poplatnik v souladu s timto ustanovenim
uplatni pausélni vydaje na dopravu, uziva vyluéné k dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych
ptijmu. Pro tcely tohoto zdkona se ma za to, ze poplatnik uziva silni¢éni motorové vozidlo, u
kterého uplatiiuje pauSalni vydaj na dopravu, vyluéné k dosazeni, zajisténi nebo udrZeni
zdanitelnych piijmu, pokud tak prohlési, neni-li prokdzano jinak. Pausalni vydaj na dopravuje
mozno uplatnit nejvyse za 3 vlastni silniéni motorovéa vozidla zahrnutd nebo nezahrnutd do
obchodniho majetku nebo v ndjmu za zdanovaci obdobi nebo obdobi, za které se podava
danové pfiznani.*.
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2.V § 25 se nakonci odst. 1 tecka nahrazuje ¢arkou a doplituje se pismeno zp), které zni:

,»Zp) vydaje (naklady) na spotfebované pohonné hmoty a parkovné vynalozené v souvislosti s
uzivanim silniéniho motorového vozidla23d), u kterého poplatnik uplatni pausalni vydaj
na dopravu, a 20 % ostatnich vydaji (ndkladl) s vyjimkou odpist vynaloZenych v
souvislosti se silnicnim motorovym vozidlem, u které¢ho je poplatnik povinen uplatnit
kraceny pausalni vydaj na dopravu. U silni¢niho motorového vozidla, u kterého poplatnik
uplatni pausalni vydaj na dopravu, nelze dale uplatnit ndhradu vydajii za spotfebované
pohonné hmoty.*.

1. 'V § 28 se na konci odst. 6 dopliuji slova

,»PI1 odpisovani silni¢éniho motorového vozidla, u které¢ho je poplatnik povinen uplatnit
kraceny pausalni vydaj na dopravu, se pomérnou ¢asti odpisti rozumi 80 % odpisi.*.

2. Obecny rozbor problému

V souvislosti s pfipadnou aplikaci téchto ustanoveni vznika cela fada vykladovych problémt.
Cilem tohoto ptispévku je jejich popsani a navrh moZznych feseni.

2.1. Pojem ,,pausalni vydaj“

Protoze ZDP dosud pojem ,,pausalni vydaj* nepouzivd (aCkoliv se takto v praxi bézné
oznacuji vydaje podle § 7 odst. 7 ZDP), doporucujeme piijmout vyklad, ze se jedna o vydaj,
ktery lze uplatnit vramci zdkladu dané zptfijma za pifedpokladu splnéni podminek
stanovenych zdkonem a jehoz vySe je dana pevné stanovenou castkou nezavislou na vysi
skutecné vzniklych vydaja. V ptipadé pauSdlniho vydaje je tedy poplatnik povinen
prokazovat splnéni podminek pro jeho uplatnéni, nikoliv v§ak samotnou vysi tohoto vydaje.

Navrh FeSeni:

Pausalni vydaj je takovy wvydaj, ktery lze uplatnit vramci zakladu dané zpfijmi za
ptedpokladu splnéni podminek stanovenych ZDP a jehoz vySe je dana pevné stanovenou
castkou nezéavislou na vysSi skuteéné¢ vzniklych vydaji a u néjz je poplatnik povinen
prokazovat splnéni podminek pro jeho uplatnéni, nikoliv v§ak samotnou vysi tohoto vydaje.

Stanovisko Ministerstva financi:
Souhlas se zavérem predkladatele.

Doporucujeme upravit tvodni vétu ,,Navrhu feseni*: ,,Pausalni vydaj ve smyslu ustanoveni §
24 odst. 2 pism. zt) ZDP. . . ,,

2.2. Vymezeni vozidel pro pouziti pausalniho vydaje

ZDP umoziuje vyuzit pausalni vydaj na dopravu silni¢nim motorovym vozidlem. V souladu
s ustanovenim § 2 odst. 1 zakona ¢. 56/2001 Sb. o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich (dale jen ZPPV) je silni¢ni vozidlo vymezeno jako motorové nebo nemotorové
vozidlo, které je vyrobené za ucelem provozu na pozemnich komunikacich pro pfepravu osob,
zvitat nebo véci.
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Podle § 3 odst. 2 ZPPV se silni¢ni vozidla se rozdé€luji na motocykly, osobni automobily,
autobusy, nakladni automobily, specialni vozidla, ptipojna vozidla a ostatni silni¢ni vozidla,
pficemz rozdéleni silni¢nich vozidel do kategorii, technicky popis jednotlivych kategorii
silni¢nich vozidel a jejich dalsi ¢lenéni se stanovi v ptiloze k ZPPV.

Ve zminéné ptiloze se potom vozidla dé€li mj. na kategorie L. - motorova vozidla zpravidla s
méné nez Ctyfmi koly, kategorie M - motorova vozidla, kterd maji nejméné Ctyii kola a
pouzivaji se pro dopravu osob a kategorie N - motorova vozidla, ktera maji nejméné Ctyti kola
a pouzivaji se pro dopravu néakladi.

Je tedy ziejmé, Ze pro ucely pouZziti pauSalniho vydaje na dopravu se za silni€ni motorova
vozidla povazuji vozidla kategorii L, M a N.

Navrh FeSeni:

Pausalni vydaj na dopravu lze za predpokladu splnéni ostatnich podminek pouzit v ptipadé
vozidel prokazatelné zatiidénych do kategorii L, M a N podle ptilohy k zadkonu ¢&. 56/2001 Sb.
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich.

Stanovisko Ministerstva financi:

Souhlas se zavérem predkladatele.

2.3. Podminky pouZiti pausalniho vydaje

ZDP umoziuje vyuzit pausalni vydaj pokud poplatnik:

a) vyuzival v daném kalenddinim meésici ptislusné silni¢ni motorové vozidlo k dosazeni,
zajisténi nebo udrzeni zdanitelnych piijmu, s vyjimkou piijma podle §10,

b) nepienechal ani po ¢ast prislusného kalendéiniho mésice vozidlo k uzivani jiné osobé,

c) jedna se o vozidla vlastni zahrnutad nebo nezahrnutd do obchodniho majetku nebo
vozidla v najmu,

d) nebyl uplatnén vydaj na dopravu silnicnim motorovym vozidlem podle § 24 odst. 2
pism. k) bodu 4. ZDP.

2.3.1. Druhy pfijmu

Ptes ne zcela pfesné vyjadieni prvni podminky je dle naseho ndzoru ziejmé, Ze pausalni vydaj
lze v pripadé¢ fyzickych osob pouzit pti pouzivani vozidla v souvislosti s dosahovanim piijmi
zahrnovanych do dil¢ich zakladt dan€ podle § 7 a podle § 9 ZDP, tzn. pfijmil z podnikdni a
jiné samostatné vydélecné Cinnosti a piijmi z prondjmu. Zakon neumoziuje pouzit pausalni
vydaj na dopravu v souvislosti s ostatnimi (napf. nahodilymi nebo jednorazovymi) piijmy
zahrnovanymi do dil¢iho zakladu dané podle § 10 ZDP.

Zaroven plati, ze za predpokladu splnéni ostatnich stanovenych podminek mohou pausalni
vydaj uplatnit i poplatnici — pravnické osoby.

V ptipadé, Ze je poplatnik vyuzivajici pausalni vydaj zaroven platcem dané z pfidané hodnoty,
nezbavuje ho uplatnéni pausalniho vydaje povinnosti vést evidenci pro ucely DPH.
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Navrh FeSeni:

Pausalni vydaj mohou pouZit za pfedpokladu splnéni stanovenych podminek fyzické osoby
v souvislosti s dosahovanim ptijmt zahrnovanych do dil¢ich zékladii dan€ podle § 7 a podle §
9 ZDP a préavnické osoby. Platci DPH jsou i v téchto ptipadech povinni vést evidenci podle §
100 ZDPH.

Stanovisko Ministerstva financi:
Souhlas se zavérem predkladatele.
2.3.2. Prenechani vozidla

Piekazkou pro vyuziti pausalniho vydaje v daném kalendaifnim mésici je pfenechani vozidla
k uzivani jiné osob¢, a to i po ¢ast mesice. Tato podminka by méla byt vyklddana tak, ze
poplatnik nesmi pfenechat dané silni¢ni motorové vozidlo k uzivani jiné osob& napt. formou
najemni smlouvy, smlouvy o vypujéce apod., nikoliv tak, ze vozidlo nemiliZe jina osoba fidit.
Pokud fidi takové vozidlo zaméstnanec poplatnika, ptipadné spolupracujici  osoba
v souvislosti s ¢innosti poplatnika, pak plati, Ze toto vozidlo pouziva k dosazeni, zajiSténi a
udrzeni pfijm0 poplatnik. Pfekazkou pro vyuziti pausalniho vydaje je naopak situace, kdy
zaméstnavatel poskytuje zaméstnanci bezplatn€ ¢i pronajima za cenu nizsi nez trzni motorové
vozidlo k pouzivani pro sluzebni i soukromé ucely (manaZzerska vozidla).

Navrh FeSeni:

Pausalni vydaj mohou pouzit poplatnici, kteti vyuzivaji vozidlo pouze v souvislosti s vlastni
vydélecnou cinnosti nebo (kraceny pauSalni vydaj) i pro vlastni soukromé pouziti. Tato
podminka je splnéna i v pfipad¢, kdy vozidlo fidi spolupracujici osoba nebo zaméstnanec
poplatnika (ve smyslu § 6 odst. 2 ZDP) nebo ¢len sdruzeni bez pravni subjektivity, kdy
pravnim vlastnikem vozidla mize byt jen jedna osoba ze sdruZeni, neni-li vozidlo cilen¢
zakoupeno do spoluvlastnictvi.

Pausalni vydaj naopak nemohou pouzit poplatnici, ktefi vozidlo pronajimaji, vypijcuji nebo
poskytuji bezplatné ¢i za cenu nizsi nez trzni svym zaméstnanciim k pouzivani pro sluzebni i
soukromé ucely.

Stanovisko Ministerstva financi:

Nesouhlas s tim, Ze zadkonna podminka je splnéna 1 v ptipadé€, kdy vozidlo fidi spolupracujici
osoba nebo ucastnik sdruzeni bez pravni subjektivity, kdy pravnim vlastnikem vozidla je
jeden ucastnik sdruzeni, tj. nejedna se o vozidlo v podilovém spoluvlastnictvi Gcastniki
sdruzeni. V tomto pifipad€¢ neni splnéna podminka dand prvni i posledni vétou § 24 odst. 2
pism. zt) novely ¢. 304/2009 Sb. zakona o danich z pfijmt.

2.3.3. Zpisoby pouzivani vozidel a uplatiiovani vydaji

Zéakon umoziuje vyuzit pausalni vydaj v pfipadé vlastnich vozidel jak u vozidel zahrnutych
do obchodniho majetku, tak u vozidel nezahrnutych do obchodniho majetku. Piislusné
ustanoveni zcela jednoznacné fesi situaci u vozidel zahrnutych do obchodniho majetku, u
nichz vylu€uje soubéh uplatiovani pausilniho vydaje na dopravu a vydaji na dopravu
silni¢énim motorovym vozidlem podle § 24 odst. 2 pism. k) bodu 4. ZDP.
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Stejnym zplisobem jiz neni upravena situace u vozidel nezahrnutych v obchodnim majetku (a
rovnéz u vozidel najatych), kde 1ze v ramci zakladu dané uplatiiovat vydaje podle § 24 odst. 2
pism. k) bod 1. a 3. ZDP.

Je tieba ovSem pamatovat na ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zp) ZDP, podle kterého nelze u
silnicniho motorového vozidla, u kterého poplatnik uplatni pausalni vydaj na dopravu,
uplatnit kromé¢ vydaji na spotiebované pohonné hmoty a parkovné rovnéz nahradu vydaji za
spotfebované pohonné hmoty. To znamend, Ze u najatych vozidel lze jako danovy vydaj
uplatiiovat najemné a u vozidel nezahrnutych do obchodniho majetku nelze vyloucit uplatnéni
vydaje ve vysi sazby zdkladni ndhrady.

Na tuto situaci neni mozné pouzit ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP, podle kterého ve vydajich na
dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmi nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v ptedchozich
zdanovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijma uplatnény, nebot’
v daném ptipadé se jedna o stejné zdanovaci obdobi.

Uvedena duplicita ma vtomto pripadé spiSe podobny charakter, jako mél diive tzv.
»reinvesti¢ni odpocet™ podle § 34 ZDP, kdy ¢ast hodnoty hmotného majetku ovlivnila zaklad
dan¢ dvakrat.

Domnivame se, Ze do doby piipadné zmény textu piislusného ustanoveni, by byl jiny vyklad
nad ramec zakona.

Pouziti pausalniho vydaje je mozné rovnéz v piipad¢ vozidel v najmu, tzn. vozidel uzivanych
na zékladé smlouvy o prondjmu, kdy se po skonceni najemni smlouvy najaty majetek vraci
pronajimateli (operativni leasing) 1 na zakladé smlouvy o finanénim prondjmu s naslednou
koupi najatého hmotného majetku (finan¢ni leasing). PouZiti pausalniho vydaje naopak neni
mozné v piipad¢ pouzivani vozidla na zakladé smlouvy o vyptijcce.

Z hlediska ostatnich vydaji (nédkladl) spojenych s provozem vozidla plati, Ze vedle vydaji na
dopravu uplatiiovanych formou pauSalniho vydaje na dopravu, lze uplatiiovat dalsi vydaje
spojené s provozem vozidla v prokazané vysi. Jednd se napt. o vydaje na opravy a udrzbu
vozidla v¢. vymény pneu apod. Pojem "doprava" je uzsi nez pojem "provoz". Tento postup
vyplyva rovnéz z ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zp) ZDP, které¢ vyslovné vylucuje jako
nedanovy vydaj vydaje na spotiebované PHM a parkovné, nikoliv ostatni souvisejici vydaje
(ostatni provozni kapaliny, mycka, atd.).

Navrh FeSeni:
Pausalni vydaj mohou pouzit poplatnici, ktefi vyuZzivaji vozidlo:

- vlastni zahrnuté do obchodniho majetku,

- vlastni nezahrnut¢ do obchodniho majetku a to vcetné vozidla ve spolecném jméni
manzeli ¢i pii zGzeni spoleéného jméni manzeld vozidlo ve vlastnictvi druhého
manzela po dobu trvani manzelstvi;

- v najmu formou operativniho nebo finan¢niho leasingu

Pausalni vydaj nelze pouzit u vozidel pouzivanych na zédkladé smlouvy o vyptjcce.
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V ptipad¢ vozidel zahrnutych do obchodniho majetku nebo vozidel v ndjmu nelze pouzivani
pausalniho vydaje kombinovat s uplatiovdnim vydaji na dopravu silniénim motorovym
vozidlem podle § 24 odst. 2 pism. k) bodu 4. ZDP.

V ptipad¢ vozidel nezahrnutych do obchodniho majetku zakon kombinaci pausalniho vydaje a
uplatiiovani vydaji podle § 24 odst. 2 pism. k) bodu 3. ZDP nevylucuje, tzn., je mozné
uplatnit sazbu zakladni nédhrady.

Dalsi vydaje spojené s provozem vozidla neuvedené v § 25 odst. 1 pism. zp) ZDP se
v zékladu dan¢ uplatiiuji v prokdzané vysi prokézané vysi.

Stanovisko Ministerstva financi:

Nesouhlas s tim, ze zakonna podminka je splnéna i v ptipad¢, kdy se jednd o vozidlo ve
vlastnictvi druhého manzela po dobu trvani manzelstvi. V tomto pfipadé neni splnéna podminka
dana posledni vétou § 24 odst. 2 pism. zt) novely ¢. 304/2009 Sb. zakona o danich z ptijmu.
Souhlas s ostatnimi zavéry predkladatele. Upozornujeme, Ze pii uplatnéni sazby zékladni
nahrady do danovych vydaju je tieba vést evidenci ujetych kilometrii pfi pracovnich cestach.

2.4. Postup u poplatnika s vice jak tifemi vozidly

V souvislosti s omezenim moznosti pouziti pauSalniho vydaje na dopravu pro max. tii vozidla
se vyskytla otazka, zda v ptipad¢ poplatnika s vice nez tfemi vozidly

a) nesmi byt pausalni vydaj pouzit viibec nebo
b) mitiZze byt pouzit jen u tii vozidel a u dalSich jiz ne.

Pro variantu a) by snad mohl hovofit deklarovany zamér zakonodarce, kdy hlavnim ucelem
pozméinovaciho navrhu bylo zjednoduSeni administrativy. V ptipadé, Ze poplatnik vlastni
napt. dvacet vozidel, u tii uplatni pausalni vydaj a u dalSich bude prokazovat vzniklé vydaje
tak, jako doposud, z hlediska administrativni zatéZe ke zlepSeni nedojde.

Znéni ptislusného ustanoveni

,, Pausalni vydaj na dopravu je mozno uplatnit nejvyse za 3 vlastni silnicni motorova vozidla zahrnuta
nebo nezahrnutd do obchodniho majetku nebo v ndjmu za zdanovaci obdobi nebo obdobi, za které se
podava dariové priznani. *

vSak dle naSeho nazoru omezuje pocet vozidel, u kterych mize poplatnik pausalni vydaj
uplatnit, nikoliv vSak celkovy pocet vozidel, kterd miize poplatnik ke své ¢innosti pouzivat.
Uvedené ustanoveni téZ neomezuje moznost volby riznych vozidel v rliznych zdanovacich
obdobich. Obdobn¢, pfesto ze cilem novely je snaha o zjednoduseni administrativy, neni
novym ustanovenim poplatnik jakkoliv omezen vést ptislusSnou administrativu a rozhodnuti,
na ktera tfi vozidla uplatni pausalni vydaj, je kdykoliv na poplatnikovi.

Navrh FeSeni:

Pausalni vydaj muaze pouzit poplatnik maximalné u tii silnicnich motorovych vozidel za
zdaiiovaci obdobi nebo obdobi, za které se podava danové ptiznani. Celkovy pocet téchto
vozidel neni u poplatnika omezen. V piipadé uplatiovani vydaji na dosazeni, zajiSténi a
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udrzeni piijmi u ctvrtého a dalSich vozidel je vSak poplatnik povinen prokazovat vysi
vzniklych vydaji (ndkladl) podle ostatnich ustanoveni § 24 ZDP.

Stanovisko Ministerstva financi:
Souhlas se zavérem predkladatele.
2.5. Kombinace pausilniho vydaje a prokazanych vydaji v pribéhu roku

Zakon vyslovné neupravuje moznost kombinace pausSalniho vydaje na dopravu a vydajh
v prokazané vys$i. Znéni § 24 odst. 2 pism. zt) ZDP dle naseho ndzoru nevylucuje moznost
kombinace obou zplsobl uplatiiovdni vydaji v ramci jednoho zdanovaciho obdobi nebo
obdobi, za které se podava danové piiznani. Tomu nasvédcuje i uprava pro splnéni podminky,
pro pouziti pauSalniho vydaje, podle které 1ze pausalni vydaj uplatnit za kazdy cely kalendéini
mésic mj. pokud poplatnik toto silni¢ni motorové vozidlo nepfenechal ani po ¢ast ptislusného
kalendainiho mésice k uzivani jiné osob&. Jestlize by tedy v mésici lednu vozidlo jiné osobé
nepienechal a v mésici unoru napt. na dva dny pienechal, v lednu by mohl pauséalni vydaj
uplatnit, avSak v unoru ne.

Ptipadné kraceni vydaji vynaloZenych v souvislosti se silnicnim motorovym vozidlem v
ptipadé, kdy poplatnik vybrané vozidlo pouziva také k osobni potiebé podle § 25 odst. 1
pism. zp) by se pak tykalo pouze vydajii vzniklych v mésicich, za které se pausalni vydaj
uplatiiuje. V ostatnich mésicich by se vydaje kratily podle poméru ujetych sluzebnich a
soukromych kilometrt.

Argument, podle které¢ho tak poplatnik vlastni vinou nenaplni ucel zakona — tj. zjednoduSeni
administrativy, neni v daném pfipadé¢ dle naSeho ndzoru relevantni, nebot’ uplatnéni
pausalniho vydaje vyluCuje v nékterych mésicich samotné znéni ZDP (viz podminka
nepienechani vozidla jiné osobg).

Navrh FeSeni:

Pausalni vydaj mtze byt v rdmci jednoho zdafiovaciho obdobi nebo obdobi, za které se podava
datiové ptiznani kombinovan se zplisobem uplatiiovani prokdzanych vydajii podle ostatnich
ustanoveni § 24 ZDP tak, ze bude uplatiiovan pouze v nékterych mésicich. Pfipadné kraceni
ostatnich vydajii zpGisobem uvedenym v § 25 odst. 1 pism. zp) bude uplatiiovano pouze u
vydajii vzniklych v mésicich, v nichz poplatnik uplatnil pausalni vydaj.

Pausalni vydaj nelze uplatnit v téch mésicich, kdy poplatnik podminky pro jeho uplatnéni
nesplni (viz ¢ast 2.2.).

Stanovisko Ministerstva financi:

Nesouhlas se zavérem predkladatele. Prvni véta § 24 odst. 2 pism. zt) novely ¢. 304/2009 Sb.
zékona o danich z pfijml stanovi mimo jiné, ze danovym vydajem je pausalni vydaj na
dopravu ve vysi 5 000 K¢ za kazdy cely kalendaini mésic zdaniovaciho obdobi nebo obdobi,
za které se podava danové ptiznani, ve kterém poplatnik vyuzival ptislusné silnicni motorové
vozidlo k dosaZeni, zajiSténi nebo udrzeni zdanitelnych piijmu.... Pausalni vydaj na dopravu
1 prokazané vydaje podle § 24 odst. 2 pism. k) jsou uplatnovany za celé zdafiovaci obdobi a je
na poplatnikovi, ktery zptisob vyuzije.
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2.6. Kraceni pausalniho vydaje a ostatnich vydaji

ZDP uklada v ptipadé, kdy poplatnik vyuziva silniéni motorové vozidlo, u néhoz uplatiiuje
pausalni vydaj na dopravu, pouze z¢asti k dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelného piijmu,
uplatnit pouze ¢ast pausalniho vydaje na dopravu. I pies ne zcela presné vyjadieni je ziejmé,
7ze jako vydaj na pracovni cesty timto vozidlem lze uplatnit ¢ast pausilniho vydaje na
dopravu stanoveného ve vysi 80 % z 5 000 K¢, tj. ¢astku 4 000 K¢.

Pro tyto ptipady je dale dulezité znéni § 25 odst. 1 pism. zp) ZDP, podle kterého nelze jako
daniovy vydaj uplatnit rovnéz 20 % ostatnich vydaji (jako napt. vydaji na opravy, pojistné
apod.). Pon¢kud matouci miize byt véta, Zze tato povinnost se nevztahuje na odpisy, nebot’
povinnost ,.krdceni odpisi* ve stejném pomeéru je uvedena v posledni véte § 28 odst. 6 ZDP.
Celkové Ize tedy fici, Ze u vozidel, kterd poplatnik pouziva v daném mésici k dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelného piijmu pouze z€4sti, 1ze uplatnit pausalni vydaj ve vysi 4 000
K¢ za kazdy cely kalendaini mésic a 80 % ostatnich vydaji vcetné¢ danovych odpist.
V ptipad€ ro¢nich odpist je nutno kratit celkovou ro¢ni vysi odpisii 1 v pfipadé€, Ze poplatnik
pouzije vozidlo i k soukromym ucelim pouze v nékterych mésicich. V ptipadé mésicnich
odpist (napt. § 30a ZDP) se krati pouze odpisy za piislusné mésice.

Navrh FeSeni:
a) Poplatnik, ktery uplatiiuje pausalni vydaj u vozidel, kterd pouziva pouze z¢asti k
dosaZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelného pfijmu, lze uplatnit pausalni vydaj ve vysi
4 000 K¢ za kazdy cely kalendaini mésic a 80 % ostatnich vydajii v€etné danovych
odpisii.
V ptipadé, ze poplatnik pouzije vozidlo i k soukromym uceliim pouze v nékterych
mesicich, krati se pouze vydaje vzniklé v téchto mésicich. Ro¢ni danové odpisy lze
uplatnit i v téchto pfipadech pouze ve vysi 80 %.

b) Pokud poplatnik v souladu s bodem 2.2.2 nemize uplatnit pausalni vydaj v
dasledku poskytnuti automobilu zaméstnanci 1 pro soukromé ucely, plati i
nadadle z pohledu zaméstnavatele rezim nekracenych nakladd, zejména odpist
(bod 28 k § 24 pokynu D-300), s vyjimkou nékladti na pohonné hmoty a parkovné
pfi pouzivani automobilu zaméstnancem k soukromym ucelim, pokud u téchto
vydajii (pohonné hmoty a parkovné pii pouzivani automobilu zaméstnancem k
soukromym uceliim) neni uplatiovan rezim § 24 odst. 2 pism. j) bod 5 ZDP s
dodanénim dle § 6 ZDP na stran¢ zaméstnance.

Stanovisko Ministerstva financi:
Souhlas se zavéry predkladatele.
2.7. Ostatni vozidla v pripadé pouZiti vozidla i k osobni potiebé

ZDP zavadi v ramci § 24 odst. 2 pism. zt) ZDP fikci, podle které se v piipad¢€, Ze poplatnik
jedno z vozidel oznaci za vozidlo pouzivané k dosazeni, zajisténi a udrZeni zdanitelného piijmu
pouze z¢asti a krati pausalni vydaje a dalSich vydaje spojené s timto vozidlem, povazuji se
ostatni vozidla za vozidla, uzivana vyluéné k dosazeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych piijma.

Prvnim problémem je postup pii kraceni ostatnich vydaji podle § 25 odst. 1 pism. zp)
v ptipadé, kdy bude poplatnik pouzivat i k soukromym ucelim kazdy kalendarni mésic jiné
vozidlo. Domnivame se, ze v takovém piipadé¢ by mélo byt postupovano analogicky jako
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v bodé 2.4., tzn. kraceni ostatnich vydaji bude uplatiovano u vozidla uzivaného k dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelného pfijmu pouze z&asti jen u vydaji vzniklych v mésicich, nichz
poplatnik uplatnil u tohoto vozidla pausalni vydaj.

V nékterych ptipadech lze jist¢ pfijmout argument, Ze zavedena fikce pouzivani zbylych
vozidel pouze pro sluZebni ti¢ely nebude odpovidat skute¢nosti. Nicméné jedna se o fikci pro
ucely ZDP, stejné jako napt. v ptipad¢ rezijnich (nepfimych) ndkladt souvisejicich s drzbou
podilu v dcefiné spole¢nosti podle § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP, kterd by do doby zmény textu
prislusného ustanoveni méla byt aplikovana.

Navrh FeSeni:

Poplatnik, ktery uplatituje pausalni vydaj u vice (maximalné tii) vozidel, pfi¢emz nckteré
z nich pouziva k dosaZeni, zaji$téni a udrzeni zdanitelného piijmu pouze z&asti, bude uplatiovat
kraceni ostatnich souvisejicich vydaji podle § 25 odst. 1 pism. zp) ZDP u vydaji vzniklych
v mé&sicich, v nichz poplatnik uplatnil kraceny pausalni vyda;.

Do doby ptipadné zmény ZDP bude uplatiiovana fikce, podle které se v pripad¢, ze poplatnik
jedno z vozidel oznaci pro Gcely kraceni pausalniho vydaje a dalSich vydajii spojenych s timto
vozidlem za vozidlo pouzivané k dosazeni, zajisténi a udrZeni zdanitelného pfijmu pouze z&asti,
povazuji ostatni vozidla za vozidla uzivand vyluéné k dosaZeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych
piijmt (a vydaje u nich kraceny nebudou).

Stanovisko Ministerstva financi:
Souhlas se zavérem predkladatele.
2.8. Danova evidence pro ucely DPH

Jak vyplyvé z ustalené judikatury NSS i US, zakladni podminky pro dafiovou uznatelnost
vydajii a narok na odpocet DPH to je pouziti pro ekonomickou ¢innost jsou shodné (napft. -5
Afs 152/2004-55 ze dne 4.8.2005 (Sbirka rozhodnuti NSS 12/2005, str. 1037), 1 Afs 83/2005-
48 ze dne 7.6.2006, 5 Afs 129/2006-142 z dne 27.7.2007, 1 Afs 59/2008-58 ze dne 28.5.2008
,5 Afs 26/2008-73 z dne 25.9.2008 ¢&i II. US 2129/08 ze dne 27.8.2008). Tato judikatura
spojuje splnéni ¢i nesplnéni zakladni podminky pro narok na odpocet DPH a danové
uznatelnosti nakladu. Navéti § 24 odst. 2 ZDP (kde se nachazi komentované ustanoveni) pak
uvadi prikladmy vycet ndklad, které splituji podminku dle § 24 odst. 1 ZDP. Z toho pak na
zaklad¢é citované judikatury dovozujeme také splnéni zdkladni podminky pro néarok na
odpocet DPH. V daném piipad¢ jde o konkrétni specifikované polozky (benzin a parkovné)
omezené navic ¢astkou. Proto se domnivame, Ze tento vyklad nelze aplikovat na pausalni
vydaje u ptijmt dle § 7 ZDP resp. § 9 ZDP, kdy jde o jiny piipad. Tyto pausaly nejsou totiz
uvedeny v § 24 odst. 2 ZDP jako vydaje spliiujici podminku dle § 24 odst. 1 ZDP. Z
judikatury také vyplyva, Ze platce neni pii prokazovani zakladni podminky pro néarok na
odpocet ni¢im omezen (s vyjimkou dikazl ziskanych v rozporu se zdkonem - § 31 ZSDP) a
dle naSeho nazoru tedy nic nebrani prokazovani s pouzitim ZDP. V piipadé pouziti
pausalniho vydaje na dopravu to znamend, ze pro narok na odpocet u PHM musi mit platce
k dispozici prislusné danové doklady.

Prokazani uskute¢néni zdanitelného plnéni vychdzi ze stejnych principii, jako prokéazani

danovych vydaji v ZDP. Z toho vyplyva, ze v disledku novely ZDP je v ptipad¢ pouziti
pausalniho vydaje na dopravu zakladni podminka pro narok na odpocet splnéna, aniz by bylo
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nutné vedeni knihy jizd. To je i v souladu se zamérem zakonodarce snizit administrativni
zatizeni daflovych subjektil - vyklad dle zdméru zadkonodarce patrného z nacteni predmétného
pozménovaciho navrhu, kde predkladatel mimo jiné hovoii o malych a stfednich
podnikatelich - viz. Snémovni tisk €. 387 podrobnd rozprava ze dne 28.4.2009
http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/056schuz/s056026.htm:

weePoslanec Zdenek Prosek: Dékuji za slovo. Vazend pani mistopredsedkyne, milé damy,
vdzeni panové, pan kolega Michal Doktor uz avizoval muj ndavrh, nebo presnéji Feceno mnou
podepsany pozménovaci navrh, ke snemovnimu tisku 387, ktery jste obdrzeli na stoly s datem
18. 3. 2009. Dovolte mi jenom velmi strucné tento pozmenovaci navrh zdivodnit.

Ridim se zdsadou, Ze i mald radost potési, a tento drobmy ndvrh by v dnesni politicky i
ekonomicky turbulentni dobe mohl byt drobnou radosti pro malé a stredni podnikatele, nebot
se tyka vykazovani danové uznatelnych nakladii pri provozovani silnicniho vozidla, které je
uzivano k podnikatelskym ucelum. Podle tohoto pozménovaciho navrhu by byla zrusena
v jistem omezeném rozsahu povinnost prokazovat nezbytnymi ucetnimi doklady ndkupy
pohonnych hmot a vést tzv. knihu jizd. Kazdy z vas, kdo ma moznost se setkat s podnikateli
nebo kdo Fidil treba referentské vozidlo, vi, jak se knihy jizd vedou. Obvykle si v sobotu
podnikatel sedne a vymysli, kde vsude za ten tyden byl, aby knihu jizd dopsal, a schranuje
vydajové bloky na pohonné hmoty.

Tento navrh zjednodusuje celou zaleZitost pro ty malé a stredni podnikatele, kteri vyuzivaji
motorovd vozidla k dosazeni svého zisku, k podnikatelskym ucelum, a to tak, Ze do vyse pouze
tFi motorovych vozidel. V téchto pripadech stanovuje pausalni sazbu 5000 korun za mésic a
silnicni vozidlo pouzivané k podnikatelskym uceliim. Zbavuje tedy malé a stredni podnikatele
viastné administrativni zatéze spojené s vykazovanim danové uznatelnych nakladii. Navrh
pocita i s tim, ze by vozidlo podnikatel z¢asti mohl uzivat také k jinym uceliim nez k dosazeni a
zajisténi zdanitelnych prijmii. V tom pripadé se samoziejmé uzndva pouze 80 % této castky,
bude moci uplatnit jenom 80 % této Castky jako pausalni vydaj danové uznatelny.

Ja se domnivam, Ze tento pozménovaci navrh by mohl byt pred letoSnim létem takovym
drobnym dareckem malym a strednim podnikateliim, a proto si dovoluji dopredu podékovat
vam vSem, kteri se rozhodnete jej podporit. Dékuji vam..... "

V opacném pripad¢ (to je kdyby z hlediska DPH méla byt vedena kniha jizd) by dana novela
zcela ztracela smysl (je otazkou, kolik podnikateli s obratem pod 1 mil K¢&. pouziva
automobil)

Navrh rfeSeni:

a) Platce DPH v ptipad¢ uplatnéni naroku na dan na vstupu (napf. nakup pohonnych hmot)
v souvislosti s provozem vozidel, u nichZ uplatiuje pausalni vydaj na dopravu, je pro ucely
DPH povinen mit k dispozici a piedlozit piislusné danové doklady. Platce neni povinen vést
knihu jizd.

b) Platce se samoziejmé miiZze rozhodnout, Ze i kdyz z hlediska ZDP bude aplikovat pausalni
vydaje, tak z hlediska DPH bude uplatiiovat narok na odpocet DPH v neomezené vysi. Pak
vSak musi narok na odpocet DPH prokazovat stejné jako u jinych pfijatych zdanitelnych
plnéni a nemuize vyuzit tlevu dle bodu a).

68



3. Navrh na opatieni

Po projednani v Koordina¢nim vyboru doporucujeme piijaté zavéry publikovat a zvazit
ptipadné navrhy na Gpravu textu zékona.
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DPH
Pfispévek 285/16.09.09 - HiENSEREEIS OSSR RE NSRSk
predkladatelem

285/16.09.09 - Sjednoceni pristupu k vystavovani dobropisu z pohledu DPH
Predklada: Milan Tomicek, danovy poradce ¢. 1026

Cilem tohoto prispévku je sjednotit vyklad § 42 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, v platném znéni (dale jen ,,zakon o DPH*) a s tim vyklad souvisejicitho naroku na
odpocet na stran¢ kupujiciho (pfijemce zdanitelného plnéni).

Stale Castéji vyuzivaji platci moznost vystavit namisto danového dobropisu ve smyslu § 43
zdkona o DPH tak zvany ,finanéni dobropis®, ktery neobsahuje na rozdil od daitiového
dobropisu DPH.

K této varianté pristupuji predevSim platci, kteti poskytuji vétsi mnozstvi dobropisi
a evidence o dorucovani téchto dobropisii nutné pro naplnéni § 42 odst. 4 zédkona o DPH pro
n¢ znamena nemalé dodatecné administrativni a finan¢ni zatizeni.

Nékteré finanéni urady vSak nechtéji tento postup akceptovat, a to predevsim s odivodnénim,
7e prijemce nema v tomto piipad€ narok na odpocet dané z celé ¢astky DPH uvedené na
puvodnim danovém dokladu, jelikoz dle jejich ndzoru nebude splnéna zakladni podminka
naroku na odpocet dané, a to, Ze platce pouzije pfijatd zdanitelnd plnéni pro svou
ekonomickou ¢innost.

Rozbor situace
Vystaveni dobropisu
V souladu s § 42 odst. 1 zdkona o DPH platce muZe opravit vysi dan€, mimo jiné, (i) pfi

snizeni zdkladu dané na zakladé sjednanych podminek a rovnéz pfi (ii) vraceni celého nebo
casti zdanitelného plnéni.

Zakon o DPH tak dava platci moznost si vybrat, zda pfi splnéni nékteré z téchto podminek
opravi puvodni vysi dané ¢i nikoliv formou vystaveni dailového dobropisu ve smyslu § 43
zdkona o DPH. Zakon o DPH pfitom stavi ob¢ situace (snizeni zdkladu dané, tj. napf.
poskytnuti slevy, i vraceni zdanitelného plnéni) na stejnou troven a necini mezi nimi pro tyto
ucely zadné rozdily, ani neklade Zadné dodate¢né podminky pro jejich aplikaci. Ustanoveni §
42 odst. 1 zdkona o DPH tak muze byt stejnou mérou vyuzito pro obé situace. Jestlize by
zakonodarce chtél Cinit mezi obéma situacemi néjaky rozdil v aplikaci tohoto ustanoveni,
mohl situaci, kdy dochazi k vraceni ¢asti nebo celého zdanitelného plnéni, ptifadit k nékterym
dalsim odstavcliim téhoz paragrafu, kde je jiz pouzivano spojeni ,,pldtce je povinen*.

Jestlize se platce rozhodne opravit vysi dan€, je povinen to provést prostfednictvim daiiového
dobropisu, ktery obsahuje DPH. Platce se vSak muze také rozhodnout, Ze sice odbérateli vrati
¢ast nebo celou cenu dodaného zbozi, ale neopravi plivodni vySi pfiznané dané. V tomto
piipadé¢ nemusi logicky vystavit daiiovy dobropis s dani, nybrz vystavi doklad, ktery ma
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podobu dobropisu, ale neobsahuje dan (pouze pro ucely tohoto pfispévku nazyvam tento
doklad déle jen jako ,,finanéni dobropis®).

V tomto ptipadé nelze ani aplikovat ustanoveni § 42 odst. 3 zdkona o DPH, jelikoz se nejedna
o situaci, kdy doslo k pfijeti tiplaty bez ndsledného uskute¢néni zdanitelného plnéni.

Zakon o DPH tedy zcela jednozna¢né umoziuje vystavit tak zvany financni dobropis, a to jak
v pripad¢, ze platce snizil zéklad dané (poskytl slevu z piivodni ceny), tak v pfipad¢ vraceni
¢asti nebo celého zdanitelného plnéni (zékaznik ¢ast zbozi vrati z divodu jeho reklamace,
popt. néktefi prodejci umoznuji v urCité, Casové omezené dob¢ vratit zbozi bez udani
davodu).

Uplatnéni naroku na odpocet dané

Podrobnéjsi vyklad k otdzce uplatiiovani naroku na odpocet I1ze najit predev§im v rozsudcich
Evropského soudniho dvora (dale jen ,,ESD®), ktery se k této otdzce jiz mnohokrat vyjadroval
a jehoz rozsudky ptedstavuji oficidlni vyklad smérnice a jednotlivych pravidel uplatiiovani
DPH v EU i Ceské republice.

Podle ustalené judikatury ESD (napft. rozsudek C-368/06 v tizeni Cedilac SA proti Ministere
de I’Economie, des Finances et de 1’Industrie) je narok na odpocet stanoveny v ¢lanku 17
a nasledujicich Sest¢ smérnice (a nové ¢l. 167 a nasledujicich Smérnice 2006/112/ES)
nedilnou soucasti mechanismu DPH a nemiize byt v zdsadé omezen. Tento narok se zejména
uplatni okamzité¢ ve vztahu ke vSem danim, kterymi byla zatizena plnéni uskutecnénd na
vstupu.

Jak dale ESD jiz mnohokrat judikoval, ucelem tpravy odpocti je zcela zbavit podnikatele
zatéze DPH, kterd je splatna nebo byla odvedena v ramci vSech jeho hospodaiskych ¢innosti.
Spole¢ny systém DPH v disledku toho zaru¢uje dokonalou neutralitu, pokud jde o dailovou
zatéz vSech hospodatskych ¢innosti bez ohledu na jejich cile nebo vysledky, za podminky, Ze
uvedené ¢innosti samy rovnéz podléhaji DPH (napt. rozsudek C-465/0, v fizeni Kretztechnik
AG proti Finanzamt Linz).

Zaroven z ustalené judikatury ESD vyplyvd, Ze je to pofizeni zboZzi nebo sluzby osobou
povinnou k dani, které vedou k aplikaci DPH systému a proto i ke spusténi mechanismu
vraceni dané. Ugel, pro ktery byly zbozi &i sluzby pouZity (nebo budou pouzity), uréuje pouze
rozsah vraceni dan¢, ke kterému je opravnéna osoba povinna k dani dle ¢I. 17 Sesté smérnice.
To potvrzuje i1 znéni ¢lanku 17(1) Sesté smérnice, dle kterého narok na odpocet dan¢ vznika
v okamziku povinnosti tuto dan piiznat na strané dodavatele.

V ptipadé, ze se nejednd o podvod ¢i zneuziti, princip DPH neutrality vyzaduje, aby prdvo na
narok na odpocet dané, jestlize jednou vzniklo, bylo ponechéano i v pripadé, kdy finanéni
orgdny védi jiz od okamziku prvniho vyméteni dané€, ze zamyslené ekonomické aktivity, které
vedly k uskuteénéni zdanitelného plnéni, nebudou realizovény (napt. Ve véci C-400/98
v fizeni Finanzamt Goslar proti Brigitte Breitsohl).

Z vyse uvedenych rozsudki dle naseho nazoru lze zcela jasn¢ dovodit, Ze narok na odpocet
vznikd k okamziku uskuteénéni zdanitelného plnéni (popft. ptijetim uplaty), v nasem ptipadé
okamzikem dodani zbozi napt. v obchod¢, a v tomto okamziku uplatnény narok na odpocet
dané (pficemz byly splnény podminky pro jeho uplatnéni dané zdkonem o DPH) nésledné
nezanikd ani v piipadé, ze z urcitych specifickych divodi nebylo pfijaté zdanitelné plnéni
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vyuzito pro ekonomické cCinnosti platce. A pro tyto ucely neni rozhodujici, zda pfijaté
zdanitelné plnéni nebylo platcem vyuZito z toho diivodu, Ze napt. doslo k jeho poSkozeni nebo
ze se pouziti piijatého zdanitelného plnéni ukazalo jako nerentabilni nebo bylo reklamovano a
vraceno dodavateli.

Ke stejnym principiim dospé&l ESD 1 ve véci C-110/94 v fizeni INZO, ve kterém uvedl, Ze
narok na odpocet dané zlstava zachovan, i kdyz se platce pozdéji rozhodne, Ze s ptihlédnutim
k vysledkim studie rentability nezahdji provozni fazi a dotéend spole¢nost vstoupi do
likvidace, takze predpokladana hospodarska cinnost nevede ke vzniku zdanitelnych plnéni.

Tomuto vykladu svédci i dalsi rozsudek ESD, a to ve véci C-32/03 v fizeni I/S Fini H proti
Skatteministeriet, ve kterém ESD doSel k zavéru, Ze €l. 4 odst. 1 az 3 Sesté smérnice musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze osoba, ktera piestala vykonavat obchodni ¢innost, ale pokracuje
v placeni najmu a poplatkli spojenych s prostory slouzicimi k této ¢innosti, nebot’ najemni
smlouva obsahuje ustanoveni o nemoznosti vypovédi, je povazovana za osobou povinnou
k dani ve smyslu tohoto ¢lanku, a mize v disledku toho odecitat DPH z ¢astek takto
uhrazenych, pokud existuje piimy a bezprostiedni vztah mezi provedenymi platbami
a obchodni Cinnosti a je prokazana neexistence podvodného imyslu nebo zneuziti.

ESD tudiz i v téchto ptipadech potvrdil, Ze platce ma za podminek uvedenych vyse narok na
odpocet dané u pfijatych zdanitelnych plnéni ptimo souvisejicich s obchodni ¢innosti platce, i
kdyz je nikdy nevyuzije pro svoji ekonomickou ¢innost.

Kromé toho, jelikoz zdkon o DPH zcela explicitné umoznuje platci, ktery poskytl zdanitelné
plnéni, aby se sam rozhodl, zda ve vymezenych piikladech opravi zaklad dané (a vystavi
danovy dobropis) ¢i nikoliv, mlize se ptijemce tohoto zdanitelného plnéni dostat do situace,
kdy napf. v rdmci dvouleté zarucni opravy vrati po 18 mésicich pouzivani pofizené zbozi ¢i
jeho ¢ast a dodavatel mu vystavi zcela v souladu se zakonem o DPH ,,pouze* financ¢ni
dobropis. Bez zachovani naroku na odpocet dané€ by byl platce, pfijemce zdanitelné¢ho plnéni,
v pozici, ze si uplatnil opravnéné narok na odpocet dané z titulu pofizeni zbozi a po 16
meésicich by zjistil, Ze narok na odpocet nemad, pfi¢emz opravu odpoctu dan€ provést nemuze,
jelikoz dle § 77 odst. 1 zdkona o DPH ,,opravu odpoctu dané provede platce za zdanovacit
obdobi, ve kterém obdrzel danovy doklad, popripadé jiny doklad souvisejici s opravou
zakladu dané®.

Princip daiiové neutrality

Nelze akceptovat ani nazor, ze vystavenim finan¢niho dobropisu by mohlo dojit ke kraceni
statniho rozpoctu. Vzhledem ke konstrukci systému DPH oba zplisoby vystavovani dobropist
vedou k zachovani zékladniho principu neutrality DPH na stran¢ obou zucastnénych stran a
rovnéz z pohledu vybéru DPH (jednd se o nepiimou dan, kdy poplatniky jsou koneéni
spotfebitel¢ a platci dané zajistuji ,,jen* vybér této dan€) se celkové dopady pro statni
rozpocet neméni.

V ptipad¢ danového dobropisu si odbératel musi o hodnotu dané uvedenou na tomto
dobropisu snizit ptivodné uplatnény narok na odpocet dané a dodavatel je naopak opravnén si
snizit svoji dafiovou povinnost. V piipad¢ finanéniho dobropisu neprovadi ani dodavatel ani
odbératel zadné upravy svych odpocti/danovych povinnosti.
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Zavér

Zakon o DPH umoznuje platci (prodavajicimu) nevystavit danovy dobropis. Namisto
daniového dobropisu mize dany platce (prodavajici) vystavit doklad, ktery neni danovym
dokladem a neobsahuje DPH (v praxi se tento doklad ¢asto nazyva jako ,,finan¢ni dobropis®, i
kdyZ sam zdkon o DPH tento termin nedefinuje), a to jak v pfipadé€, Ze platce snizil zaklad
dané (poskytl slevu z ptivodni ceny), tak v pfipadé vraceni ¢asti nebo celého zdanitelného
plnéni (zdkaznik c¢ast zbozi vrati z divodu jeho reklamace, popi. néktefi prodejci umoziiuji
v urcité, ¢asoveé omezené dobé¢ vratit zbozi bez udani divodu).

Narok na odpocet na strané kupujiciho vznika k okamziku uskute¢néni zdanitelného plnéni
(popt. pfijetim uplaty) a vtomto okamziku uplatnény narok na odpocet dané nasledné
nezanika ani v pfipad¢, ze z divodu vraceni predmétného zbozi kupujicim nebylo pfijaté
zdanitelné plnéni vyuzito v plné vysi ¢€i Casteéné (jestlize dojde k vraceni jen ¢asti pivodné
uskutecnéného zdanitelného plnéni) pro ekonomické cinnosti platce (kupujiciho), jestlize
budou splnény nasledujici podminky:

e kupujici pofidil pfedmétné zbozi za ucelem jeho pouziti pro svoji ekonomickou
¢innost,

e kvraceni predmétného zbozi doSlo v souladu se sjednanymi dodacimi podminkami
prodavajiciho platnymi v okamziku ptivodniho dodéni tohoto zbozi,

e k vraceni pfedmétného zbozi doslo za stejnych finan¢nich podminek, tj. kupujicimu je
vracena stejnd castka, kterou uhradil prodavajicimu za dodané zboZzi (v pripadé
vraceni jen ¢asti pivodné dodaného zbozi v pomérné vysi), snizend o DPH, a

e k okamziku uskute¢néni ptivodniho dodani zbozi byly na stran¢ kupujiciho splnény
obecné podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané zdkonem o DPH

Platce (kupujici) méd za podminek uvedenych vySe ndrok na odpocet dané uvedené na
ptvodnim daniovém dokladu vazicimu se k dodanému zbozi, ke kterému je vystaven financni
dobropis, v plné vysi, 1 kdyz pftijaté zdanitelné plnéni pfimo souvisejici s obchodni ¢innosti
platce (dodané zbozi) nevyuzije pro svoji ekonomickou ¢innost, jelikoz doslo k vraceni Casti
¢i celého zdanitelného plnéni (napt. z divodi reklamace ¢i v souladu s dodacimi podminkami
prodéavajiciho) a prodavajici vystavil v souladu se zakonem o DPH finan¢ni dobropis bez
DPH.

Stanovisko Ministerstva financi:

Prispévek bude s predkladatelem projednan dne 14.9.2009, stanovisko MF bude poté
ptedloZeno na jednani KV.

Stanovisko Ministerstva financi (16.10.2009):

Po osobnim projednani piredkladatel upravil text zavérti v tom smyslu, zZe nahradil text, ze
zakon o DPH umoznuje vystaveni finanéniho dobropisu pfesnéjSim textem, Ze zakon o DPH
umoziuje nevystavit danovy dobropis (popi. vrubopis). Takto je tfeba upravit i text

prispévku, zejména v druhém odstavci na str. 2 prispévku.

K navrhu zavéru:
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1) MF souhlasi stim, ze zdkon o DPH umoziuje platci nevystavit danovy dobropis
v pfipadech uvedenych v § 42 odst. 1 ZDPH, tedy i v pfipad€ vraceni celého nebo casti
zdanitelného plnéni.

2) MF souhlasi stim, Ze narok na odpocet dan¢ vznikd platci k datu uskutec¢néni
zdanitelného plnéni nebo k datu pfijeti uplaty a pro uplatnéni naroku na odpocet dané je
rozhodujici splnéni podminek stanovenych zejména v § 72 a 73 ZDPH.

MF vSak zasadné€ nesouhlasi snévrhem zavéru predkladatele, podle kterého platcem
,uplatnény narok na odpocet dané nasledné nezanikd ani v ptipadé, ze z divodu vraceni
predmétného zbozi kupujicim nebylo pfijaté zdanitelné plnéni vyuzito v plné vysi ¢i Castecné
(jestlize dojde k vraceni jen casti pivodné uskutecnéného zdanitelného plnéni) pro
ekonomické ¢innosti platce (kupujiciho)®, jestlize budou splnény podminky uvedené v navrhu
zavért (kupujici pofidil zbozi za ucelem jeho pouziti pro svoji ekonomickou c¢innost,
k vraceni pfedmétného zbozi doslo v souladu se sjednanymi dodacimi podminkami, k vraceni
predmétného zbozi doslo za stejnych financénich podminek, tj. kupujicimu je vracena stejna
castka, kterou uhradil prodavajicimu za dodané zbozi (v pifipad¢ vraceni jen Casti plivodné
dodaného zbozi v pomérné vysi), snizend o DPH, k okamziku uskute¢néni ptivodniho dodéani
zbozi byly na strané kupujiciho splnény obecné podminky pro uplatnéni néroku na odpocet
dané zakonem o DPH .

Platce v takovém ptipadé nedodrzel podminky stanovené pro uplatnéni odpoctu dané, tj.
pouziti pro ekonomickou ¢innost, protoze zbozi nevlastni, nijak zbozi nepouzil v souladu se
ZDPH. MF zastava nazor, ze judikaty ESD uvadéné v piispévku, stejné tak jako dalsi
neuvedené judikaty (C-184/04, C-435/05), nepotvrzuji, ze by platce mé¢l narok na odpocet
dané¢ u zbozi, u kterého sice pfi potizeni splnil v§echny podminky pro uplatnéni odpoctu, ale
které nijak nepouzil pro ekonomickou ¢innost a které fyzicky vratil. MF souhlasi s tim, ze
platce ma zachovan narok na odpocet dané v ptipadech, kdy pii pofizeni uplatnil platce narok
na odpocet dan¢ v souladu se ZDPH, ale pak doslo napt. k neuskutecnéni zaméru, ke zmareni
investice, nebylo mozné ustoupit od smlouvy a platce hradi dal sluzby (ndjem) apod., ale
v téchto piipadech, pokud jde o zbozi, platce zbozi dale vlastni nebo zbozi pouzil
k ekonomické ¢innosti, zbozi nevratil.

MF zastava nazor, ze ustanoveni § 42 odst. 1 je nutné vykladat tak, ze platce neni povinen
provést opravu zdkladu dan¢€ a vysSe dané v pfipadech uvedenych v tomto ustanoveni, ale
v ptipad¢, ze cast plnéni nebo celé plnéni vrati zpét prodavajicimu, neméa odbératel u
vracenych plnéni zachovan narok na odpocet dan¢, protoze nebyly dodrzeny podminky pro
odpocet dan¢ stanovené zejména v § 72 a 73 ZDPH.
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Nové prispévky doplnéné o piredbéZna stanoviska

DAN Z PRIJMU
Prispévek 286/21.10.09 — NiEBiCOREtESEnoOVISKe

286/21.10.09 - Uplatnéni srazkové dané na dividendovy prijem pfi postoupeni
prava na vyplatu dividendy— dopinéni ke Koordinaénimu vyboru 258/28.01.09

Predkladaji:  Petr Toman, daiiovy poradce, €. osv. 3466,
Jana Svobodova, dafovy poradce, €. osv.3852

Vychodisko

W

Ustanoveni §19 odst. 1 pism. ze) zakona €. 586/1992 Sb. o danich z pfijml, v znéni
pozdéjsich predpisi, (dale jen ,,ZDP*) stanovi podminky pro osvobozeni pfijmu z dividend a
jinych podil na zisku, vyplacenych dcefinou spolecnosti, kterd je poplatnikem uvedenym v
§17 odst. 3 ZDP, matetské spolecnosti. Dcefinou a matetskou spolecnost definuje §19 odst. 3
pism. b) a ¢) ZDP.

V praxi vSak mtze dochazet k situacim, kdy pravo na vyplatu dividend je v souladu s § 156a
obchodniho zakoniku matef'skou spolecnosti postoupeno na jinou osobu. K tomuto postoupeni
muze podle § 178 odst. 12 obchodniho zakoniku dojit bud’ samostatné, a to nejdiive dnem
rozhodnuti valné hromady o vyplaceni dividendy, nebo vydanim tzv. kuponu, a to i dfive, nez
je o konkrétni vyplaté dividendy rozhodnuto.

Tento ptispévek se zabyva pouze situaci, kdy kupony vydany nebyly a dochazi k postoupeni
pouze prava na vyplatu konkrétni dividendy po rozhodnuti valné hromady.

V praxi vznikaji otdzky, zda v ptipadech, kdy valnad hromada dcefiné spolecnosti rozhodla o
vyplat¢ dividend matefské spolecnosti, ktera spliiuje podminky pro osvobozeni
dividendového piijmu od dan¢ z piijma pravnickych osob, a nasledné dojde k postoupeni
prava na vyplatu této dividendy na tfeti osobu, vznikd dcefiné spolecnosti povinnost provést
srazku dané v situaci, kdy tfeti osoba podminky osvobozeni nespliiuje. V ramci tohoto
prispévku jsou feSeny danové dopady v ptipade, kdy dcefina spolecnost, mateiska spole¢nost
i postupnik jsou poplatniky s neomezenou datiovou povinnosti (daiovymi rezidenty) v Ceské
republice ve smyslu ZDP, ptip. ptislusnych smluv o zamezeni dvojiho zdanéni.

Analyza problému — daniové dopady

2.1. Danové dopady na strané dceriné spolecnosti

K postoupeni prava na vyplatu dividendy dochazi podle § 156a odst. 3 obchodniho zakoniku
smlouvou o postoupeni pohledavky. Toto ustanoveni tedy v zasadé predpoklada, ze v pripade
jiz existujiciho naroku na vyplatu dividendy dochdzi k postoupeni konkrétni pohledavky

matefské spolecnosti za spole¢nosti dcetinou.

V souladu se zavéry koordinac¢niho vyboru ¢. 258/28.01.09 je okamzikem, ke kterému je
posuzovéano splnéni podminek pro osvobozeni dividend vyplacenych ceskou dcefinou
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spole¢nosti, den rozhodnuti valné hromady ceské dcefiné spolecnosti o vyplaté¢ dividendy
(popt. den rozhodny pro urceni osob majicich pravo na dividendu, pokud je valnou hromadou
dcefiné spolecnosti v souladu s piedpisy obchodniho prava stanoven k jinému dni nez den
rozhodnuti valné hromady o vyplaté dividendy — déle také jen ,,rozhodny den®).

K tomuto okamziku je podle naseho nazoru nutno zkoumat splnéni veskerych podminek pro
osvobozeni dividendy od srazkové dan€. Pro uplatnéni osvobozeni bude tedy rozhodujici, zda
v tomto okamziku spole¢nost, které vznika narok na vyplatu dividendy, spliiuje zdkonem
stanovené podminky. V tomto okamziku je také nezbytné posoudit, kdo je skuteCnym
vlastnikem dividendového piijmu. DalSi zmény tykajici se pohledavky =z titulu vyplaty
dividendy, ke kterym dojde po tomto okamziku, jiz na aplikaci osvobozeni nemaji vliv.

V ptipadé, ze dojde k postoupeni prava na vyplatu dividendy po rozhodnuti valné hromady
resp. rozhodném dni a v okamziku rozhodnuti valné hromady, resp. v rozhodny den jsou
splnény podminky § 19 odst. 1 pism.ze) ZDP pro osvobozeni dividendového piijmu,
nevznikd dcefiné spolecnosti povinnost srazit z tohoto piijmu dan, a to ani v piipadé, ze
spoleCnost/fyzicka osoba, které bude c¢astka odpovidajici dividendé nasledné vyplacena,
uvedené podminky nespliiuje.

2.2. Danové dopady na strané materské spolecnosti (postupitele)

Na stran¢ mateiské spolecnosti predstavuje dividendovy piijem v piipadé splnéni podminek §
19 odst. 1 pism. ze) ZDP piijem osvobozeny od dané z piijmu pravnickych osob.

Pohledavka viici dcefiné spolecnosti, kterou matetskd spolecnost zatctuje souvztazné se
zauctovanim dividendového vynosu v ndvaznosti na rozhodnuti dcefiné spole¢nosti o
rozdéleni zisku, bude mit pfi nasledném postoupeni shodny danovy rezim jako jakykoliv jiny
typ pohledavky. V piipadé€, ze pii postoupeni prava na vyplatu dividendy hodnota pohledavky
z titulu dividendy pfevySuje vynos z jejiho postoupeni, je vykadzana ztrata z postoupeni
danové neuznatelna za podminek § 24 odst. 2 pism. s) zakona o danich z ptijma.

2.3. Danové dopady na strany postupnika

Z hlediska postupnika bude mit postoupeni a néasledné operace s postoupenym pravem na
vyplatu dividendy (inkasa, nasledného postoupeni atd.) stejny rezim jako v piipad¢ jakékoliv
jiného typu pohledavky nabyté postoupenim. Z pohledu postupnika nebude dochdzet k inkasu
dividendového pfijmu a osvobozeni uvedena v ptislusSnych ustanovenich ZDP, ktera se tykaji
dividendovych ptijm, se neuplatni.

Zavér

Z4dame o projednani tohoto p¥ispévku na Koordinaénim vyboru. Navrhujeme potvrdit zavéry
obsazené v bodech 2.1 az 2.3 tohoto pfispévku. Po projednani na Koordina¢nim vyboru
navrhujeme piispévek spolu se stanoviskem Ministerstva financi odpovidajicim zptsobem
publikovat.
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Stanovisko Ministerstva financi:

Souhlasime se zavéry predkladateld. MF nicméné v této oblasti dosud nezaznamenalo zadné
vykladové problémy.

V ptipadé, kdy dochazi k postoupeni samostatné pievoditelného prava na vyplatu konkrétni
dividendy po rozhodnuti valné hromady je pro uc€ely daniového posouzeni dividendy
rozhodujici rezim na strané drzitele majetkové ucasti ke dni rozhodnuti valné hromady
dcefiné spolecnosti o vyplaté dividendy, resp. k rozhodnému dni.
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Prehled prispévku odloZenvch na pristi jednani KV

DPH
248/29.10.08 - Vymezeni pojmu obrat ve vztahu k nékterym finanénim c¢innostem
osvobozenym od DPH a jejich zohlednéni pii vypoctu koeficientu podle § 76 odst. 2 zékona o

DPH - Rozsifeni piispévku €. 184/27.06.07
Predkladaji: Andrea MojziSova
Petra Pospisilova
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