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CAST A - PROJEDNANE PRISPEVKY

Prispévky uzavieny k 16. 6. 2010

DAN Z PRIJMU

Prispévek 293/20.01.10 —

293/20.01.10 - Nékteré otazky k praktické realizaci ustanoveni § 36 odst. 7 ZDP

Predkladaji: JUDr. Ing. Martin Kopecky, danovy poradce, ¢. osvédceni 3826
Mgr. Ing. Martin Houska, Ph. D., daniovy poradce. ¢. osvédceni 2959

1. Uvod — pravni viprava a jeji cil

Novelou zakona o danich z piijmt (ZDP) ¢. 216/2009 Sb. byl § 36 ZDP doplnén o odstavec 7
v nasledujicim znéni:

. (7) Zahrnou-li do danového priznani poplatnici uvedeni v § 2 odst. 3 a § 17 odst. 4, kteri
jsou danovymi rezidenty clenského statu Evropské unie nebo dalsich statu, které tvori
Evropsky hospodarsky prostor, prijmy uvedené v § 22 odst. 1 pism. c), f) nebo g) bodech 1, 2,
4, 5, 6 nebo 12, zapocte se srazenad dan na jejich celkovou danovou povinnost vztahujici se k
prijmim ze zdrojii na uzemi Ceské republiky, za které v Ceské republice podavaji dainové
priznani. Pokud nelze srazenou dan nebo jeji cast zapocitat na tuto jejich celkovou danovou
povinnost proto, ze poplatnikovi vznikla dainova povinnost ve vysi nula nebo vykazal darnovou
ztratu anebo jeho celkova danova povinnost je nizsi nez dan srazena, vznikne ve vysi danové
. . vr v 35e) . , Ve ,
povinnosti, kterou nelze zapocitat, preplatek °”. Nezahrne-li poplatnik prijmy uvedené v § 22
odst. 1 pism. c), f) nebo g) bodech 1, 2, 4, 5, 6 nebo 12 do danového priznani do konce lhiity
, e RV 28b) y . P
stanovené zvlastnim pravnim predpisem ~", pouzije se obdobné § 38e odst. 7.

28b) zakon €. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkti
35e) § 64 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpist

Vyse uvedené ustanoveni nabylo G¢innosti dnem vyhlaSeni zdkona €. 216/2009 Sb. ve Sbirce
zakond, tj. 20. ¢ervence 2009. Cilem tohoto ptispévku je vyjasnit nékteré otazky, které mohou
vzniknout pfi praktické aplikaci vySe uvedeného ustanoveni ZDP.

Je ztejmé, ze cilem pravni Upravy je zajisténi rovného postaveni ceskych danovych rezident
a rezidentll z jinych clenskych stath EU a EHP (pro piehlednost déle jen ,nerezidenti®) ve
véci zdanovani jejich piijmt uvedenych v § 22 odst. 1 pism. c), f) nebo g) bodech 1, 2,4, 5, 6
nebo 12 ZDP, a to prostiednictvim odstranéni diskriminace danovych nerezidentt vuci
rezidentim v moZnosti podat dafiové pfiznani na p¥ijmy podrobené srazkové dani v CR a
uplatnit souvisejici danove uznatelné naklady, resp. vydaje.



Zakladnim vychodiskem interpretace ustanoveni § 36 odst. 7 ZDP tedy je, aby jeho aplikace
v praxi ve skuteCnosti neSla proti uvedenému cili a nezaklddala tak diskriminaci danovych
nerezidentd, a to jak v roviné hmotnépravni, tak 1 procesni.

Ke komplexnéjSimu posouzeni § 36 odst. 7 ZDP je rovnéz nutné uvést ustanoveni § 38e odst.
7 ZDP, na které je v § 36 odst. 7 ZDP odkazovano: ,, Nepoda-li poplatnik darnové priznani do
konce lhuty stanovené zvlastnim pravnim predpisem, 28b) miize mistné prislusny spravce
dané poplatnika povazovat castky zajistéeni dané za vymeérenou a uhrazenou danovou
povinnost poplatnika. Uhrn Cdstek zajisténi dané srazenych a odvedenych platci dané se v
takovém pripadé povazuje po uplynuti osmého mésice po skonceni zdanovaciho obdobi za
platbu na dan provedenou poplatnikem. Pokud poplatnik nepoda do uplynuti lhiity, ve které
Ize dan vymérit, danové priznani, povazuje se danova povinnost poplatnika za vymeérenou ve
vysi této platby. *

Podle nazoru ptredkladatele nezakladd skutecnost, ze nadale se srdzkova dan uplatni pouze u
nerezidentdl, zatimco u rezidentd se srazkova dain neuplatni, takovou miru diskriminace, ze by
to znamenalo rozpor se zdkladnimi svobodami zakotvenymi v primarnim pravu EU, nebot’
nova Uprava umozni zdsadn¢ stejnou miru efektivniho zdanéni. Z tohoto divodu neni otazka
ptipustnosti srazkové dan¢ predmétem tohoto piispevku.

2. Uplatnéni ustanoveni § 36 odst. 7 ZDP z hlediska ¢asového

Dle ¢l. 2 bodu 2 ptechodnych ustanoveni k zédkonu ¢. 216/2009 Sb., se ustanoveni § 36 odst. 7
zékona €. 586/1992 Sb., ve znéni U¢inném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona (tj. od
20. Cervence 2009), Ize pouzit jiz za zdanovaci obdobi zapocaté v roce 2009. Divodova
zprava k tomuto zdkonu se ustanovenim § 36 odst. 7 ZDP nezabyva, tzn., nezabyva se
davody, pro které byla zména zakona navrZena.

Pokud jde o povahu ustanoveni § 36 odst. 7 ZDP, nelze piehlédnout, ze ve vysledku jde o
problematickou kombinaci procesnich a hmotnépravnich prvkl. Podstatou je sice moZnost
nerezidenta uplatnit vi¢i svym zdanitelnym piijmim, resp. vynosim souvisejici danové
vydaje, resp. naklady — tedy jednoznaéné¢ hmotnépravni narok. Zakonodarce vSak namisto
toho, aby jednoduse stanovil princip, ze si tito nerezidenti mohou u stanovenych druhi pfijma
vypocitat dan na Cistém zakladé, a konkrétné uvedl, jaky je rezim takového vypoctu, de facto
upravil jen moznost podat danové pfiznéni, a to jeste jaksi neptimo (,,zahrnou-1i* a ,,nezahrne-
li), a dale moznost zapoctu jiz srazené¢ dané vici danové povinnosti a vznik vratitelného
pieplatku. Tedy instituty jednoznacné procesni.

Jde tedy osituaci, kdy préavo uplatnit naklady nevyplyvd zzddného hmotnépravniho
ustanoveni vnitrostatniho prava, ale je zalozeno na tzv. ptfimo pouzitelnych ¢lancich Smlouvy
o zalozeni ES (dale jen ,,SES“)/nové Smlouvy o fungovani EU (dale jen ,,SFEU®),
interpretovanych v tomto smyslu judikaturou Evropského soudniho dvora (déale jen ESD).
Jinymi slovy, ustanoveni § 36 odst. 7 ZDP zavedené novelou ¢. 216/2009 Sb., pfineslo pouze
procesni postup, jak lze zdanéni na Cistém zaklad¢ uplatiiovat. Vzhledem k tomu, ze zavazek
rovného zachazeni se vSemi obCany EU (tzn. fyzickymi a pravnickymi osobami) plati pro
Ceskou republiku jiz od vstupu do EU, tj. od 1. kvétna 2004, nové ustanoveni § 36 odst. 7
ZDP lze chapat pouze jako procesni nastroj, jakym toto své pravo mohou nerezidenti v Ceské
republice uplatiiovat, a to jiz od 1. kvétna 2004.



Proto lze pfedmétné ustanoveni chapat jako navod, jak s ohledem na principy ekvivalence a
efektivity prava ES/EU" uplatnit stavajici procesni néstroje tak, aby ,,dafiové hmotné* pravo
vyplyvajici z prava ES/EU mohlo byt uplatnéno podobné jako ,,daniové hmotné“ pravo
zaloZzené na vnitrostatnim pravu.

Pokud tedy je to jinak mozné (tzn., ze tomu nebrani pfipadné jiné ustanoveni), Ize pravo na
zdanéni na Cistém zéklad€ uplatnit postupem upravenym v § 36 odst. 7 ZDP, a to za dodrzeni
lhtit pro vyméfeni dang, i za zdafiovaci obdobi od vstupu CR do ES/EU pied rokem 2009.
Ostatn¢ jak uvedl Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 13.11.2009 sp. zn. 5 Afs
53/2009 (s odkazem na nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2006 sp. zn. P. US 19/04),
wpocinaje 1. kvetnem 2004 je kazdy organ verejné moci povinen aplikovat komunitdarni pravo
prednostne pred ceskym pravem tehdy, pokud je cesky zdkon v rozporu s pravem
komunitdrnim*.

V této souvislosti lze dale uvést, kterd ustanoveni SES/SFEU pftichdzeji v avahu u kterych
typll pfijmi vyjmenovanych v § 36 odst. 7 ZDP:

- § 22 odst. 1 pism. c¢): pfijmy ze sluzeb — zde je tfeba hmotné pravo hledat na podkladé
volného pohybu sluzeb — €l. 49 SES/56 SFEU,

- § 22 odst. 1 pism. f): pfijmy z vykonu nezavislych povolani, osobné vykonané ¢innosti
nebo piijmy sportovcli a umélct — zde je tteba hmotné pravo hledat na podkladé zakladni
svobody vnitiniho trhu — volného pohybu sluzeb — ¢l. 49 SES/56 SFEU,

- § 22 odst. 1 pism. g) bodu 1: licencni poplatky (primyslova prava/software/know-how) -
podle ptilohy smérnice 88/361/EHS by mély ,Platby z autorskych prav: patenty,
prumyslové vzory, obchodni znamky a vyndlezy (postoupeni a pievody plateb
vyplyvajicich z postoupeni)* spadat pod volny pohyb kapitalu podle ¢l. 56 SES/ 63 SFEU
— podobny zavér lze ziejme ucinit k platbam za software a know-how,

- §22 odst. 1 pism. g) bodu 2: jako ptedchozi bod,

- § 22 odst. 1 pism. g) bodu 4: uroky a jiné vynosy z pujcek a vkladi — v zdsadé by mélo jit
o volny pohyb kapitdlu podle piilohy smérnice 88/361/EHS, pokud jde o piijmy
dosahované pii soukromém podnikani, pokud ale plujde o piijmy fyzickych
nepodnikajicich osob, bude tieba se spolehnout na volny pohyb sluzeb,

- § 22 odst. 1 pism. g) bodu 5: pfijmy z uzivani movité véci — bude zalezet na konkrétnich
okolnostech,

- § 22 odst. 1 pism. g) bodu 6: odmény clenti statutdrnich orgdnt - v uvahu piichazi
svoboda usazovani dle ¢l. 43 SES/49 SFEU (teoreticky i volny pohyb pracovnikil)

- § 22 odst. 1 pism. g)bodu 12: sankce ze zavazkovych vztahli: nelze obecné zatadit, bude
zalezet na konkrétnich okolnostech.

Souvisejici otazkou je, zda podani dafiového piiznani ve vztahu k piijmim uvedenym v § 36
odst. 7 ZDP je pravem nerezidentli nebo jejich povinnosti.

Povinnost podat danové ptiznani je pro fyzické osoby stanovena v § 38g ZDP tak, ze tuto
povinnost nema ten, komu plynou jen pfijmy, z nichz je dan vybirana zvlasStni sazbou (odst.
1), poptipad¢ pokud poplatnik podadva danové ptiznani, neni povinen takové pifijmy v ném
uvadeét, pokud ,,nevyuzije* postup podle § 36 odst. 7 ZDP.

! Princip ekvivalence znamen4, Ze vnitrostatni procesni iprava vykonu prav vyplyvajicich z prava ES/EU nesmi
byt mén¢ piiznivé nez vnitrostatni procesni uprava vykonu prav vyplyvajicich z vnitrostatniho prava. Princip
efektivity znamena, Ze vnitrostatni procesni predpisy nesmi znemoznit nebo podstatné ztizit vykon prav
vyplyvajicich z prava ES/EU (zaklad obou téchto principl byl definovan v judikatuie ESD 33/76 REWE a 45/76
Comet).



Uprava povinnosti podavat dafiové pfiznani pro pravnické osoby obsazena v § 38m ZDP
nedoznala v souvislosti s pfijetim ustanoveni § 36 odst. 7 ZDP zadné zmény. Podle odst. 7
uvedeného ustanoveni povinnost podat dafové piizndni nema poplatnik, ktery ma piijmy,
z nichz je dan vybirana srazkou.

Uvedenad ustanoveni tykajici se povinnosti podavat dafové pfiznani tedy jednoznacné
potvrzuje, to, co vyplyva jiz z formulace ustanoveni § 36 odst. 7 ZDP (konkrétn¢ z tam
uzitého podminovaciho zpisobu ,,zahrnou-li“ a ,,nezahrne-li), Ze totiz je na volné uvaze
nerezidentd, zda danové pfiznani v téchto piipadech podaji ¢i nikoli. Jinymi slovy, Ze podédni
datiového pfiznani je pravem nerezidenta, nikoli jeho povinnosti.*

Na uvedeném zavéru nemohou nic zménit ani ustanoveni § 38d odst. 4 a 5 ZDP, protoze tyto
mohou byt aplikovany pouze v ptipadé, Ze se nerezident rozhodne vyuzit svého prava danové
pfiznédni podat.

Déle ze zavéru, Ze podani dafového pfizndni je pravem, nikoli povinnosti nerezidenta, Ize
logicky odvodit i pravo nerezidenta, v piipade€, ze se rozhodne pro postup podle § 36 odst. 7
ZDP, zahrnout do dailového ptiznani jen nékteré z piijmt uvedenych v § 36 odst. 7 ZDP
plynoucich mu ze zdroji na uzemi CR.

V této souvislosti je tieba vzit v potaz, ze typy piijmi uvedené v § 22 a § 36 odst. 7 ZDP jsou
svou povahou rtzné (napft. aktivni, pasivni) a zddnym zplsobem spolu nesouvisi (z vyse
uvedeného vyctu je ziejmé, ze se Casto opiraji i o jiné zékladni svobody zakotvené v pravu
ES/EU), pfi¢emZ neni vylou¢eno, aby jeden subjekt mél ze zdroji na tizemi CR nékolik
odlisnych typll pfijml a stim souvisejici odliSny rozsah vydajli/ndkladi vztahujicich se
k jednotlivym typtim piijma. Dale (a to 1 v pfipadé, kdy se jedné o tentyz typ piijmu podle §
22 a § 36 odst. 7 ZDP) je tteba vzit v potaz, ze zdroji téchto pifijmi mohou byt nijak
nesouvisejici platci, ktefi srazku provadi zcela samostatné.

Ma-li tedy nerezident vice typt pfijmi uvedenych v § 22 a § 36 odst. 7 ZDP ze zdroje na
tizemi CR, popf. jeden typ piijmu, aviak z vicero zdrojii na tizemi CR (a to iv priib&hu
jednoho zdanovaciho obdobi), mtize postup podle § 36 odst. 7 ZDP uplatnit pouze ve vztahu
k tém piijmim, které si zvoli a nema povinnost zahrnout do danového ptfiznadni souhrnné
vSechny tyto piijmy (v takovém pifipadé¢ si samoziejm¢é nerezident mulze uplatnit
vydaje/naklady pouze ve vztahu ktém piijmim/vynostim, které zahrne do dailového
priznani). Z ustanoveni § 36 odst. 7 ZDP ani jiného ustanoveni ZDP nevyplyva v tomto sméru
zadné omezeni. Ani z podstaty véci, tzn. zamezeni diskriminace nerezidentl, nelze odvodit
povinnost zahrnout do danového ptiznani vSechny ptijmy uvedené v § 22 a § 36 odst. 7 ZDP
a dosazené nerezidentem v daném zdaniovacim obdobi.

Konecné, je-li podani daitového ptfiznani podle § 36 odst. 7 ZDP pravem, nikoli povinnosti,
pak skutecnost, Ze se nerezident v jednom zdanovacim obdobi rozhodne k postupu podle § 36
odst. 7 ZDP nijak nedeterminuje jeho postup v nasledujicich danovych obdobich ohledné
obdobného piijmu (tzn., Ze se mize rozhodnout danové ptiznani v dal§im zdafiovacim obdobi
nepodat). Opacny zavér by z prava nerezidenta podat danové ptiznani ucinil de facto (v
dalSich letech po podani Casové prvniho danového pfiznani podle § 36 odst. 7 ZDP)

? Je zde tedy rozdil oproti rezimu zajistovani dang podle § 38¢ ZDP , kdy povinnost podévat dafové piiznani je
dana, byt’ existuje ustanoveni, které predvida, co se stane, kdyz pfiznani podano nebude - § 38e odst. 7 ZDP.



povinnost, pfitom takovy zavér zcela postradd pravni zaklad, nebot’ tato povinnost neni
vyslovné v platném prédvu uvedena — viz vyse.

3. Oznamovaci povinnost

V souvislosti s pravem danového nerezidenta podat daflové ptiznani vznik4 otdzka, zda se
subjekt, ktery hodla postupovat podle § 36 odst. 7 ZDP musi pfed podanim danového priznani
zaregistrovat k dani zpiijmi nebo oznamit zahajeni c¢innosti nebo pobirdni piijma
podrobenych dani postupem § 33 zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti (ZSDP).

Z § 33 odst. 2 ZSDP plyne obecna povinnost poplatnika oznamit spravei dané do tficeti dni
skutecnost, ze zaCal vykondvat ¢innost nebo pobirat piijmy podrobené dani. ZSDP neobsahuje
vyjimku z této oznamovaci povinnosti (na rozdil od povinnosti registraéni — viz § 33 odst. 5
ZSDP) v piipadé, kdy dafiovy nerezident pobira piijem ze zdroje na tizemi CR podrobeny
srazkové dani. Tato povinnost by se mé¢la uplatnit vzdy, bez ohledu na pfipadny nasledny
postup podle § 36 odst. 7 ZDP.

Pokud vSak zahrani¢ni subjekt tuto povinnost nesplni, popf. splni ji opozdén€, nema tato
skute¢nost vliv na postup podle § 36 odst. 7 ZDP. To znamena, ze podané danové ptiznani je
platné 1 v ptipad¢€, Ze mu nepfedchazi vySe uvedené ozndmeni. Pokud je z podaného piiznani
seznatelné, Ze se tyka postupu podle § 36 odst. 7 ZDP a toto ptiznani obsahuje vSechny tdaje
nutné pro oznameni podle § 33 odst. 2 ZSDP, tak by toto pfizndni mél spravce dané
vyhodnotit zaroven jako ozndmeni podle § 33 odst. 2 ZSDP, i kdyz nebylo poddno na
formulafi predepsaném ministerstvem financi, a nemé¢l by uz dale vyzadovat samostatné
oznameni. Rovnéz by, s ohledem na to, Ze podani danového piiznani je pravem, nikoli
povinnosti, nebylo ucelné uplatnovani sankce podle § 37 ZSDP za nesplnéni povinnosti
nepenézité povahy.

Podle nazoru predkladatele nemé danovy nerezident, ktery ma pouze piijmy, u kterych mtize
postupovat podle § 36 odst. 7 ZDP, v Ceské republice dafovou registraéni povinnost podle
§ 33 odst. 1 ZDP. Navic registracni povinnost je i pro takové piipady vyloucena v § 33 odst. 5
ZSDP. To znamend, Ze spravce dané tomuto subjektu nevydava rozhodnuti o danové
registraci, ale na vyzadani by mohl vydat potvrzeni o provedeni ozndmeni podle § 33 odst. 2
ZSDP.

4. Mistni prislusnost spravce dané

Dalsi otazkou je urceni mistné piislusného spravce dan¢ dannového nerezidenta. Ustanoveni §
4 ZSDP vyslovné referuje ke srazkové dani v odst. 10, nicméné se 1ze domnivat, Ze pro urceni
spravce dané pro podani danového pfiznani se toto ustanoveni nepouzije (srazkova dain jiz
aplikovana nebude). Navic se odst. 10 tyké pouze plateb od finan¢nich instituci, takze jeho
prakticka vyuzitelnost ve vztahu k § 36 odst. 7 ZDP je jen omezena.

Prakticky by se tedy mélo v prvé fad¢ ptfimétené uplatnit ustanoveni § 4 odst. 3 ZSDP, podle
n¢hoz by mél nerezident urcit mistné pfislusSného spravce dan¢ podle toho, kde na izemi CR
vykondvé své hlavni €innosti.

Aplikace ustanoveni § 4 odst. 3 ZDP vSak ptichazi v uvahu pouze u aktivnich typt piijmu
(tzn. z ¢innosti aktivné vykondvané nerezidentem na tizemi CR), tedy napt. u piijmi ze sluzeb



podle § 22 odst. 1 pism. ¢) ZDP nebo u piijmi z vykonu nezavislych povolani a piijmy
umélci a sportovet podle § 22 odst. 1 pism. f) ZDP.

Naopak u tzv. pasivnich pifijmi, které nepochazeji z bezprostiedni aktivni ¢innosti rezidenta v
CR, jakymi jsou napf. licenéni poplatky ¢&i troky podle 22 odst. 1 pism. g) ZDP, neni mozné
mistné pfislusného spravce dané podle vySe uvedeného kritéria uréit, a proto se uplatni
pravidlo podle § 4 odst. 4 ZSDP, podle néhoZz bude mistné pfisluSnym Finan¢ni Gfad pro
Prahu 1.

Nicméné nespravné urceni mistné ptislusného spravce dané¢ nemtize mit pro nerezidenta
negativni disledky, protoze v pfipad¢ ucinéni podani vicéi nepfislusSnému sprévci dané se
uplatni § 22 ZSDP, ktery stanovi povinnost tomu spravci dan¢, u néjz bylo podani ucinéno,
predat podéani mistné pifisluSnému spravci a rovnéz upravuje zachovani lhiity. Pro praktickou
aplikaci lze doporucit, aby pfi podani danového ptiznani nerezident pfipojil stru¢né pisemné
vysvétleni, pro€ urc€il toho kterého spravce dané jako svého mistné ptislusného.

5. Uplatnéni § 36 odst. 7 ZDP v navaznosti na aplikaci smluv o zamezeni dvojiho
zdanéni

Zdanéni typt piijml uvedenych v § 36 odst. 7 ZDP je modifikovano pfislusnymi smlouvami
o zamezeni dvojiho zdanéni. Jestlize aplikovatelnd smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni
omezuje rozsah zdanéni v CR — zejména &l. 11 a 12, které stanovi maximélni zdanéni
procentem obvykle z hrubého piijmu, pak ani srazkova dan ani postup podle § 36 odst. 7 ZDP
nemuze vést ke zdanéni ve vyssi Castce, nez ¢ini omezeni podle uvedené smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni.

CR je totiz povinna ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 Ustavy dodrzovat své mezinarodni zavazky,
pfi¢emz podle &l. 10 Ustavy plati, Ze vyhlaené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal
Parlament souhlas, se pouziji pfednostné, pokud zakon stanovi néco jiného. Tento princip je
konkrétn¢ promitnutiv § 37 ZDP.

Ostatng, jak uvedl Nejvyssi spravni soud napi. v rozsudku ze dne 8.6.2009 sp. zn. 2 Afs
83/2008, ,,za situace, kdy je zvaZovano zdaneéni plnéni poskytovanych mezi danovymi
rezidenty riuznych statu je, pri existenci smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, nutno primarné
vychazet z upravy této smlouvy, coz zcela jasne vyplhyva z § 37 zakona o danich z prijmit “.

Pokud aplikovatelnd smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni nedovoluje CR viibec podrobit
dotceny pfijem dani, pak se neuplatni ani srazkova dan, ani neni tfeba uvazovat o podavani
danového piiznani podle § 36 odst. 7 ZDP (v takovém piipad¢ by nebylo ani mozné uplatnit
souvisejici néklady, nebot’ podle § 25 odst. 1 pism. i) ZDP jsou souvisejici naklady
nedanove).

V této souvislosti Ize dale konstatovat, Ze mira zdanéni ptijmu nerezidenta postupem podle §
36 odst. 7 ZDP nemuze presdhnout miru zdanéni srazkovou dani podle § 36 odst. 1 a 2 ZDP,
tzn., ze skute¢nost podani pfiznani nemuze zhorsit darniové postaveni nerezidenta.

Diivodem je skutec¢nost, ze v opacném piipadé by doslo k rozdilnému (nevyhodnému) zdanéni
piijmu nerezidenta, ktery by byl rezidentem jednoho ¢lenského staitu EU nebo EHP a ktery by
se rozhodl uplatnit postup podle § 36 odst. 7 ZDP, a to v porovnani s rezidentem jiného
Clenského statu, ktery by postupu podle § 36 odst. 7 ZDP nevyuzil a jemuz by tak byla dai



pouze srazena. Takové nerovné zachdzeni s rezidenty rtznych Clenskych statt EU a EHP
vylouéil ESD v rozhodnuti C-521/07 Komise proti Nizozemi®.

6. Lhiita pro podani dafiového priznani nerezidentem

Podle § 36 odst. 7 ZDP pokud poplatnik nezahrne pfijmy uvedené v § 22 odst. 1 pism. c), f)
nebo g) bodech 1, 2, 4, 5, 6 nebo 12 ZDP do danového priznani do konce lhiity stanovené
zvlastnim pravnim pfedpisem, pouzije se obdobné § 38e odst. 7 ZDP. Odkazem pod ¢arou je
jako zvlastni pravni predpis uveden zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd. Ten vSak
ve vztahu k daniovému pfiznani uvadi n€kolik lhtt, a to zvIast’ pro fadné, opravné a dodatecné
priznani. Standardné by mélo jit o lhiitu pro podani fadného danového ptiznani podle § 40
odst. 3 ZSDP (obdobny zavér 1ze ucinit 1 ke lhité podle prvni véty § 38a odst.7 ZDP).

Podle § 36 odst. 7 ZDP vSak ma nerezident pravo a nikoliv povinnost podat dafiové ptiznani
(viz vyse). Nerezident tedy muze podat daiiové ptiznani podle § 36 odst. 7 ZDP kdykoliv a
dafiovd povinnost mu na zaklad¢ tohoto pfiznani mlze byt vyméfena do konce tiiletého
prekluzivniho obdobi podle § 47 ZSDP.

Klicova je zde ,,obdobna“ aplikace § 38e odst. 7 ZDP. Pokud nerezident nepodd daiiové
piiznani do lhiity podle § 40 odst. 3 ZSDP, pak spravce dan¢ ,,mize* (text § 38e odst. 7 ZDP),
resp. bude (nerezident ma pravo nikoli povinnost podat danové piiznani - tzn., Ze spravce
dané¢ nemuze Cinit zadné kroky k poddni danového pifiznani — napt. podle § 44 ZSDP)
povazovat srazenou dail za vymeéfenou a uhrazenou daflovou povinnost poplatnika. Tato
konstrukce v podstaté¢ predstavuje fikci vymeéteni dané v urcité vysi, a to bez skutecné
podaného danového pfiznani.

Pro ptipad, Ze nerezident nepodal pfiznani ve lhité podle § 40 odst. 3 ZSDP, je tfeba nicméné
vylozit ptfedevSim posledni vétu § 38a odst. 7 ZSDP: ,,Pokud nerezident nepoda dainové
priznani do konce lhiity pro vyméreni dané, povazuje se jeho danova povinnost za vymérenou
ve vSi zaplacené srazkove dané®. V podstaté jde o podminku trvani/platnosti fikce vyméieni
dané ve vysi srazené dan€. Podminkou je, Ze nerezident nepoda danové pfiznani ani do konce
lhiity pro vyméteni dané, tzn. do tfi let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla danova
povinnost (§ 47 odst. 1 ZSDP). Jakmile rezident v (obecné tiileté) prekluzivni lhité danové
piiznani podd, fikce vyméieni dan¢ ve sraZzené vysi prestava platit. Toto ustanoveni tak
predpokladé pravo nerezidenta podat dafiové ptiznani ve 1hiité pro vyméfeni dané, piicemz se
jedna o fadné dafiové priznani, nikoli o dafiové piznani dodatecné.* Dodateéné p¥iznani by
pfipadné nerezident za splnéni lhiit a podminek stanovenych v § 41 ZSDP podaval, az pokud
by doslo ke zméné danové povinnosti po té, co jiz za dané zdanovaci obdobi danové ptiznani
podal.

Vzhledem k tomu, Ze podani danového piiznani je pravem nikoli povinnosti nerezidenta (viz
vyse), nemél by byt poplatnik sankcionovan zvySenim dan€ podle § 68 ZSDP az o 10%
v pripad¢ podani danového ptiznani po lhiit€ uvedené v § 40 odst. 3 ZSDP. V této souvislosti

? V daném piipadé byla sporna aplikace &l. 40 Smlouvy o EHP. V tomto ohledu ESD jednoznaéné konstatoval,
ze na zakladé téchto clanki je vnitini trh EU rozsifen i na staty Evropského sdruzeni volného obchodu a ze
obsahové shodna ustanoveni SES/SFEU a Smlouvy o EHP maji byt ¢lenskymi staty vykladany stejné (viz odst.
32 rozhodnuti).

4V tomto smyslu se ministerstvo financi jiz vyslovilo ve svém stanovisku uvefejnéném na webu ¢eské dafiové
spravy:
http://cds.mfcr.cz/cps/rde/xchg/cds/xsl/mezinarodni_spoluprace 10319.html?year=.
Toto stanovisko lze povazovat za spravni praxi, kterou budou spravci dané vazani.



je tfeba zdlraznit, ze sankcionovani poplatniki za uplatiovani prav zalozenych pravem
ES/EU by bylo v pfimém rozporu s vyse uvedenymi zakladnimi svobodami ES/EU.

S touto problematikou déle souvisi otdzka, zda je tieba v kazdém piipad€, kdy se nerezident
rozhodne vyuzit postupu podle § 36 odst. 7 ZDP, podat danové priznani na bazi celoro¢niho
zdanovaciho obdobi, nebo zda — z praktickych divodi, kdy je nerezidentu z okolnosti ziejmé,
7e dalsich pfijmi ze zdrojii na uzemi CR v daném zdafiovacim obdobi jiz nedosahne, miize
podat dailové ptiznani i v pribéhu rocniho zdafiovaciho obdobi (s bezprostiedni moznosti
vymeéteni dan€ a vraceni ptipadného vratitelného preplatku).

Vzhledem k tomu, Ze pfijmy uvedené v § 36 odst. 7 ZDP jsou podrobeny zdanéni na principu
zdroje, ptedkladatel se domniva, Ze v ptipadé zaniku tohoto zdroje by meélo byt postupovano
obdobn¢ jako je tomu u zaniku stalé provozovny (§ 40 odst. 10 ZSDP), ptipadné v piipade
likvidace daftového subjektu (§ 40 odst. 9 ZSDP), kdy lhita pro podani danového pfiznani je
konec mésice nasledujiciho po mésici, kdy doslo k zaniku zdroje ptijmu.

7. Zpisob urceni zakladu dané

7.1 Urceni zakladu dané na bazi pfijmu a vydaju

Pokud zahrani¢ni piijemce piijmu neni v CR udetni jednotkou (tzn., Ze nema v CR
organizacni slozku svého podniku) ve smyslu § 1 odst. 2 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi,
nema povinnost vést uéetnictvi ve vztahu k operacim provadénym v CR. Obdobny zavér byl
vysloven i v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.2.2007 7 Afs 210/2006°.
Ptitom je tfeba s ohledem na povahu piijmi uvedenych v § 36 odst. 7 ZDP piedpokladat, ze
tato charakteristika bude spole¢na prevdzné vétSiné nerezidentli, ktefi by uvedeného
ustanoveni mohli vyuZzit.

Tyto zahrani¢ni osoby by tak nemohly byt zdanény na zadklad¢ vysledku hospodaieni
zjisténého z jejich tcetnictvi ve smyslu § 23 odst. 10 ZDP, ale zdkladem dan¢ bude podle § 23
odst. 1 ZDP rozdil, o ktery piijmy pievysuji vydaje, a to pii respektovani jejich vécné a
casové souvislosti v daném zdanovacim obdobi, resp. ¢asti zdanovaciho obdobi (viz vyse).
Jinymi slovy, nerezident by své pfijmy podle § 36 odst. 7 ZDP a s nimi souvisejici vydaje
evidoval a zdafioval na principu piijmu a vydaji (dale jen ,,cash baze*).

Nicméné s ohledem na jiz opakované zdlraziovany cil pfedmétné pravni upravy (tedy
nediskriminaci nerezidentl z jinych ¢lenskych stati ES/EU a EHS viic¢i ¢eskym rezidentim ve
stejném nebo srovnatelném postaveni) je tfeba konstatovat, ze uplatnéni zdanéni na bazi
piijml a vydaji by u nerezidenta mohlo vést k jeho znevyhodnéni oproti rezidentovi ve

> Podle rozsudku NSS 7 Afs 210/2006, ktery se tykal uplatnéni nakladt podle § 24 odst. 2 zi) ZDP, je k tomu,
aby zahrani¢ni osoba byla povazovana za i¢etni jednotku, tieba ,,spliiovat znaky definice obsazené pod pism. b)
citovaného ustanoveni, tj. musel by na tizemi Ceské republiky podnikat nebo provozovat jinou ¢innost podle
zvlastnich ptredpist‘ (definice ucetni jednotky podle § 1 zdkona o ucetnictvi). Pro tiplnost 1ze poznamenat, ze
tyto zavery vyikl Krajsky soud, Nejvyssi spravni soud je vSak nijak nekorigoval, protoze sté¢Zovatel neuplatnil

k témto zavéram zadnou kasacni namitku. Krajsky soud pak ve vztahu k definici ucetni jednotky odkazal i na
Obchodni zakonik: ,,§ 21 a nasl., zejména podle § 21 odst. 3, 4, obch. zak. miize v Ceské republice podnikat jen
tehdy, ¢ini-li tak prostfednictvim vlastniho podniku &i organizaéni slozky se sidlem v Ceské republice zapsanym
v obchodnim rejstiiku. Podle soudu podnikanim neni ptipad akcentovany stézovatelkou, kdy pravnicka osoba se
sidlem v ciziné v ramci své podnikatelské ¢innosti ¢ini nabidky, vede jednani a uzavira smlouvy s osobami se
sidlem (bydli§tém) na izemi Ceské republiky, aniz by tak &inila prostiednictvim vlastniho podniku nebo
organizacni slozky umisténé na tomto izemi a zapsané v obchodnim rejstiiku.
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srovnatelném postaveni, ktery by (z povahy véci) byl ucetni jednotkou podle zakona o
ucetnictvi a byl zdanén na bazi vynosii a ndkladf. Takové znevyhodnéni by bylo v rozporu se
shora uvedenymi zakladnimi svobodami ES/EU.

Obecné by mélo platit, Ze nerezident bude ve srovnatelném postaveni s rezidentem, pokud
jsou i predmétné piijmy nerezidentazde v CR podrobeny srovnatelné mife zdanéni.
V takovém piipad¢ by nerezident mel mit pravo uplatnit si stejné naklady ve vztahu k piijmu
jako rezident. Pokud by si tedy srovnatelny rezident majici tentyZ piijem mohl stanovit
danovy zadklad na akrualnim principu, mél by i nerezident mit pravo zvolit si pouziti
akrualniho principu pro stanoveni zakladu dané. Pajde-li o nerezidenta, ktery je fyzickou
osobou, pak by tento mél mit moznost uplatnit vydaje procentem z piijmt podle § 7 odst. 7
ZDP.

V navaznosti na zavéry uvedené v €asti 2 tohoto ptispévku lze dale dovodit, Ze nerezident mé
pravo zvolit si metodu stanoveni zakladu dan¢ (akrudlni princip nebo hotovostni princip) u
kazdého jednotlivého druhu ptijmu ze zdroje na izemi CR, u kterého se rozhodne uplatiiovat
postup podle § 36 odst. 7 ZDP, zvlast. Tuto volbu by vSak mél rezident zachovat u
obdobnych ptijmt i v dalSich zdanovacich obdobich, v nichz se rozhodne u dané¢ho ptijmu
vyuzit postup podle § 36 odst. 7 ZDP. Pfitom je rezident opravnén uvedeny postup uplatnit i
jen u Casti téchto pfijmi, tzn., Ze mize u jednoho druhu pfijmu z jedné transakce uplatnit
akrudlni princip a u jiné transakce hotovostni princip. Vzdy vSak u téZze transakce (napf.
poskytnuti prava na uziti pfedmétu autorského nebo primyslového prava) musi uzit stejnou
metodu zjisténi zdkladu dané.

Praktickou otdzkou muze byt, podle kterého pravniho fadu by si nerezident mél danovy
zéklad stanovit. Patrné bude tieba zdklad dané nerezidenta véetné odpist urcit podle Ceskych
ucetnich a danovych ptedpisti. Tomuto zavéru i ¢aste¢né nasvédcuje rozsudek ESD C-234/01
Gerritse, vnémz ESD zkonstruoval zpusob stanoveni sazby dané nerezidenta za vyuziti
nezdanitelné ¢asti zékladu dané a tabulky progresivnich sazeb uplatiiovanych podle daiiového
prava statu, v némz dotceny poplatnik nebyl rezidentem (kde vSak uplatnoval své pravo na
zdanéni na Cistém zaklad¢).

7.2 Uplatnéni pfimvych a nepfimych nakladu/vydaju

Podle judikatury Evropského soudniho dvora zakladni svobody zakotvené v SES/SFEU nijak
nebrani Clenskému statu, aby umoznil odpocet nejen ptimych (,,operating costs directly
connected ... the place and time at which the costs were incurred are immaterial ), ale 1
dalSich souvisejicich nakladt (C-345/04 Centro Enquesta, body 24 a 25, obdobné 1 C-290/04
Scorpio body 43 az 49 a 52).

Ustanoveni § 36 odst. 7 ZDP, ani zZadné jiné ustanoveni ZDP, neomezuje polozky snizujici
zéklad dan€ podle § 23 odst. 3 a 4 ZDP ani vydaje, které 1ze podle § 24 ZDP uplatnit
v danovém pfiznani jako vydaje na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmi ze zdroje
na tizemi CR.
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V tomto smyslu lze podle nazoru predkladatele vici zdanitelnym piijmim uplatnit jak pfimé,
tak i ekonomicky zdiivodnitelnou &ast nepfimych vydajd, resp. naklada® souvisejicich se
zdanitelnym piijmem (v¢etn€ napi. pomérné ¢asti rezijnich nakladu).

Rovnéz nic také nebrani v uplatnéni odpistt hmotného i nehmotného majetku, jez se vztahuji
k pfijmim nerezidenta ze zdroji na uzemi CR, resp. z pfimétené ¢asti majetku v piipadé, kdy
z majetku plynou piijmy i z jinych statt nez je CR.

Obdobn¢ 1ze rovnéz poukazat na princip uplatnovany na zakladé Modelové smlouvy OECD o
zamezeni dvojiho zdanéni a Komentafe k ni, podle néhoz jednotlivym castem podniku
umisténym v raznych statech (ustiedi i jednotlivé stalé provozovny) by mély mit alokovany
pomérné ¢asti celkovych nepfimych nakladt podniku (srov. Komentar k ¢l. 7, sekce 37).

7.3 Zdanéni nerealizovanych piijmua v pfipadé uplatiiovani cash baze u nerezidentu

Podle § 38d odst. 1 ZDP je srazku dané povinen provést platce dané pii vyplate, poukazani
nebo pfipsani uhrady ve prospéch poplatnika, avsak u piijmt uvedenych v § 22 odst. 1 pism.
c), f) a g) bodech 1, 2, 5, 6 a 12 ZDP a u uroki a jinych vynosii z poskytnutych pijcek a z
poskytnutych uvérii, plynoucich poplatnikim uvedenym v § 2 odst. 3 a § 17 odst. 4 ZDP,
nejpozdéji v den, kdy o zdvazku Gctuje v souladu se zvlastnim pravnim predpisem.

Jako zéavér k bodu 7 tedy predkladatel uvadi, ze nerezident ma prédvo zvolit si pro ucely
postupu podle § 36 odst. 7 ZDP bud’ akrudlni princip evidence a zdanéni ptijmi a vydaja (tzn.
zdanéni na principu ndkladl a vynost), nebo tzv. hotovostni princip (tzn. zdanéni na principu
vydajii a pfijmi). Dale ze stavajici pravni upravy nevyplyva zddné omezeni ohledné typu
vydaji, které si nerezident pii postupu podle § 36 odst. 7 ZDP muize uplatnit.

8. Povinnost platit zalohy na dan

Podle § 38a ZDP se pii stanoveni vySe a periodicity zaloh se vychazi z posledni znadmé
dafiové povinnosti. Za posledni zndmou danovou povinnost se pro stanoveni periodicity a
vyse zaloh v zadlohovém obdobi povazuje rovnéz Castka, kterou si poplatnik sam vypocetl a
uvedl v danovém (dodate¢ném) pfiznani za obdobi bezprosttedné pfedchazejici zdanovacimu
obdobi, s platnosti od nasledujiciho dne po terminu pro podani danového (dodatecného)
pfiznéni, a bylo-li danové (dodatecné) ptiznani podano opozdéng, s platnosti od nasledujiciho
dne po dni jeho podéni, do Gc¢innosti dal§i zmény posledni znamé danové povinnosti podle
tohoto ustanoveni nebo zvlastniho pravniho predpisu. Po skonceni zdanovaciho obdobi nebo
obdobi, za néz je podavano danové ptfiznani, se zaplacené¢ zalohy na dan, splatné v jeho
prabéhu, zapocitavaji na uhradu skute¢né vyse dane.

Nicméné vzhledem k tomu, Ze podani danového pfizndni neni povinnosti nerezidenta, ale jeho
pravem (viz vyse), nelze ze skutecnosti, Ze nerezident v jednom zdafovacim obdobi vyuzil
postupu podle § 36 odst. 7 ZDP a podal danové ptfiznani, automaticky odvodit, ze tohoto
postupu vyuzije 1 ve zdanovacim obdobi nasledujicim, k némuz by se vztahovaly ptipadné
zalohy podle § 38a ZDP. Nadto, dail z piijml uvedend v § 36 odst. 7 ZDP je i nadale vybirana
primarné srazkou, proto neni ani vécného diivodu, pro¢ by mél nerezident podléhat povinnosti
platit zalohy na dan.

% Ve vztahu k pfimym a neptimym nakladiim Ize analogicky pouZit vymezeni ptimych a nepiimych nakladt
souvisejicich s drzbou podilu v deefiné spolecnosti podle § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP uvedené v pokynu D-300
k § 25 ZDP, body 10, 11 a 12.
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Podstatné rovnéz je, ze pokud by u urcitych piijma plynoucich nerezidentovi musela byt jak
placena zaloha na dain, tak také srdzena dan, zatimco v pfipad€ tychz piijml plynoucich
rezidentovi by dan nebyla srdzena, dochdzelo by k diskriminaci nerezidentd, ktera je
neslucitelnd se zdkladnimi svobodami (rozdil, ktery vedl k nevyhodé v ,,cash flow* byl
shleddn jako odporujici svobodé¢ wusazovani v ptipadu C-397/98 a C-410/98
Metallgesellschaft).

Zavér predkladatele je tedy takovy, Ze nerezident, pokud jde o pfijmy podle § 36 odst. 7 ZDP,
nepodléhd povinnosti platit zalohy dle § 38a ZDP.

9. Zména zakladu dané pri neuznani uplatnénych nakladi

Je ztejmé, ze cilem ustanoveni § 36 odst. 7 ZDP je odstranit diskriminaci nerezidenti —
(poplatnikt z jinych ¢lenskych stath EU a EHP) viic¢i ¢eskym datiovym rezidentiim, nikoliv
zménit zpiisob zdanéni ze srazkové dané na zdanéni na zakladé dafiového piiznani. Zadné
ustanoveni ZDP ani mezinarodnich smluv, jimiz je CR vazana, nestanovi pravo dafiového
rezidenta nemit hor$i postaveni nez ma danovy nerezident. To znamend, ze v dusledku
aplikace § 36 odst. 7 ZDP se nerezident mtize dostat do lepsiho dafiového postaveni nezZ ma
rezident.

Proto pokud zahrani¢ni poplatnik podéd danové ptiznani, pak by vysledkem neméla byt nikdy
vys$i danova povinnost, nez odpovidd pivodné srazené dani. V pfipad€, ze by vysledek
vyméteni danové povinnost zahrani¢niho poplatnika na zékladé podaného daiiového piiznani
smefoval k vysSi danové povinnosti, nez kterd odpovida srazené dani (napt. z divodu
neuzndni ¢asti uplatnénych vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni souvisejicich zdanitelnych
piijmt — k tomu vSak nemuze dojit v rozporu se zasadou nediskriminace), pak by zahranic¢ni
poplatnik mél mit moZnost vzit jiz podané daniové ptiznani zpét. Tim by doslo k zastaveni
vymeétovaciho fizeni ve smyslu § 27 odst. 1 pism. a) ZSDP a srazena dan by ve smyslu § 36
odst. 7 ZDP, resp. § 38e odst. 7 ZDP byla povazovana za vymétenou a uhrazenou dafiovou
povinnost.

I kdyz ZSDP vyslovné moznost zpétvzeti podaného dodatecného danového ptiznani
neumoziuje, plyne tato moznost z cile pravni Upravy, kterou je zlepSeni postaveni daitovych
nerezidenti vici danovym rezidentim. I ve stavajici praxi spravci dané bézné akceptuji
zpétvzeti podani, které rovnéz nejsou upravena vyslovné v zdkoné — napf. u registrace k DPH,
a jejichz ptipustnost je tieba dovozovat ze smyslu pravni Upravy.

Pro uplnost je tfeba uvést, Ze ani v ptipad¢, kdy se nerezident rozhodne vyuzit postupu podle
§ 36 odst. 7 ZDP a podrobit dany piijem zdanéni na Cistém zaklad¢, nemtze nikdy dojit ze
strany spravce dan¢ k vyméieni dané ve vysi, kterd by pievySovala limit zdanéni stanoveny
ptislusnou aplikovatelnou smlouvou o zamezeni dvojiho zdanéni (zejm. ¢l. 11 a 12, které
obvykle stanovi tento limit procentem z hrubého piijmu), resp. limit zdanéni srazkovou dani —
viz Cast 5. Spravce dané je povinen ze své ufedni povinnosti ve smyslu § 2 odst. 1 ZSDP
uplatnit maximalni vysi zdanéni, které umozituje ZDP a pfisluSna mezinarodni smlouva a
nesmi dan nad tento limit vyméfit.
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10. Zména zakladu dané v nasledujicich zdamnovacich obdobich (povinnost podat
dodate¢né danové priznani)

Ustanoveni § 36 odst. 7 ZDP nefesi povinnost podat dafové piiznani v pfipad¢, kdy napf.
dojde v dal§im zdanovacim obdobi ke snizeni nékladii souvisejicich s pfiznanymi piijmy.

Pokud napt. v roce 2010 obdrzi nerezident dobropis na naklady uplatnéné v roce 2009 vici
piijmim uvedenym v § 36 odst. 7 ZDP, na které podal danové ptiznani za zdanovaci obdobi
roku 2009, a na zdklad€ tohoto dobropisu v roce 2010 obdrzi zpét ¢ast vydaju, resp. naklada,
které v roce 2009 spravné uplatnil vic¢i pfijatym zdanitelnym piijmim, pak predkladatele z
zadného pravniho pfedpisu nevyplyva povinnost zahrani¢ni osoby podat v roce 2010 danové
pfiznani, popf. moznost spravce dan¢ pouzit mimotadny opravny prostfedek a zvysit zaklad
dan¢ zahranicniho subjektu za rok 2009 ve vySi castky piijaté na zakladé¢ obdrzené¢ho
dobropisu, popt. urcit jeho zaklad dan€ v roce 2010 ve vysi piijatého rozdilu.

Na druhou stranu, pokud se nerezident v takovém piipadé rozhodne podat dodate¢né danové
pfiznéni, pak muize prostiednictvim tohoto dodatecného danového pfiznani zménit metodu
stanoveni zékladu dan€ v dotéeném zdanovacim obdobi (zménit akrudlni princip na
hotovostni a naopak) a je-li to tfeba, prostfednictvim dodatecnych danovych ptiznani
konzistentné zménit tuto metodu I v nasledujicich zdaiiovacich obdobich, v nichz ve vztahu
k danému ptijmu vyuzil postup podle § 36 odst. 7 ZDP.

V této souvislosti 1ze pfipomenout usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 2. 2008 sp. zn. 1 Afs 123/2006, v némz tento soud konstatoval moznost zmény
uplatiiovani skute¢nych vydaji na uplatnéni vydaji procentem podle § 7 odst. 7 ZDP
prostiednictvim dodate¢ného danového piiznéni.

V této souvislosti je tfeba znovu piipomenout, Ze nemtize dojit k vymeéteni dané ve vysi, ktera
by pfevySovala limit zdanéni stanoveny pfisluSnou v dotéeném zdanovacim obdobi
aplikovatelnou smlouvou o zamezeni dvojiho zdanéni (zejm.¢l. 11 a 12, které obvykle
stanovi tento limit procentem z hrubého piijmu), resp. limit zdanéni srazkovou dani — viz ¢ast
5.

Stanovisko Ministerstva financi:

Cilem uvedené pravni upravy je zajistit stejné zachazeni s rezidenty a nerezidenty, ktefi se
nachazeji ve srovnatelné situaci jako rezidenti, nikoliv zavadét zvyhodnéni nerezidentti oproti
rezidentim. Opac¢ny vyklad by mohl byt také v rozporu se zavazky Ceské republiky plynouci
z Etického kodexu pro zdanéni podnikatelti. Nerezidenti maji tudiz podle § 36 odst. 7
moznost rozhodnout se, zda srazenou dan budou povazovat za konecnou, anebo zda budou
obdobné jako rezidenti uvedené piijmy zahrnovat do zakladu dané. Z toho vyplyva, Ze je
nutné aplikovat § 36 odst. 7 na vSechny dotcené piijmy nebo alternativné u vSech piijmu
povazovat srazkovou dan za kone¢nou. Obdobné¢ je nutné posuzovat vypotradani jednotlivych
piijmt, kde se rezim zdanéni v ptfipadé dopadu do vice zdanovacich obdobi bude fidit
postupem zvolenym v prvnim roce. Na zékladé vySe uvedené¢ho zaujiméd MF k jednotlivym
bodiim piispévku tato stanoviska:
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K bodu 2 - Uplatnéni ustanoveni § 36 odst. 7 ZDP z hlediska ¢asového

Nesouhlas se zavérem predkladatele. Podani danového ptiznani s uplatnénym § 36 odst.7
zakona je pravem nerezidenta nikoliv jeho povinnosti. Zvoli-li dafovy nerezident ve
zdanovacim obdobi postup podle § 36 odst. 7 ZDP, musi tak postupovat u veskerych ptijmu.
Zakon nestanovi, ze by poplatnik mohl zpisob zdanéni kombinovat. Pfed nabytim ucinnosti
zakona €. 216/2009 Sb. nelze podle ustanoveni § 36 odst. 7 ZDP postupovat.

K bodu 3 - Oznamovaci povinnost

Pokud poplatnik nevyuzije ustanoveni § 36 odst.7 ZDP nema registrac¢ni povinnost podle § 33
odst.5 zakona ¢.337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkii dale jen ZSDP (tuto povinnost vSak
ma pokud se rozhodne postupovat podle § 36 odst.7 ZDP). Podle § 33 odst. 14 ZSDP nesplni-
li danlovy subjekt svoji registracni nebo ohlasovaci povinnost, zaregistruje jej spravce dané z
ufedni povinnosti neprodlené, jakmile zjisti skutenosti zakladajici tuto povinnost. Nesplnéni
registracni povinnosti podle zdkona o spravé dani a poplatki nema vliv na podani daiiového
pfiznani.

K bodu 4 — Mistni prisluSnost spravce dané
Souhlas se zavérem predkladatele.

K bodu 5 — Uplatnéni § 36 odst.7 ZDP v navaznosti na aplikaci smluv 0
zamezeni dvojiho zdanéni

V kontextu uplatiiovani smluv o zamezeni dvojiho zdanéni je ziejmé, Ze dai v CR nesmi
presdhnout hranici stanovenou piislusnou smlouvou o zamezeni dvojiho zdanéni.

Posledni dva odstavce tohoto bodu nijak nesouviseji s aplikaci smluv o zamezeni dvojiho
zdanéni. V této souvislosti nezbyva nez odkazat na zékladni shora uvedeny cil feSené pravni

upravy.

K bodu 6 - Lhuta pro podani dafiového priznani zahrani¢nich poplatnikem

Souhlas se zavérem predkladatele ve vztahu ke 1hiité podle § 47 ZSDP.

Nesouhlas s nemoZnosti postupu spravce dané podle § 68 ZSDP. Jak jiz bylo zminéno je
cilem pravni Upravy zajistit stejné zachédzeni srezidenty a nerezidenty. Nebylo-li danové
priznani nebo hlaseni, nebo dodatecné danové piiznani nebo hlaseni o dani podano vcas (tzn.
ve lhaté pro podani danového ptfiznani podle § 40 ZSDP), miize spravce dané zvysit
ptisluSnou vymétenou dan az o 10 %, pokud tento nebo zvlastni zdkon nestanovi jinak. ZSDP
nema zvlastni rezim pro nerezidenty. Stejné jako u rezidentt tak i u nerezidenti bude spravce
dané¢ postupovat pii aplikaci ustanoveni § 63 ZSDP.

Nesouhlas s moznosti poddvat danové ptiznani v pribéhu roku. Pouze v piipadech
vymezenych ZSDP a ZDP je mozno podavat danové ptiznani za c¢ast zdanovaciho obdobi
(napf. amrti, insolvence). V tomto pfipad¢ nelze predjimat, Ze danovy subjekt nebude mit do
konce zdanovaciho obdobi pifijmy, které by mély byt zahrnuty do danového ptiznani
s uplatnénym § 36 odst.7 ZDP.

K bodu 7 - Zpisob uréeni zakladu dané

7.1. Urceni zdkladu dané na bazi prijmu a vydaju

Nesouhlas se zavérem predkladatele. Danovy nerezident stanovi piislusny dil¢i zaklad dané
bud’ jako rozdil mezi piijmy a vydaji (alternativné u fyzickych osob s pouzitim vydaja
procentem z piijmil) pokud se na né¢ho nevztahuje § 1 odst. 2 pism. b) zdkona .¢ 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi, ve znéni pozd¢jsich predpisti, nebo bude vychazet z vysledku hospodareni.

7.2. Uplatneni primych a neprimych nakladu/vydaji
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Nesouhlas se zavérem predkladatele. Ustanoveni § 36 odst. 7 ZDP nevylucuje postup podle §
23 odst. 3 a 4 zakona. I danovy nerezident musi postupovat podle § 24 a § 25 ZDP, ptficemz
naklady/vydaje (pfipadné jejich pomérnou ¢ést) lze vici pfijmim uplatnit, pokud je lze
prokazateln& piiradit k p¥{jmiim dosazenym v rdmci &innosti vykonavané na tizemi CR na
zaklad¢ prokazatelného ekonomicky zdivodnitelného kriteria.

7.3. Zdaneni nerealizovanych prijmit v pripadé uplatiiovani cash bdze u nerezidenti
Nesouhlas se zavérem predkladatele. Pokud se na zahrani¢ni osobu nevztahuje § 1 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni pozd¢jSich predpisii, mize pii
stanoveni zékladu dané vychazet z rozdilu mezi pfijmy a vydaji, a to v téch zdanovacich
obdobi, kdy pfislusné piijmy obdrzi. Vydaje I1ze uplatnit v souladu s § 24 ZDP, ptipadné
podle § 7 odst. 7 ZDP.

K bodu 8 - Povinnost platit zalohy na dan

Nesouhlas se zavérem predkladatele. Stejné jako u rezidentt tak i u nerezidentl bude spravce
dané postupovat pii aplikaci ustanoveni § 38a ZDP. Poplatnik ma moznost pozadat spravce
dané o stanoveni zéloh jinak, popt. o neplaceni zaloh.

K bodu 9 - Zména zakladu dané pii neuznani uplatnénych naklada

Nesouhlas se zavérem predkladatele. V ptfipad€ podani dafiového pfiznani je tieba postupovat
podle zakona o spravé dani a poplatka.

Podle § 46 zékona o spravé dani a poplatkli pokud je zdklad dané nebo dan stanovena
odchyln¢ od zakladu dan¢ a dang, jak je daiiovy subjekt ptiznal nebo za fizeni uznal, musi byt
z vymétovaciho spisu patrno, podle jakych pomticek nebo na podkladé ¢eho se spravce dané
pii stanoveni zdkladu dan¢ a dan¢ odchylil, jakoz i divody téchto rozdilt.

O stanoveném zékladu dan¢ a vymeétfené dani vyrozumi spravce dan¢ danovy subjekt
platebnim vymérem, nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak, a takto vyméienou dan
soucasné predepiSe. Je-li takto vymétrena dan vysSsi nez dan vypoctend danovym subjektem v
danovém piiznani ¢i hlaSeni, je rozdil splatny do tficeti dni ode dne doruceni rozhodnuti o
vymeéteni dané.

Vramci tadnych opravnych prostredkii muze danovy subjekt podat odvolani proti
dodatecnému platebnimu vymeéru, kde mize napadat jen dométeny rozdil na danovém
zéakladu a na dani.

Pokud poplatnik vyuzil § 36 odst. 7 zékona nelze jiz pouzit § 27 odst. 1 pism. a) zdkona o
spraveé dani a poplatkd, tzn. zastaveni fizeni pokud vzal navrhovatel zpét sviij navrh diive, nez
o ném bylo rozhodnuto, pokud to zakon ptipousti.

V kontextu uplatiiovani smluv o zamezeni dvojiho zdanéni je ziejmé, Ze dai v CR nesmi
presdhnout hranici stanovenou piislusnou smlouvou o zamezeni dvojiho zdanéni.

K bodu 10 - Zména zakladu dané v nasledujicich zdanovacich obdobich (povinnost
podat dodatecné danové priznani)

Nesouhlas se zavérem predkladatele. Zvoli-li dafovy nerezident postup podle § 36 odst. 7
ZDP, musi postupovat v souladu se vSemi pfislusSnymi zdkonnymi ustanovenimi, tj.
standardnim zpiisobem jako by postupoval daniovy rezident. V kontextu uplatiiovani smluv o
zamezeni dvojiho zdanéni je ziejmé, e dati v CR nesmi piesahnout hranici stanovenou
ptislusnou smlouvou o zamezeni dvojiho zdanéni.
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Doplnéni prispévku predkladateli v navaznosti na jednani na Koordinaénim
vyboru dne 12. kvétna 2010

Predkladatelé¢ souhlasi stim, ze cilem predmétné pravni upravy je odstranéni dosavadni
diskriminace nerezidentii z jinych c¢lenskych stath EU. Pokud vSak pfedmétnou pravni
upravou zaroven dochdzi k ur¢itému zvyhodnéni nerezidentli oproti rezidentlim, jde o pfimy
disledek zptsobu zakotveni pfedmétné Gpravy do stavajiciho ZDP.

Ptipadné zvyhodnéni nerezidentll vyplyvajici ze stavajici pravni Gpravy pak nemulze byt
divodem pro takovy vyklad pfedmétné pravni upravy, ktery by vedl k omezeni prav
ptiznédvanych v ZDP nerezidentiim, resp. miize byt pouze diivodem pro takovy vyklad, ktery
zaroven roz$iii prava také rezidentim. Kone¢n€ piipominame, ze piipadné zvyhodnéni
nerezidentd oproti rezidentim neni v zdsadé v rozporu s pravem EU. Naopak zuZujici vyklad
v neprospéch dafiovych subjekti je podle Ustavniho soudu nepiipustny.

Predkladatelé jsou toho nazoru, ze ustanoveni § 36 odst. 7 ZDP lze vyuzit v jakémkoliv
zdanovacim obdobi bez ohledu na to, zda nerezident v predchazejicim zdanovacim obdobi
vyuzil pravo podat danové pfiznani podle § 36 odst. 7 ZDP.

K bodu 2 - Uplatnéni ustanoveni § 36 odst. 7 ZDP z hlediska ¢asového

a) V ramci Koordina¢niho vyboru bylo diskutovano, zda je nerezident povinen zahrnout
do svého danového ptiznani vSechny nebo jen vybrané druhy piijmt, které mu plynou
ze zdroji na izemi CR. V ramci Koordinaéniho vyboru bylo diskutovano, Ze zdkon
specificky neupravuje, jakym zplisobem ma nerezident v tomto ohledu postupovat, tj.
zda je povinen zahrnout do svého daniového ptiznani vSechny ptijmy nebo je opravnén
zahrnout do danového pfiznani jen vybrané druhy piijmt. Pokud Ministerstvo financi
je toho nazoru, Ze danovy nerezident musi ve zdanovacim obdobi do danového
pfiznani zahrnout veskeré piijmy, pokud zvoli postup podle § 36 odst. 7 ZDP, pak je
dané ustanoveni Ministerstvem financi vykladano restriktivné nad rdmec zakona.
Predkladatelé jsou toho nédzoru, ze nerezident se mlize rozhodnout, které piijmy ze
zdroji na uzemi CR do svého dafiového piiznani zahrne a které ne. Pokud zékon
pripousti vice rovnocennych vykladi (vSechny piijmy, resp. nékteré piijmy podle
uvazeni danového subjektu), pak nelze omezit danovy subjekt, aby pouzil vyklad pro
néj vyhodnéjsi.

b) Dale byla v ramci Koordina¢niho vyboru diskutovana nejasnost ustanoveni § 36 odst.
7 ZDP z ¢asového hlediska. Predkladatel¢ jsou toho nazoru, Ze pravo vyplyvajici z
ustanoveni § 36 odst. 7 ZDP lze vyuzit v jakémkoliv zdafiovacim obdobi bez ohledu
na to, zda nerezident v predchazejicim zdafiovacim obdobi vyuzil pravo podat danové
pfiznani podle § 36 odst. 7 ZDP. Z tohoto predkladatel¢ dale dovozuji, Ze z ustanoveni
§ 36 odst. 7 ZDP nerezidentovi neplyne povinnost podavat daiiové piiznani az do
svého zaniku nebo do okamziku, kdy mu pijmy ze zdroji na uzemi CR piestanou
plynout, pokud v nékterém z piedchozich zdanovacich obdobich vyuzil pravo podat
danové ptiznani podle § 36 odst. 7 ZDP. V pfipadé, ze nerezidentovi jiz piijmy ze
zdroji na uzemi CR neplynou, ustanoveni § 36 odst. 7 ZDP se pro n&j stava zcela
nerelevantni. Stavajici pravni uprava nestanovi jakoukoliv vazbu mezi jednotlivymi
zdanovacimi obdobimi a tuto vazbu nelze dovozovat pouhym vykladem.
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V ramci Koordina¢niho vyboru byl dale diskutovan ptipad, kdy nerezident (napf.
umélec, fyzickd osoba), ktery nevede podvojné ucetnictvi, obdrzi jeden piijem v
n¢kolika splatkach rozlozenych do nékolika (napt. dvou) zdanovacich obdobi. Toto je
demonstrovéano na Pf. 1, na ktery navazuje Pt. 2.

Pr. 1
Nerezident (napf. umélec) za své turné obdrzi c¢ast piijmi v listopadu tohoto
zdanovaciho obdobi a druhou ¢ast v bfeznu nasledujiciho zdanovaciho obdobi.

Dle nazoru Ministerstva financi mé nerezident povinnost v nésledujicim zdafiovacim
obdobi podat danové ptfiznani, ve kterém zahrne druhou ¢ast pfijmu, pokud vyuzil
pravo podat danové ptiznani na prvni ¢ast dan¢ho piijma v ptedchozim zdanovacim
obdobi. Ministerstvo financi argumentuje tim, ze nerezident nevede podvojné
ucetnictvi, ale pouze evidenci obdrzenych piijmi a vynaloZenych vydaju.

Ptedkladatelé jsou toho nazoru, Ze i pies skutecnost, ze ptijem vztahujici se k jedné
¢innosti je rozlozen do nékolika splatek, ma nerezident pravo se v nasledujicim
zdanovacim obdobi rozhodnout, zda danové pfiznani, ve kterém zahrne druhou cast
pfijmu, poda ¢i nikoliv bez ohledu na to, zda pravo podat danové pfiznani na dany
druh pfijmt v pfedchozim zdanovacim obdobi vyuzil.

Pr. 2
Umeélec vystoupi v CR v ramci dal$iho turné i v nasledujicim zdanovacim obdobi a
obdrzi dalsi pfijem napf. v ¢ervnu nasledujiciho roku.

Dle nézoru Ministerstva financi méa nerezident povinnost v nasledujicim zdaiovacim
obdobi podat danové ptiznani, ve kterém je povinen zahrnout pouze druhou Cést
piijmu z Pf. 1 (tj. z bfezna), pokud vyuzil pravo podat danové piiznani na prvni cast
daného piijmu v pfedchozim zdaiiovacim obdobi. Dle Ministerstva financi nerezident
neni povinen do tohoto danového ptfiznani zahrnout ptfijem z dalSiho turné, ktery
obdrzi v ¢ervnu dalSiho roku (zde opét existuje jeho pravo nikoliv povinnost pfizndni
podat).

Ptredkladatelé¢ jsou toho nézoru, Ze nerezident ma pravo se rozhodnout, zda poda
daflové pfiznani ¢i nikoliv.

Pi. 3

Nasledujici piipad navazuje na Pt. 1, ovSem zabyva se situaci, kdy nerezident vede
podvojné ucetnictvi. V praxi se tento piipad bude mnohem castéji tykat kapitalovych
spolecnosti.

Daniovy nerezident (napi. kapitalovd spoleCnost) obdrzi pravidelné¢ kazdy rok
v n&kolika splatkach z Ceské republiky nap. platby za licenéni poplatky. Jelikoz vede
podvojné ucetnictvi, zauctuje vynosy z titulu licencnich poplatki bez ohledu na
okamzik jejich thrady.

Dle nazoru predkladateld, nerezident ma pravo si zvolit, zda podéa danové piiznani ¢i

nikoliv v jakémkoliv zdanovacim obdobi, ve kterém bude uctovat o vynosech z titulu
licen¢nich poplatkd.
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K bodu 6 — Lhiita pro podani dafiového priznani zahrani¢nim poplatnikem

V ramci Koordina¢nim vyboru bylo diskutovano, ze ustanoveni § 97 ZSDP zakotvuje
prednostni pouziti zvlastni pravni Gpravy obsazené ve zvlastnich danovych zakonech pied
ustanovenimi ZSDP (konkrétné pied jeho ¢asti prvni az Sestou a ¢asti osmou). Zvlastni pravni
upravou ve vztahu k obecné tpravé lhiity pro podani daniového ptiznani dle § 40 odst. 3 ZSDP
(konkrétné jeho Césti tfeti) jsou pak praveé ustanoveni § 36 odst. 7 ve spojeni s § 38e odst. 7
ZDP. Podle uvedenych ustanoveni ZDP plati pro podani danového pfiznani nerezidentem
jeding tiiletd lhita pro vyméieni dané podle § 47 ZSDP, ktera se pocita od konce zdanovaciho
obdobi, ve kterém pfijmy ze zdroji na tzemi Ceské republiky nerezidentovi plynuly.
Podle této zvlastni upravy tedy nejsou nerezidenti vazani lhitou pro podani danového
priznani podle § 40 odst. 3 ZSDP, ale mohou podavat dafiova priznani ve lhité pro vymeéfeni
dané¢. Pokud tedy existuje tato zvIlastni pravni Gprava, pak zjevné zdkonodarce nezamyslel,
aby byly nerezidenti vazani obecnou lhiitou pro podani ptiznani podle § 40 odst. 3 ZSDP.
Z této premisy implicitn¢ vychdzi 1 ptedlozeny navrh stanoviska.

K bodu 7 — Zptsob urceni zakladu dané

7.1. Existuje shoda o tom, jak by se m¢lo ustanoveni § 36 odst. 7 ZDP aplikovat v piipade,
kdy danovy poplatnik je tc€etni jednotkou ve smyslu § 1 odst. 2 zdkona €. 563/1991
Sb. o ucetnictvi a proto vede ucetnictvi podle tohoto zdkona. Nicméné je ziejmé, Ze
v drtivé vétSiné piipadi nebudou nerezidenti, kteti by mohli dle § 36 odst. 7 ZDP
postupovat, spliiovat znaky definice Ucetni jednotky dle citované¢ho ustanoveni
(nebudou podnikat ani provozovat jinou &innost na uzemi CR) a proto nebudou
povinni vést tcetnictvi dle zdkona o ucetnictvi.

V ramci Koordina¢nim vyboru proto bylo s poukazem na rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 1.8.2008 ¢.j. 7 Ca 87/2007-44 (publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 1935/2009) diskutovano, ze i nerezidenti, ktefi na
tizemi CR nepodnikaji (ani nevyvijeji jinou &innost), mohou byt pro Gdely uplatnéni
prav vyplyvajicich z § 36 odst. 7 ZDP pojiméni jako ucetni jednotky, a to ,,pfi
respektovani obsahové totozného ¢i obdobného vymezeni tohoto pojmu* podle prava
statu, jehoz jsou rezidenty. V citovaném rozsudku soud k takovému pojimani konceptu
ucetni jednotky dospél v souvislosti s aplikaci ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi) ZDP.

Uvedeny zavér soudu je tedy tieba vykladat tak, ze je-li nerezident ti€etni jednotkou a
ma tedy povinnost vést ucetnictvi dle prava statu, jehoz je rezidentem (v€etné situaci,
kdy toto pravo dava danému nerezidentovi moznost nebo povinnost vést tcetnictvi
podle IFRS), pak pro ucely zjisténi zakladu dané pii aplikaci § 36 odst. 7 ZDP je tieba
na takového poplatnika pohliZet jako na ,,poplatnika, ktery vede ucetnictvi® ve smyslu
§ 23 odst. 2 ZDP. Pro zjisténi zakladu dané lze tedy v takovém piipad¢ podle § 23
odst. 2 ZDP ,,vychazet z vysledku hospodateni ... bez vlivu Mezindrodnich cetnich
standardti, tedy dle zakona o ucetnictvi a ptislusnych provadécich ptedpisti (srov.
také doplnéni k bodu 7.2). Mimoto je nutné zdlraznit, Ze vramci projedndvani
zastupci MF potvrdili, Zze pojem ucetnictvi je vykladan z hlediska § 24 odst. 2 pism.
zi) ZDP ,,mezindrodn¢®, to je jako jakékoliv Uc€etnictvi vedené i podle zahrani¢nich
pravnich pfedpisii. Domnivame se, Ze tento zaveér by mél byt analogicky aplikovan i
v tomto piipadé.
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7.2.

7.3.

Nadto lze poznamenat, ze oblast vedeni ucetnictvi je vramci EU znacné
harmonizovéna. Proto nic nebrani tomu, aby nerezidenti m¢li pro Gcely aplikace § 36
odst. 7 ZDP moznost stanovit zaklad dan¢ i na akrualnim principu, pokud pravni fad
statu jejich rezidence na né€ nahlizi jako na cetni jednotky.

Ptedkladatelé souhlasi s tim, Ze i pro Ucely uplatnéni § 36 odst. 7 ZDP bude tieba
zéaklad dané stanovit dle § 23, § 24 a § 25 ZDP. Pokud vsak poplatnik-nerezident bude
pravnickou osobou, kterd je dle prava jeho domovského statu povazovana za ucetni
jednotku, bude moci si zdklad dané stanovit na akrudlnim principu (vice viz nas
komentai k 7.1.).

K pojimani poplatnika-nerezidenta jako ucetni jednotky viz na$ komentai k 7.1.

K bodu 8 - Povinnost platit zalohy na dan

a)

b)

V ramci Koordina¢niho vyboru byla diskutovana povinnost platit zalohy na dan podle
§ 38a ZDP pokud se daniovy nerezident rozhodne vyuzit pravo podat daflové ptiznani.
Ministerstvo financi je toho nazoru, Zze by nerezident m¢l platit zalohy vyplyvajici
z jeho posledni zndmé dafiové povinnosti a navic by mél byt podroben srazkové dani
z piijmil ze zdroji na tzemi CR, coz dle nizoru piedkladatelti vede k diskriminaci
nerezidenti.

Ministerstvo financi se odvolava na ustanoveni § 67 odst. 5 ZSDP, na jehoz zakladé
mize spravce dané stanovit zalohy jinak, popiipadé zrusit povinnosti dan zalohovat, a
to 1 za celé zdaniovaci obdobi.

Dle nazoru predkladateli by nerezidenti neméli mit povinnost platit zalohy, jelikoz
srazkova dan, ktera se aplikuje na pfijmy ze zdrojii na tizemi CR se v piipadé podani
danového pfiznani nerezidentem povazuje za zalohovou a je zapocitana na celkovou
dafiovou povinnost. Pokud by nerezident byl podroben sraZkové dani a musel by platit
1 zalohy, pak by zalohy platil de facto v dvojndsobné vysi a jist¢ by mu vznikl
pteplatek, ktery by mu spravce dan¢ byl povinen vratit. Navic o stanoveni zaloh jinak,
popf. o zruSeni povinnosti dan zalohovat, tak jak navrhuje Ministerstvo financi, bude
muset daflovy nerezident pozadat, nebude se tak dit automaticky (spravce dané by mél
zddostem danovych nerezidentli vyhovét, jinak by mohlo dojit k znevyhodnéni
danovych nerezidenti).

V ramci Koordina¢niho vyboru bylo diskutovano, Ze pokud by doslo k zaniku pfijmut
ze zdroji na tzemi Ceské republiky (obdobny piipad jako kdyZ nerezident proda
nemovitost umisténou na tizemi Ceské republiky, kterou diive pronajimal a z tohoto
prondjmu mu v minulosti plynuly ptijmy), tak od tohoto okamziku neni povinen platit
zalohy na dan podle § 38a ZDP.

Obdobné lze postupovat v ptipadé, kdy nerezident za nasledujici zdafiovaci obdobi
nevyuzije pravo podat danové piiznani podle § 36 odst. 7 ZDP. Dle ndzoru
predkladatele nerezidentovi nevznikne za nésledujici zdafovaci obdobi zdanitelny
piijem, jelikoz piijmy budou zdanovany srazkovou dani, kterd se bude povazovat za
konec¢nou a pak se tyto piijmy nebudou zahrnovat do obecného zékladu dané. V tomto
piipad¢ lze analogicky postupovat s piipadem, kdy dojde k zaniku piijmua ze zdrojt na
tizemi Ceské republiky a tudiz nerezident ani v tomto piipadé neni povinen platit
zélohy na dai podle § 38a ZDP.

20



K bodu 9 — Zména zikladu dané pri neuznani uplatnénych nakladia

Jak bylo diskutovano v ramci Koordina¢nim vyboru, danh vyméfena nerezidentovi na zakladé
danového ptiznani podaného dle § 36 odst. 7 ZDP nemtize byt nikdy vyssi nez dan srazena
srazkovou dani. Proto situace, kdy by na zaklad¢ nerezidentem podaného danového piiznani
mohl byt vyméfena dan vyssi mize nastat pouze tehdy, pokud platce srazil dan v nespravné
vysi. Proto za pfedpokladu, Ze platce srazil dan ve spravné vySi, mize nastat pouze takova
situace, ze vyméiena dan je rovna srazené dani anebo nerezidentovi vznikne pravo na vraceni
(Casti) srazené dané.

Na zakladé projednani prispévku na KV KDP dne 12.5.2010 a s prihlédnutim
k argumentim uvedenym v doplinku k prispévku, ktery vypracovali
predkladatelé, Ministerstvo financi zaujalo nasledujici stanovisko. U bodd,
které nejsou predmétem doplinku k prispévku zlstava shora uvedené
stanovisko Ministerstva financi neménné.

Stanovisko Ministerstva financi k doplnéni prispévku:

Ze zdkona o danich z pfijmul vyplyva, Ze nerezident méa u vybranych pfijmil misto standardné
nastaveného rezimu dan¢ vybirané srazkou moznost uplatnit rezim zahrnuti téchto piijma do
obecného zakladu dané. Z uvedeného vyplyva, Ze nerezident naopak nema pravo volit, kdy
bude zdanovan dani vybiranou srazkou podle svého uvazeni. Z této zakladni premisy je pak
nutné vychazet pti dalSim postupu nerezidenta, co do prav a povinnosti vyplyvajicich z jeho
rozhodnuti zahrnout vybrané piijmy do danového ptiznani. Znovu je v tomto kontextu nutné
zopakovat, ze pokud nerezident svého prava vyuzije a rozhodne se tedy vybrané piijmy
zahrnout do obecného zakladu dané, pak se dostava do standardniho rezimu prav a povinnosti
s timto krokem souvisejicich.

K bodu 2 - Uplatnéni ustanoveni § 36 odst. 7 ZDP z hlediska ¢asového

Pismeno a)

Nesouhlas se zavérem predkladatel. Vychazime-li z vySe uvedené premisy o ,,Sifi‘
rozhodnuti poplatnika, 1ze dospét pouze k jedinému zaveéru. Pokud se poplatnik rozhodne
danové ptiznani podat, pak nastupuje standardni rezim s timto krokem souvisejici, tj. mimo
jiné i respektovani ust. § 38g odst. 3 ZDP u poplatniki — fyzickych osob, tj. do danového
piiznani uvadi veskeré piijmy ze zdrojii na uzemi CR, které jsou pfedmétem dané a nejsou od
dané osvobozeny nebo nepodléhaji dani vybirané srazkou (s vyjimkou piijmi, na néz dopada
ust. § 36 odst. 7 ZDP). Obdobn¢ se postupuje u pravnickych osob s oporou v syntetickém
ukazateli — vysledek hospodateni.

Pismeno b)

S vyrokem ptedkladatel o tom, ze ,,... pravo vyplyvajici z ustanoveni § 36 odst. 7 ZDP Ize
vyuzit v jakémkoliv zdaniovacim obdobi bez ohledu na to, zda nerezident v predchazejicim
zdanovacim obdobi vyuzil pravo podat danové ptiznani podle § 36 odst. 7 ZDP. ...* lze
souhlasit pouze do té miry, kdy se jedna o jednorazové pfijmy plynouci v daném zdaiiovacim
obdobi (pfijem tedy neplyne ve splatkadch). Vyuzije-li nerezident svého prava uplatnéni
postupu podle § 36 odst. 7 ZDP v daném konkrétnim zdanovacim obdobi, bude tak
postupovat u vSech piijma, které v tomto zdaiiovacim obdobi plynou (op€t nutno zdiiraznit, ze
ptijmy neplynou ve splatkach).

Pismeno c)
Priklad 1
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Nesouhlas se zavérem predkladatelt. Zvoli-li nerezident ve zdanovacim obdobi, kdy mu
plyne prvni splatka piijmu, ktery je ve vybranych piijmech v reZimu ust. § 36 odst. 7 ZDP,
zahrnuti téchto pfijmi do danového pfiznani, bude tak postupovat i v nasledujicim
zdanovacim obdobi (u vice splatek v nasledujicich zdanovacich obdobich). Tento zaveér
vyplyva ze zakladni shora uvedené premisy, spoc¢ivajici v tom, Ze nerezident nema pravo
podle svého uvazeni zvolit postup zdanéni piijmui vybiranych srazkou.

Predkladatelé v této souvislosti cituji tdajny argument Ministerstva financi o tom, ze ,,...
nerezident nevede podvojné Gcetnictvi, ale pouze evidenci obdrZenych pifijml a vynaloZzenych
vydaji.“. Takovy argument ve stanovisku Ministerstva financi zachycen neni a v této
souvislosti ani neni zfejmé, zda je citovan presné a v jaké souvislosti je tedy pouZit.

Priklad 2

Nesouhlas se zavérem predkladatelti. Vychazime-li ze zékladni premisy, kterd byla v tomto
smyslu okomentovana u piikladu €. 1, pak mé nerezident povinnost i za zdanovaci obdobi, ve
kterém mu plyne druha splétka ptijmu (dle prikladu €. 1 v bfeznu), podat danové priznani. Je
vSak tieba uvést, ze v takovém piipad¢ musi nerezident respektovat i ust. § 38g odst. 3 ZDP a
do danového ptiznani uvede veskeré prijmy, tj. i pfijmy za Cervnové turné. Analogicky by
postupoval 1 poplatnik — pravnické osoba (patrn€ v souvislosti s jinymi piijmy nez jsou piijmy
za umelecké vystoupenti).

Ptiklad 3

K bodu 6 - Lhuta pro podani dafiového priznani zahrani¢nim poplatnikem

Nesouhlas se zavérem predkladatelii. Konstrukce vytvorend predkladateli nezbavuje
nerezidenta v pfipadé vyuziti moznosti podat danové ptiznani ve smyslu § 36 odst. 7 ZDP
povinnosti podat ptiznani v zdkonem stanovenych lhutach (§ 40 ZSDP). Smyslem celé upravy
je zajistit stejné zachazeni s rezidenty i nerezidenty a nikoliv zavadét zvyhodnéni nerezidenta
oproti rezidentlim.

K bodu 7 - Zpisob uréeni zakladu dané

7.1. Urceni zdkladu dané na bazi prijmu a vydaju

Nerezident, ktery neni Gcetni jednotkou, stanovi ptislusny dil¢i zdklad dané jako rozdil mezi
piijmy a vydaji (alternativné u fyzickych osob s pouzitim vydaji procentem z ptijmit).

Pokud je danovy nerezident ucetni jednotkou (Ceskou ucetni jednotkou nebo srovnatelnou
zahrani¢ni Ucetni jednotkou) stanovi zaklad dan¢€ na akrualnim principu z Gcetnictvi, pfi¢emz
jeho zaklad dan¢ nemize byt nizs$i nebo danova ztrata vyssi, nez jaké by dosahl z téze nebo
podobné Cinnosti vykondvané za obdobnych podminek poplatnik se sidlem ¢i bydlistém na
tizemi Ceské republiky.

7.2. Uplatneni primych a neprimych nakladu/vydaji

Ustanoveni § 36 odst. 7 ZDP nevylucuje postup podle § 23 odst. 3 a 4 zdkona. I danovy
nerezident musi postupovat podle § 24 a § 25 ZDP, pti¢emz néklady/vydaje (pfipadné jejich
pomérnou cast) Ize vici piijmim uplatnit, pokud je lze prokazatelné pfiradit k piijmim
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dosazenym v ramci ¢innosti vykonavané na uzemi CR na zaklad¢ prokazatelného ekonomicky
zdivodnitelného kriteria.

7.3. Zdaneni nerealizovanych prijmit v pripadé uplatiiovani cash baze u nerezidenti

Pokud je danovy nerezident ti€etni jednotkou stanovi zaklad dan€ na akrualnim principu (viz
bod 7.1.) Pokud danovy nerezident neni G¢etni jednotkou pfi stanoveni zakladu dané vychazi
z rozdilu mezi pfijmy a vydaji, a to v téch zdanovacich obdobich, kdy pfislusné piijmy obdrzi.
Vydaje lze uplatnit v souladu s § 24 ZDP, ptipadné podle § 7 odst. 7 ZDP.

K bodu 8 - Povinnost platit zalohy na dan

Pismeno a)

Nesouhlas se zav€rem predkladatelli. Stejné jako u rezidentl tak i u nerezidentl bude spravce
dan¢ postupovat pti aplikaci ustanoveni § 38a ZDP. Stavajici znéni § 38a ZDP z povinnosti
platit zalohy na dan nerezidenty v rezimu § 36 odst. 7 ZDP nevylucuje. Poplatnik ma moZznost
pozadat spravce dan¢ o stanoveni zaloh jinak, popt. o neplaceni zaloh.

Pismeno b)
Souhlas se zavérem predkladateld, a to s ptihlédnutim k ust. § 38a odst. 8 ZDP (oznameni
spravci dan¢).

Pismeno c)

Nesouhlas se zavérem predkladateli. Nevyuziti prava podle § 36 odst. 7 ZDP nelze povaZzovat
za rozhodnou skutec¢nost dle ust. § 38a odst. 8 ZDP. Svou viili navic poplatnik projevuje
podanim danového ptiznani. Vzhledem k periodicité zaloh na dan dle § 38a ZDP tuto situaci
nelze fesit jinak, nez prostfednictvim zadosti o stanoveni zaloh jinak, popt. o neplaceni zaloh
(§ 67 odst. 5 ZSDP).

K bodu 9 - Zména zikladu dané pri neuznani uplatnénych nikladi
Souhlas se zavérem predkladatelt.

23



DAN Z PRIJIMU

Prispévek 301/12.05.10 — NiEPiCOREESENoViSKS
PRISPEVEK UZAVREN

301/12.05.10 - DPH u zaméstnaneckych benefiti z pohledu dané z prijmu

Predkladaji: Ing. Otakar Machala, danovy poradce €. osv. 2252
Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce €. osv. 1757
Ing. Radislav Tkac, danovy poradce €. osv. 3680

1. Uvod

V souvislosti s legislativnim vyvojem v oblasti dan¢ zpfidané hodnoty vznikaji mezi
odbornou vetejnosti nékteré nejasnosti pii posuzovani dan¢ z pridané hodnoty uctované do
nakladt platcti DPH, z hlediska dopadu téchto nakladl na zaklad dané z ptijmil pravnickych,
piipadné fyzickych osob. Jedna se zejména o DPH odvadénou na vystupu pfi aplikaci § 36a, §
13 odst. 4 pism. a) a § 14 odst. 3 pism. a) Zakona o dani z ptfidané hodnoty (déle jen ZDPH).

Vzhledem k tomu, ze problematika § 36a ZDPH je v soucasné dob¢ znovu feSena v ramci
legislativniho procesu, je pfedmétem tohoto piispévku pouze cCast tykajici se benefiti
zatizenych DPH jiZz v minulych obdobich. PredloZeni ¢asti tykajici se zdanéni benefitl dle §
36a bude zvazeno v zavislosti na vysledku definitivni legislativni upravy této oblasti.

2. Obecné principy

Jednim z hlavnich principii aplikovanych pfi feSeni vSech uvedenych piipadl by dle naseho
nazoru mél byt princip danové neutrality, ktery je 1 jednim z hlavnich principt v oblasti dané
z ptidané hodnoty. V praxi to znamena aplikaci tohoto principu ve dvou stupnich.

V prvnim stupni se uplatiuje vramci ZDPH tak, aby nedochéazelo k neodiivodnénému
zvyhodnéni jedné skupiny ekonomickych subjekti (napt. platcli) pred jinou skupinou (napf.
neplatci).

V druhém stupni se potom stejn¢ aplikuje v oblasti Zdkona o danich z piijma (dale jen
»ZDP*). To znamena op¢t tak, aby jedna skupina ekonomickych subjekth (napt. poplatnikii —
neplatci DPH) nebyla zvyhodnéna pied jinou skupinou (napi. poplatniky — platci DPH) jen
proto, ze dosahuje danové neutrality v oblasti DPH jinym zptisobem.

Tyto principy by se prakticky mély projevit tak, ze zaklad dan¢ z pfijma by m¢l byt u obou
skupin poplatnikl — platct 1 neplatcii v piipadé stejnych benefita stejny, nebot’ princip danové
neutrality v ZDPH (vyjadieny v tomto ptipad¢ aplikaci vySe uvedenych ustanoveni ZDPH)
zajistuje, Ze ani v oblasti DPH v takovém ptipadé nebude zadny subjekt zvyhodnén ¢i
znevyhodnén.
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3. DPH u bezuplatnvch plnéni

DPH na vystupu se odvadi rovnéz v ptipadé nékterych bezuplatnych plnéni. Podle § 13 odst.
4 pism. a) plati:

,,Za dodani zbozZi nebo prevod nemovitosti za uplatu se také povazZuje
a) pouziti hmotného majetku pro ucely nesouvisejici s uskutecnovanim ekonomickych cinnosti
platce, ...

a podle § 14 odst. 3 pism. a) a odst. 4 pism. a) plati, ze:

., Za poskytnuti sluzby za uplatu se také povazuje
a) poskytnuti sluzby pro ucely nesouvisejici s uskuteciiovanim ekonomickych cinnosti
platce, ...

...Pro ucely tohoto zdkona se za poskytnuti sluzby pro ucely nesouvisejici s uskutecnovanim
ekonomickych cinnosti platce rozumi

a) docasné vyuziti obchodniho majetku pro osobni spotiebu platce nebo jeho zaméstnancu,
pokud byl u tohoto majetku nebo jeho casti uplatnén odpocet dané, ... *

V téchto ptipadech je platce povinen odvést DPH na vystupu. Nyni se zaméfime na posouzeni
DPH na vystupu uctované do nakladi z pohledu dané z piijmi. Jako piiklad pouzijeme
bezplatné poskytnuti vozidla zaméstnanci pro sluzebni i soukromé ucely

3.1. Bezplatné poskytnuti vozidla

Pfi vyuzivani motorového vozidla jak pro sluzebni, tak i pro soukromé tcely zaméstnanct se
neuplatiiuje rezim pomérné vySe ndkladi (danovych vydaji), nebot’ tento rezim neni
uplatiiovan ani pro pomérnou vysi pofizovaci ceny vozidla zahrnované podle § 6 odst. 6 ZDP
do zékladu dan¢ zaméstnance — tento nazor zastava i MF v pokynu D — 300 v odstavci 28. k §
24 odst. 2 ZDP.

Zde je dulezité¢ piipomenout, ze dodanéni benefitu ve form¢ moznosti bezplatného uzivani
vozidla by obecné spadalo do rezimu § 6 odst. 3 ZDP, pokud by se pro stanoveni zékladu
dan¢ z pfijmt v daném ptipad¢ nepouzivalo specidlni ustanoveni § 6 odst. 6 ZDP. V kazdém
piipadé jde na strané¢ zaméstnance o piijem ze zavislé ¢innosti neboli odménu zaméstnance
v nepenézni formg. Soucésti hodnoty této odmény je z ekonomického pohledu samoziejmé
rovnéz DPH odvadéna na vystupu v piipadé vozidel, u nichZ byla pfi pofizeni uplatnéna dan
na vstupu v plné vysi. To odpovida i zasad¢ nekratit naklady uvedené v pokynu D — 300.

Fakt, ze DPH na vystupu pfedstavuje z ekonomického pohledu v tomto ptipadé vydaj danovy,
1ze ilustrovat i na tomto piikladu:

Zamgéstnavatel ma 2 zaméstnance, kterym poskytuje stejné vozidlo (typ, stafi i pofizovaci
cena) i pro soukromé ucely. Zaméstnanci A je poskytuje bezplatn€, se zaméstnancem B se
dohodl na mési¢ni tthradé véetné DPH ve vysi 1 % vstupni ceny vozidla s tim, Ze o tuto
castku zaméstnanci B navysil mzdu. Cela ¢astka, véetné DPH je soucasti mzdovych néakladi.
Je tak ziejmé, ze DPH zaméstnavatelem odvadéna na vystupu, je z ekonomického hlediska
soucasti mzdovych (danovych) nékladii v obou ptipadech. V souladu s Gcetnimi predpisy by
bylo vhodné DPH na vystupu uctovat v ramci uctii i¢tové skupiny 52 — Osobni naklady.
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Na podporu tohoto ndzoru lze rovnéz zminit rozsudek NSS 2 Afs 45/2003-118v ze dne
31.8.2004 (Sbirka rozhodnuti NSS 12/2004, str. 1060 ¢.402/2004 Sb. NSS):
., ....Jestlize vsak spravce dané ani Zalovany v projednavaném pripadé nezpochybnili, Ze
penézni cast mzdy vyplacené konkrétnimu zaméstnanci je danové uznatelnym ndkladem ve
smyslu ust. § 24 odst. 1 zdakona ¢. 586/1992 Sb., ackoliv i tuto c¢ast mzdy nutné museli podrobit
tam uvedenému testu, pak logicky stejny zdaver musi ucinit ohledné naturalni casti mzdy
vyplacené stejnému zaméstnanci. Jinymi slovy, jestlize spravce dané i zalovany uznali, Ze
penézni c¢ast mzdy vyplacené konkrétnimu zaméstnanci predstavuje naklad danove uznatelny
ve smyslu cit. ustanoveni, musi zdroven platit, Ze vesSkeré mzdové vydaje na tohoto
zaméstnance jsou vydaji na dosazeni, zajisteni a udrzeni zisku. Takovy zaver je tak nutno
prijmout i pro tu ¢ast mzdy, ktera je vyjadiena v nepenézité formé. Spravce dané nemiiZe ve
vztahu k jednomu zaméstnanci jednu cast mzdy uznat jako vydaj ve smyslu cit. ustanoveni a
druhou cast mzdy za takovy vydaj neuznat. Pokud spravce dane nevyzZaduje prokazani vécné
souvislosti u jedné casti mzdy konkrétniho zaméstnance, v daném pripade jeji penézité casti,
nemiize tak cinit ani v pripadé zbyvajici casti mzdy vyplacené tomuto zaméstnanci, byt je v
danem pripadé vyplacena ve formeé naturdlniho plneni..... "
Z tohoto pohledu je tieba dle naseho nazoru revidovat i zavér diive projednavaného ptispévku
26/26.01.05 - Nekteré dalsi praktické problémy pii uplatiiovani DPH od 1.5.2004 a obdobné 1
bod 8 ¢asti k § 25 pokynu D-300._Kromé argumentt vySe uvedenych je mozné zdiraznit, ze
divodem pro tuto revizi je také to, Ze oba zminéné vyklady nezohlediuji zmény, které v ZDP
nastaly v ndvaznosti na novy zakonik prace od 1.1.2007, to je v daném ptipadé predevSim
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. j) bod 5. ZDP.
Soucasné lze uvést i dals$i argumenty pro revidovani diive piijatého zavéru (tj. danova
neucinnost uvedené¢ho DPH) v uvedené véci:
a) Dfivéjsi stanovisko trpi vnitini rozpornosti v ndvaznosti na platny zakon o danich
z ptijmi ve vazbé na platny zdkon o dani zptfidané hodnoty. Nelze opravnéné
pozadovat po zaméstnanci v uvedeném piipad¢ zaplaceni piislusné Castky DPH,
protoze ustanoveni § 6 odst. 6 zdkona o danich z piijmi vyslovné stanovi — cit.
,»Poskytuje-li zaméstnavatel zaméstnanci bezplatné¢ motorové vozidlo k pouzivéani pro
sluzebni 1 soukromé ucely ... - Ze vozidlo je poskytovano bezplatné. Nelze tedy
pozadovat po zaméstnanci plnéni Casti ceny (tj. Cast ceny odpovidajici DPH
souvisejici se soukromym vyuzitim vozidla), kdyZ cena nemtze byt vibec sjednéna,
protoze je uvedené plnéni ze zadkona povazovano za beztplatné. Uvedené DPH je vSak
v souladu s platnym zdkonem o dani z pfidané hodnoty povinen zaméstnavatel za
uréenych podminek odvést a jedna se tedy o danové tcinny naklad dle § 24 odst. 1,
odst. 2 pism. ch) a pism. j) bod 5. zékona o danich z piijmu.
b) Diivéjsi stanovisko trpi vnitini rozpornosti v ndvaznosti na platné¢ znéni Pokynu D —
300, kdy komentar k § 25 odst. 8 je v rozporu s komentaiem k § 24 odst. 2 bod 11.
pism. a) ve spojeni s bodem 28.

Navrh FeSeni:

DPH na vystupu v pfipadé vozidel poskytnutych bezplatné pro sluZebni i soukromé ucely je
z ekonomického pohledu soucasti osobnich nakladi, které predstavuji stejné¢ jako DPH na
vstupu nebo jeho ¢ast v pfipadé kraceni naroku na odpocet soucast datiovych vydaji
zaméstnavatele podle § 24 odst. 1 ZDP.

Tento zavér plati obdobné pro danové posouzeni DPH tucltované do nakladt v piipadé
ostatnich plnéni spojenych s uzivanim vozidla pro soukromé ucely, u kterych je nutné
vypotradat DPH na vstupu ¢i na vystupu.
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4. Navrh na opatieni

Po projednani v Koordina¢nim vyboru doporucujeme ptijaté zavéry obvyklym zplisobem
publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi:

DPH na vystupu hrazené v piipad€ bezplatné poskytnutého vozidla v majetku zaméstnavatele
zameéstnanci k soukromym ucelim, povazujeme v souladu snizvem ptispévku za vydaj
v souvislosti se zaméstnaneckym benefitem. Proto pokud jsou splnény podminky ustanoveni
§ 24 odst. 2 pism. j bod 5 zdkona o danich z pfijmd, je mozné u zaméstnavatele o tento vydaj
snizit zaklad dané. Poznamenavame, Ze stanovisko k ptispévku z roku 2005 bylo piijato pred
zménami v Zakoniku prace a navazujicimi upravami v zdkoné o danich z pfijml pocinaje
rokem 2007 a nelze tedy ptisveédcit jeho vnitini rozpornosti.
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DAN Z PRIJMU

Prispévek 302/16.06.2010 — NiEiBiCORIEtaISIaNoVISKe
PRISPEVEK UZAVREN

302/16.06.2010 - Zaklad dané z pfFijmt ze zavislé ¢innosti u mezinarodniho
pronajmu pracovni sily — doplnéni prispévku

Predkladaji: Ing. Otakar Machala, dafiovy poradce €.osv. 2252
Ing. Jitfi Handk, daiiovy poradce, ¢. osv. 3701

1. Uvod

Tento prispévek navazuje na prispévek ¢. 221/13.02.08 - Zéklad dané z ptijmi ze zavislé
¢innosti u mezindrodniho pronajmu pracovni sily projedndvany na Koordinacnim vyboru
v roce 2008, a to konkrétné na bod 2.1. Superhruby zaklad dané. Soucasny ptispévek vychazi
zudaju a zavért uvedenych ve zminéném piispévku z roku 2008

Za obdobi existence pravni upravy tzv. mezindrodniho pronajmu pracovni sily (dale jen
MPPS) v ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijml ve znéni p.p. (dale
jen ZDP) se postupné ustalil vyklad tohoto ustanoveni vcetné zpiisobu stanoveni zakladu
dané u MPPS. K ustaleni vykladu pfispély mj. i pokyny Ministerstva financi CR fady D a
zaveéry Koordinacnich vyboril. Z téchto zdroji a z rozboru ptislusnych ustanoveni budeme
vychézet i pfi feSeni nize uvedeného problému.

2. Obecny rozbor problému

2.1. Popis situace

MPPS je v praxi poskytovan jak pfimo ze strany osob se sidlem nebo bydlist¢ém mimo uzemi
CR (danovych nerezidenti), tak v nékterych p¥ipadech i prostiednictvim organiza¢nich slozek
téchto osob v tuzemsku (agentur prace). V ptipadech, kdy tyto organizacni slozky napliuji
definici provozovny podle § 4 odst. 1 pism. y) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané
hodnoty ve znéni p.p. (dale jen ZDPH), se podle § 94 odst. 14 ZDPH stavaji platcem DPH
dnem vzniku provozovny. Pronajem pracovni sily v téchto ptipadech ptfedstavuje zdanitelné
plnéni zatézované dani na vystupu. Organizacni slozka - platce DPH pak standardnim
zpiisobem tuto dan odvadi na zdklad€ udaji v daflovém piiznani.

V ramci vykonu spravy dani a s ni souvisejici kontrolni ¢innosti se v posledni dob¢ na strané
nekterych spravcti dané objevil nazor, ze jestlize uhrada ekonomického zaméstnavatele
pravnimu zaméstnavateli obsahuje i DPH (a DPH je samoziejm¢ ze strany ekonomického
zaméstnavatele hrazena, pfiCemz ten si ji po splnéni stanovenych podminek uplatni na
vstupu), piijem ze zavislé ¢innosti podle § 6 odst. 2 ZDP vychazi v takovém piipadé z castky
vcetné dané z ptidané hodnoty.
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2.2. Pravni uprava

Ustanoveni § 6 odst. 2 ZDP mj. konstatuje, Ze za piijmy ze zavislé Cinnosti vyplacené
tuzemskym zaméstnavatelem se povazuji rovnéz piijmy za praci vyplacené na zéakladé
smluvniho vztahu prostfednictvim osoby se sidlem nebo bydli§tém v zahrani¢i. ZDP dale
pracuje s pojmem uhrada, kdyz upravuje postup v situaci, kdy je v uhradach ekonomického
zaméstnavatele obsazena i ¢astka za zprosttedkovani.

Tento postup je nasledné konkretizovan v pokynu D- 151, kde se mj. v odstavci 3. uvadi:

»V pripadech, kdy uhrada pronajimateli obsahuje pouze prijem zaméstnancii, pripise
zameéstnavatel celou uhradu ve prospéch zaméstnancii v navaznosti na jejich kvalifikaci a
rozsah pracovni cinnosti a zdani ji jako jejich mzdu podle § 38h a nasl. zakona o danich z
prijmil.

Zahrnuje-li uhrada i castku za zprostiedkovani, nemuze byt castka pripadajici na prijem
zameéstnancii nizsi nez 60 % uhrady.

Castkou za zprostiedkovani se rozumi castka odpovidajici dalsim skutecné vynaloZenym
nakladiim pronajimatele v souvislosti s prondjmem a jeho zisk.Za této situace prijem
vyplaceny pracovnikum, ktery je obvykle soucasti uhrady vyplacené pronajimateli, je chdapan
jako prijem vypldaceny zaméstnavatelem, ktery je danovym rezidentem. Zdainovani tohoto
prijmu ve staté zaméstnavatele je i v souladu s mezinarodnimi smlouvami o zamezeni dvojiho
zdanéni “

Své stanovisko pro detailni postup stanoveni zakladu dané¢ u MPPS poskytlo 1 MF ve
vyjadieni k vySe zminénému piispévku na KOOV z roku 2008:

., V Ceské republice podléhala zdanéni u zaméstnancii docasné pridélenych (pronajatych)

k tuzemskému ekonomickému zamestnavateli vzdy jejich skutecnad vyse prijmii ze zavislé
cinnosti. Mzda za praci ndleZejici pronajatym zaméstnanciim nemiize ale cinit v Ceské
republice méné, nez 60 % z celkové uhrady za prondjem, ale miiZe cinit pripadné i vice, neboli
castka za zprostiedkovani miize cinit v Ceské republice max. 40 % z celkové vihrady za
prondjem, nikoliv viak vice. Je tedy na zvazeni tuzemského ekonomického zameéstnavatele, zda
pri zuctovani mezd bude pak vychazet z deklarované vyse mzdovych prostredku u jednotlivych
zamestnancii a nebo pripadné ze své interni evidence. S ohledem na vyse uvedenou prvni vétu,
se na mzdovem listé pronajatého zaméstnance u ekonomického zaméstnavatele uvadi
skutecna castka, kterd byla v jeho prospéch zuctovana, tedy odména, ktera mu v souladu
S tuzemskymi pravnimi predpisy ndlezi. Udaje ze mzdového listu se ndsledné uvedou v
Potvrzeni zaméstnavatele.

To znamena, Ze:

- Bude-li cinit castka za zprostredkovani vice nez 40 % z celkové uhrady za prondjem
pracovni sily, nemiize byt castka pripadajici na prijmy ze zavislé cinnosti zuictovand
tuzemskym ekonomickym zaméstnavatelem ve prospéch pronajatych zaméstnanci
(zdanéna v CR) nizsi, nez 60 % z celkové tihrady.

- Bude-li cinit castka za zprostiedkovani mené nez 40 % z celkové uihrady za prondjem,
pak castka pripadajici na prijmy ze zavislé Ccinnosti zuctovand tuzemskym
ekonomickym zaméstnavatelem ve prospéch pronajatych zaméstnancu bude vyssi, nez
60 % z celkové vhrady, tj. v CR se zdani skutecnd vyse piijmii ze zavislé cinnosti
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- Nebude-li ale sjedndana ZzZadna castka za zprostredkovani, bude cela uhrada za
prondjem tuzemskym ekonomickym zaméstnavatelem zuctovana ve prospéch
pronajatych zaméstnancu (jako mzda).

Z uveden¢ho je ziejmé, ze zadkon i pokyn pracuji s ekonomicky logickym obsahem pojmu
uhrada za poskytnuti zaméstnanci. Ta mize obsahovat tyto polozky:

- pfijem zaméstnanct
- dal$i ndklady pronajimatele
- zisk

Z4dné dalsi polozky thrada neobsahuje.

Nelze tedy pfi stanoveni vyse pfijmua ze zavislé ¢innosti vychazet z hodnoty (Ghrady), kterd by
obsahovala polozky jiné. Mj. by v takovém ptipad¢ doslo k neodiivodnénému znevyhodnéni
zaméstnanct tuzemskych platcti DPH. Platce dané z pridané hodnoty navic samoziejmé neni
skute¢nym vlastnikem uvedeného piijmu, ale pouze osobou, kterd odvadi DPH svym jménem
do statniho rozpoctu. To znamen4, Ze i1 kdyby vySe uvedeny obsah pojmu thrada nebyl v ZDP
a pokynu tak konkrétné popsan, jak tomu je, tak postup odvozujici vysi piijmu zaméstnance
z ¢astky vcetné¢ DPH by byl v rozporu se zakladnimi zdsadami spravy dani i obecné logiky,

2.3. Navrh reSeni

Vypocet pfijmu zaméstnance stanoveny pro ucely zjisténi zakladu dan¢ podle § 6 odst. 13
ZDP postupem podle § 6 odst. 2 vzdy vychézi z ceny za prondjem pracovni sily v trovni bez
DPH (DPH na vystupu nepiedstavuje zdanitelny piijem z hlediska dané z ptijmi). V ptipadé,
kdy je za pronajem pracovni sily fakturovana i dan z pfidané hodnoty se pii zjisténi vySe
piijmu k hodnoté¢ DPH nepiihlizi.

3. Navrh na opatieni

Po projednani v Koordina¢nim vyboru doporucujeme piijaté zavery publikovat

Stanovisko Ministerstva financi:

Stanovisko odd.152:

DPH, kterou zaméstnavatel jako platce této dané uhradi, nelze oznacit za ptijem ze zavislé
¢innosti, nebot’ jeji thradou zaméstnanci Zadny majetkovy prospéch nevznikd. Z uvedené¢ho
davodu souhlasime se zavéry predkladatela.
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Prispévek 303/16.06.10 — HiEIDiCORIE0AISIanoOVISKO
PRISPEVEK UZAVREN

303/16.06.10 - Vynéti prijmul ze zavislé ¢innosti ze zdanéni

Predkladaji: Gabriela Ivanco, dafiovy poradce, ¢. osvédéeni 4115
Lucie Rytitova, danovy poradce, ¢. osvédceni 4038

Cilem tohoto pfispévku je sjednoceni vykladu ustanoveni § 38f odst. 4 zdkona ¢. 586/1992
Sb., o danich z ptijmu (,,ZDP*), které stanovi podminky pro vynéti ptijma ze zavislé ¢innosti

ze zdanéni v Ceské republice.

1. Popis problému

Dle ustanoveni § 38f odst. 4 ZDP ve znéni u¢inném od 20. ¢ervence 2009 je mozné vyjmout
ze zdanéni v Ceské republice piijmy plynouci dafiovym rezidentim Ceské republiky ze
zavislé ¢innosti vykondvané ve stats, s nimz Ceska republika uzaviela smlouvu o zamezeni
dvojiho zdanéni.

§ 38f odst. 4 ZDP podmifiuje vynéti téchto piijmi ze zdanéni v Ceské republice splnénim
nasledujicich ptedpokladi:
e piijmy byly ve staté zdroje zdanény a zaroveii
e prijmy plynou od zaméstnavatele, ktery je danovym rezidentem statu, kde je
¢innost vykonavana, nebo od zaméstnavatele, ktery ma ve staté, kde je ¢innost
vykonavéna, stalou provozovnu, a dané ptijmy jdou k tizi této stalé¢ provozovny.

V praxi vznikaji pii doslovném vykladu slovniho spojeni ,pfijmy plynouci od
zaméstnavatele® spory, zda lze tyto piijmy vyjmout ze zdanéni, i pokud se jednd o tzv.
mezindrodni prondjem pracovni sily. Pfi této struktuie jsou piijmy zaméstnanci vyplaceny
zaméstnavatelem, ktery je danovym rezidentem jednoho statu, a nasledné jsou zahrnuty do
kalkulace ceny za prondjem pracovni sily, jiz fakturuje zaméstnavatel zahranicni spolecnosti -
danovému rezidentu statu, na jehoz Gzemi zaméstnanec vykonava ¢innost pro tuto zahrani¢ni
spole¢nost. Zminéna zahrani¢ni spolecnost pak Casto byva v souladu s domaci legislativou
staitu svého danového rezidentstvi povazovéana za ,,zaméstnavatele* pro danové ucely (v
Ceské republice tuto tipravu obsahuje § 6 odst. 2 ZDP). Zaméstnavatel - dafiovy rezident
jednoho statu tak vypléaci tyto pfijmy ,,za zaméstnavatele®, ktery je danovym rezidentem
jiného statu, a to toho, kde je ¢innost vykonavéna.

Piijmy za praci vykonanou v zahrani¢i v rezimu mezinarodniho pronajmu pracovni sily
podléhaji zdanéni v souladu se smlouvami o zamezeni dvojiho zdanéni ve state, kde je ¢innost
vykonavana. Je tak splnéna prvni podminka pro vynéti téchto piijmi ze zdanéni v Ceské
republice. U splnéni druhé podminky vSak mohou vyvstat pochybnosti, nebot’ pifijmy nejsou
fakticky vyplaceny daniovym rezidentem statu, v némz je ¢innost vykonavana, ale formalnim
zaméstnavatelem zaméstnance - spolecnosti se sidlem mimo stat vykonu ¢innosti za jinou
spole¢nost - daitového rezidenta ve staté vykonu Cinnosti.
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2. Zaveér

Domnivame se, ze Umyslem zikonodéarce nebylo znemoznit vynéti pifijmi zdanovanych
v zahranici v rdmci struktury mezindrodniho pronajmu pracovni sily. Navrhujeme proto, aby
byl pfijat sjednocujici vyklad, ktery potvrdi, ze slovni spojeni ,,pfijmy plynouci od
zaméstnavatele, ktery je danovym rezidentem statu, kde je Cinnost vykonavana“ je nutné
vykladat tak, ze se jedna jak o pfijmy vyplacené pifimo timto zaméstnavatelem, tak o piijmy
vyplacené za tohoto zaméstnavatele jinym subjektem se sidlem mimo stat vykonu zavislé
¢innosti.

Stanovisko Ministerstva financi:

Souhlasime s navrzenym zavérem piedkladateld. Tzn. Ze ustanoveni § 38f odst. 4 ZDP lze
aplikovat téz na tzv. mezindrodni pronajem pracovni sily, kdy je v souladu s legislativou
druhého smluvniho statu za tzv. ekonomického zaméstnavatele povazovan zahrani¢ni subjekt
(rezident druhého smluvniho statu) a pfijmy pronajatych ceskych zaméstnancii jsou z tohoto
diivodu zdanény v zahrani¢i. Je v§ak nutno pfitom mit na zfeteli, Ze v konkrétnich ptipadech
se musi jednat skute¢n¢ o mezindrodni prondjem pracovni sily realizovany do druhého
smluvniho statu a Ze ucinéné zavéry k tomuto ptispévku nelze aplikovat automaticky ve vSech
situacich.
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Neuzavicené piispeévky doplnéné o stanoviska MF

DAN Z PRIJMU
Pfispévek 297/24.02.10 — [iEDiCtRE0aISanovISkoItopINCHCMUIPHSPEVIU

297/24.02.10 - Uéetni a danova problematika spojena s najemnym hrazenym
najemci — ¢leny bytovych druzstev a s.r.o. pronajimatelim - bytovym
druzstviim a s.r.o.

Predklada: Ing. Be. Martin Durec, danovy poradce, €. osvédceni 4106
Predkladatel doplnil prispévek za stanoviskem MF.

V odbornych kruzich se objevuji otazky tykajici se zdanovani ndjemného hrazeného najemci
— Cleny bytovych druzstev pronajimatelim — bytovym druzstviim, a déle otdzky ohledné
zpusobu ucetniho zachyceni tohoto najemného v Ucetnictvi bytového druzstva. Tento
ptispévek si proto klade za cil n¢které sporné otazky tykajici se téchto problémi vyfesit.

1. Podminky pro osvobozeni od dané z prijmi pravnickych osob niajemného hrazeného
najemci — €leny bytovych druZstev pronajimatelim — bytovym druZstviim:

V soucasnosti existuje n€kolik typt bytovych druzstev, tj. druzstev, jez pronajimaji (zejména)
casti domu (byty, garaze atd.) v jejich vlastnictvi svym ¢lenlim — druzstevnikim, jez jsou vici
témto druzstviim v postaveni najemcii (dle §221 odst. 2 obch.zék. je druzstvo, které zajistuje
bytové potieby svych ¢lent, druzstvem bytovym) - v souladu s ustdlenou soudni judikaturou
neni tato ¢innost povazovana za podnikani (bytova druzstva samoziejm&é mohou vykonavat i
jiné ¢innosti, naptiklad prondjem bytl ¢i nebytovych prostor ndjemciim — necleniim druZzstva,
nicméné tyto jiné Cinnosti nebudou v tomto prispévku pro zjednoduSeni uvazovany).
To, Ze druzstva nejsou v souladu s §18 odst. 8 zdkona o danich z pfijma (dale jen ,,ZDP*)
povazovana pro ucely tohoto zakona za nepodnikatelské subjekty, na véci samoziejmé nic
nemeni.

Prvnim typem bytovych druzstev jsou druzstva ziizena po roce 1958, na jejichz vystavbu byla
poskytnuta financni, Gvérova a jind pomoc podle zvlastnich pravnich ptedpist (dale jen
»stavebni bytova druzstva®). Druhym typem jsou bytova druzstva, oznaCovana podle

vvvvvv

druzstvech a o druzstevnich organizacich, ve znéni zdkonného opatieni Piedsednictva
Narodniho shromdzdéni ¢. 20/1956 Sb., a nasledujici predpisti). Tretim typem jsou pak
veskerad ostatni bytova druzstva — zejména se jednd o tzv. druzstva najemnikd, tj. druzstva
vznikld za ucelem odkupu domu v¢. pfipadného pozemku pod nim od ptivodnich majiteld,
jimz byly nejcastéji obce, mestské asti pripadné i stat (dale jen ,,nova bytova druzstva®).

Dle ustanoveni § 19 odst. 1 pism. ¢) bod 1 ZDP jsou od dan€ osvobozeny pifijmy z cenové
regulované¢ho najemného z bytl, z nidjemného z gardzi a z uhrad za plnéni poskytovana s
uzivanim téchto bytd a gardzi v domech ve vlastnictvi a spoluvlastnictvi bytovych druzstev,
ziizenych po roce 1958, na jejichz vystavbu byla poskytnuta finan¢ni, ivérova a jind pomoc
podle zvlaStnich pravnich predpisti. Stanoveni tohoto ndjemného (tzv. ,.vécné usmériiovaného
najemného®) je upraveno § 3 vyhlasky €. 85/1997 Sb. o nijemném z byth potfizenych v
druzstevni bytové vystavbé a ihradé za plnéni poskytovana suZzivanim téchto byth. Dle
tohoto ustanoveni musi byt (zjednoduSen¢ fe¢eno) vécné usmériované nadjemné stanoveno ve
vysi tzv. ,,opravnénych nakladt®, tj. vyhlaS8kou vyjmenovanych ndkladi véetné vydajii na

33



technické zhodnoceni domu (déale jen ,,TZ domu‘) sniZzenych o piipadné ostatni piijmy
z domu, a dale nesmi zahrnovat zisk a musi byt rozpocitano na jednotlivé druzstevni byty dle
vyhlaskou stanovenych pravidel.

Dle ustanoveni § 19 odst. 1 pism. ¢) bod 2 ZDP jsou od dané osvobozeny piijmy z ndjemného
z byt a garazi v domech ve vlastnictvi a spoluvlastnictvi bytovych druzstev, oznacovanych
uzivanych spole¢niky nebo ¢leny poplatnikt, vzniklych proto, aby se stali vlastniky domt, a z
uhrad za plnéni poskytovana s uzivanim uvedenych bytl a garazi, a to za predpokladu, ze u
najemného z bytli budou dodrzena pravidla regulace najemného z byt platnd do 17. prosince
2002 tykajici se uvedenych bytil, pokud zvlastni pravni ptedpis nestanovi pravidla jina. Tato
pravidla regulace zde piedstavuje Ustavnim soudem zrueny vymér MF & 06/2002, ze dne
15. listopadu 2002, kterym se stanovi maximalni najjemné z bytu, maximalni ceny sluzeb
poskytovanych s uzivanim bytu a pravidla pro vécné usmériiované najemné v byté¢ a meéni
vymér MF ¢. 01/2002., a to konkrétné¢ 3. cast tohoto vyméru, dle kterého musi byt
(zjednodusené teceno) toto najemné stanoveno ve vysi vymérem vyjmenovanych nakladi
vcetné vydaji na TZ domu (tzv. ,,opravnénych nakladi*) snizenych o ptipadné ostatni piijmy
z domu, a dale nesmi zahrnovat zisk a musi byt rozpocitano na jednotlivé druzstevni byty dle
podlahovych ploch téchto jednotlivych druzstevnich bytu.

Z vyse uvedeného vyplyva nasledujici:

a) v pfipadé stavebnich bytovych druzstev jsou piijmy z najemného byt a garazi hrazené
témto druzstviim jejich ¢leny — ndjemci osvobozeny od dané¢ z ptijmi dle ustanoveni § 19
odst. 1 pism. ¢) bod 1 ZDP, a to zejména za splnéni podminky stanoveni tohoto najemného
(v€cné usmériovaného ndjemného) v souladu s vyhldskou 85/1997 Sb. v platném znéni,

b) vpfipad¢ lidovych bytovych druzstev a novych bytovych druzstev jsou piijmy
znagjemného byt a garazi hrazené témto druzstviim jejich ¢leny — ndjemci osvobozeny od
dan¢ z pfijma dle ustanoveni § 19 odst. 1 pism. c) bod 2 ZDP, ato zejména za splnéni
podminky stanoveni tohoto ndjemného v souladu s nyni jiz neplatnym vymérem MF ¢. 6/2002
(ptipadné v souladu s jinym pfedpisem, jenz tento vymér mize v budoucnu nahradit).

Zavéry k bodu 1

1.1 Vécené usmériiované najemné hrazené najemci — Cleny stavebnich bytovych druzstev
témto druzstviim - pronajimateliim je osvobozeno od dané z piijma dle ustanoveni § 19 odst.
1 pism. ¢) bod 1 ZDP, a to zejména za splnéni podminky stanoveni tohoto najemného
v souladu s vyhlaskou 85/1997 Sb. v platném znéni,

1.2 Najemné hrazené najemci — Cleny lidovych bytovych druzstev a novych bytovych
druzstev t€émto druzstviim - pronajimateliim je osvobozeno od dan¢ z pfijmil dle ustanoveni §
19 odst. 1 pism. ¢) bod 2 ZDP, a to zejména za splnéni podminky stanoveni tohoto ndjemného
v souladu snyni jiz neplatnym vymérem MF ¢. 6/2002 (pfipadn€¢ v souladu s jinym
piedpisem, jenz tento vymeér muze v budoucnu nahradit).

2.  Zpusoby ucétovani najemného hrazeného najemci — ¢leny bytovych druZstev

V zévislosti na upravé ndjemného v internich druzstevnich predpisech (napft. ve stanovach, v

rozhodnuti ¢lenské schlize, v najemnich smlouvach uzavienych s najemci-druzstevniky atd.)

existuji 2 zplsoby ucetniho zachyceni pfedpisu tohoto najemného a nasledného pouziti

prostiedki z tohoto ndjemného druzstvem na thradu naklada a vydaja z néj hrazenych.

2.1. Prvnim zplisobem ucetniho zachyceni tohoto ndjemného v Gcetnictvi bytového druzstva
(pro ucely tohoto ptispévku jej nazvéme ,,zptisob vysledkovy®) je standardni ti¢tovani
piedpisu (nejcastéji) mesicniho najemného, kdy na jedné stran¢ vznika pohledavka za
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2.2.

danym druzstevnikem — nijemcem a na druhé stran¢ pak vynos jako ,,odména*
pronajimateli — druzstvu za prondjem daného bytu ndjemci — druZstevnikovi. Tento
zplisob uctovani se vyuziva v piipadech, kdy je internimi druzstevnimi piedpisy
stanoveno, ze jednotlivi ndjemci-druzstevnici mési€né hradi pronajimateli-druzstvu
najemné v predem kalkulované vysi. Zpravidla je toto najjemné kalkulovano ve vysi na
mésice rozvrzenych predpokladanych budoucich opravnénych nakladl vcetné vydaji na
TZ domu, jez béhem bézného roku ¢i nasledujicich let vzniknou, ponizenych o piipadné
ostatni vynosy druzstva, jako jsou napf. uroky z bankovnich uctl, najemné hrazené
nedruZzstevniky atd.

Priklad uctovani (pro zjednoduSeni jsou priklady uctovani v tomto prispévku vzdy ve

formdtu MD(md dati) cislo ucetni skupiny / D(dal) c¢islo ucetni skupiny):

o Predpis mésicniho najemného druzstevnikii 10 tis. MD31 /D60
e Tvorba rezerv na naklady druzstva 8tis. MDS55 /D45
o Cerpani rezerv na naklady druzstva 8tis. MD45/D55

Jak jiz bylo feceno, v praxi je pravidlem, ze ndjemné hrazené druzstevniky neni
stanoveno v trzni vysi, ale pouze ve vysi predpokladanych opravnénych nékladi vcetné
vydaji na TZ domu ponizenych o pfipadné ostatni vynosy druzstva (tzn.bez
zakalkulovani jakékoliv ziskové prirazky). V takovém pfipadé¢ predstavuji piipadné
kladné hospodaiské vysledky obecné pouze zdroj kryti vydaji na TZ domu a téch
(opravnénych) nakladl, na jejichz tthradu nebyly tvofeny rezervy.

Druhym zplisobem tc¢etniho zachyceni tohoto najemného v Gcetnictvi bytového druzstva
(pro ulely tohoto prispévku jej nazvéme ,,zpusob zdlohovy*) je postup aplikovany
zejména stavebnimi bytovymi druzstvy, ktery vSak postupné pievzaly i ostatni typy
bytovych druzstev. Tento zplsob uctovani se vyuziva v ptipadech, kdy je internimi
druzstevnimi pfedpisy stanoveno, zZe jednotlivi najemci-druZstevnici mési¢n¢ hradi
pronajimateli-druzstvu zalohy na ndjemné s tim, Ze teprve na konci roku se stanovi
najemné z druzstevnich bytl,, a to nejcastéji ve vysi opravnénych nakladi vcetné¢ TZ
domu, jez béhem roku vznikly, ponizenych o ptipadné ostatni vynosy druzstva, a provede
se jeho uhrada ztéchto zaloh na nijemné. NevycCerpané zalohy na ndjemné se pak
obvykle ptevadi do nasledujicich obdobi na thradu budouciho najemného. Hospodaisky
vysledek je pfi tomto zpisobu Gctovani Casto nulovy.

Priklad uctovani:

e Predpis mésicnich zaloh na najemné 10 tis. MD31/D47 ¢i D32
e Vznik opravnénych nakladii vé. TZ domu 8 tis.  MD5x ¢i MDO02 / D3x

e Predpis najemného ve vysi rocnich

opravnénych nakladu véetné TZ domu 8tis.  MD31/D60

o Uhrada ndjemného ze zdloh na toto ndjemné 8 tis. MD47 ¢i MD32 /D31

Oporou pro moznost vyuzivat tohoto zptisobu iétovani jsou i odstavce 3.2.3 CUS ¢. 017
a3.3.9 CUS &. 018.

V ptipad¢ provedeni technického zhodnoceni na domé dochézi v souladu s obchodnim
zékonikem v praxi Casto ke zvySeni ¢lenskych vkladii jednotlivych druzstevnikl (tj. ke
zvySeni zékladniho kapitdlu druzstva), a to ve vysi tohoto technického zhodnoceni. Na
uhradu tohoto zvySeni Clenskych vkladi jednotlivych druzstevnikii se obvykle pouziji
zalohy na najemné hrazené témito jednotlivymi druzstevniky. Do vypoctu roc¢niho
najemného hrazeného druzstevniky se pak toto TZ jiz nezahrnuje.
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Priklad uctovani:
o Vznik TZ domu 8tis. MDO02/D3x

o ZvysSeni zdkladniho kapitalu druzstva 8tis. MD35/D41

o Uhrada (dalsich) clenskych vikladii
jednotlivych druzstevnikui z jimi
uhrazenych zdloh na ndjemné 8 tis. MD47 ci MD32 /D35

Zavér k bodu 2

Bytové druzstvo mlze pifi GCetnim zachyceni ndjemného hrazeného druzstevniky pouzivat
bud’ vysledkovy zptisob uc¢tovani (2.1) nebo zélohovy zptsob uctovani (2.2), a to v zavislosti
na Upravé ndjemného internimi druZstevnimi pifedpisy (stanovami, rozhodnutim clenské
schlize, najemnimi smlouvami uzavienymi s ndjemci-druzstevniky atd.). Zptsob uctovani by
mél byt uveden v pfiloze v ucetni zavérce.

3. DodrZeni podminek osvobozeni prijmi z najemného v pripadé vysledkového
zpusobu uctovani:
Jak jiz bylo feceno pii ndvrhu feSeni Bodu €. 1 tohoto pfispévku, musi byt pro ucely
osvobozeni pfijmil z ndjemného hrazeného druzstevniky v souladu s § 19 odst. 1 pism. c)
ZDP toto najemné stanoveno dle urcitych pravidel, stanovenych bud’ vyhlaskou 85/1997 Sb.
(stavebni bytova druzstva) ¢i byvalym vymérem MF ¢. 6/2002 (lidovd a novad bytova
druzstva). Jednim z téchto pravidel je i to, ze do najemného nesmi byt zahrnut zisk. Zejména
v ptipad¢ vysledkového zpiisobu tctovani ndjemného hrazené¢ho druzstevniky vSak druzstvo
casto dosahuje kladnych hospodatskych vysledki. Otazkou proto je, zda vykazani uéetniho
zisku za dané obdobi znamend vzdy automatické porusSeni jedné z podminek nutnych pro
osvobozeni pfijmi z ndjemného hrazeného druzstevniky, tj. poruSeni pravidla, ze najemné
nesmi obsahovat zisk, tedy v podstaté Ze nesmi byt stanoveno v trzni vysi (pro zjednoduseni
zde ptredpokladejme, Ze ptijmy z ndjemného hrazeného druzstevniky jsou jedinymi piijmy
druzstva).
Dle mého nézoru tomu tak neni. V piipad¢, kdy je najemné hrazené druzstevniky kalkulovano
pouze ve vysi opravnénych nakladi véetné TZ domu (poniZenych o pfipadné ostatni vynosy
druzstva), pak piipadn¢ vykazany kladny hospodaisky vysledek predstavuje pouze zdroj
financovani téchto nakladt a TZ domu.
Navic v souladu s t¢etnimi i daniovymi ptedpisy nelze na vydaje na TZ domu tvofit rezervy, a
proto v ptipadé, kdy je v ndjemném zakalkulovan i ptispévek na TZ domu, dosdhne bytové
druzstvo v ptipad¢ vysledkové metody uctovani ucetniho zisku témét vzdy. Proto by bytové
druzstvo muselo pii této metod¢ uctovani porusSovat podminky pro osvobozeni najemného
hrazen¢ho druzstevniky v podstaté pokazdé, a to nikoliv ,,nesprdvnym® stanovenim vyse
najjemného, ale pouhym uctovanim v souladu s ucetnimi pifedpisy. To by postradalo
jakoukoliv logiku a bylo by to bezpochyby i v rozporu s umyslem zakonodarce. Z tohoto
divodu proto nemiize pouhé vykazani ti€etniho zisku automaticky znamenat diikaz o poruSeni
cenovych predpist a tedy i o nemoznosti uplatnit osvobozeni pfijmt z najemného hrazené¢ho
druZstevniky.
Podle mého nazoru proto bez ohledu na zptsob Gctovani staci pro posouzeni dodrzeni jedné z
podminek nutnych pro osvobozeni ptfijmli z najemného hrazené¢ho druZstevniky, a to té, ze
toto najemné nesmi obsahovat zisk, pouze prokazat kalkulaci tohoto najemného, ze
neobsahuje jakoukoliv ziskovou ptirdzku.
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Zavér k bodu 3

Pro posouzeni dodrzeni jedné z podminek nutnych pro osvobozeni piijml z ndjemného
hrazen¢ho druzstevniky, a to té, Ze toto najemné nesmi obsahovat zisk, je dualezité nikoliv
vlastni vykazani kladného hospodatského vysledku, ale obecné pouze ta skutecnost, ze do
kalkulace tohoto ndjemného nebyla zahrnuta ziskova pfirazka, a tedy, Ze toto najemné bylo
stanoveno pouze ve vyS$i opravnénych nékladii véetné TZ domu snizenych o ptipadné ostatni
vynosy druZstva.

4. NedodrZeni podminek pro osvobozeni piijmi najemného hrazeného druzstevniky od
dané z piijmi pravnickych osob:

V ptipadé, kdy nejsou dodrzena pravidla regulace pii stanoveni nidjemného z byt a gardzi
uzivanych druzstevniky, tj. nejsou dodrzeny podminky pro stanoveni vyse tohoto ndjemného
uvedené ve vyhlasce 85/1997 Sb. (stavebni bytova druzstva) &i v Ustavnim soudem zruseném
vyméru MF €. 6/2002 (lidova a nova bytova druzstva), neni mozné uplatnit osvobozeni tohoto
najemného dle § 19 odst. 1 pism. ¢) ZDP (ostatni mozné negativni dopady nedodrzeni téchto
cenovych predpisii neuvazujme). Mize k tomu dojit naptiklad v pripad¢, kdy neni najemné
stanoveno na jednotlivé druzstevni byty dle jejich podlahovych ploch (lidova a nova bytova
druzstva) nebo dle zpisobu uvedeného ve vyhlasSce 85/1997 Sb. (stavebni bytova druzstva)
atd. V takovém piipad¢ predstavuje toto najemné standardni zdanitelny piijem bytového
druzstva. V piipadé uctovani vysledkovou metodou neptedstavuje systém danéni tohoto
piijmu zadny problém — vysledkové ucty (ucty uctové skupiny €. 60), na néz se mesicné
uctuje predpis tohoto ndjemného, predstavuji dafiové ucinné vynosy, jez po odecteni danove
uc¢innych nakladi dle § 24 ZDP piedstavuji zdklad dané z ptijmi pravnickych osob daného
bytového druzstva. Problémy mohou nastat az v pfipadé¢ zéalohového zplsobu uctovani
najemného (vyuziti tohoto zptsobu u¢tovani neni podminéno daitlovym osvobozenim piijmi z
tohoto najemného). Neni totiz zcela jasné (v praxi existuji rozdilné ndzory na dany problém),
zda dani z ptfijmi podléhd jiZz ptedpis zaloh na toto ndjemné (tj. zatictovani jejich pfedpisu na
ucty uctovych skupin 32 a 47), nebo az piedpis vlastniho ndjemného, na jehoz uhradu se tyto
zalohy pouziji (tzn. az pti G€tovani na ucty ctové skupiny €. 60).

Dle mého nazoru podléhd zdanéni az vlastni najemné. V souladu s ustanovenim § 23 odst. 2
pism. a) ZDP vychazi zakon o danich z ptijmi pii zdanovani vynost obecné z hospodaiského
vysledku vykazaného v souladu sucetnimi predpisy. Jakékoliv rozdily mezi ucetnim
hospodaiskym vysledkem a zakladem dan¢ pak musi byt timto zdkonem definovany.
Vzhledem k tomu, Ze v ZDP neni zZadné ustanoveni, jez by naznacovalo, Ze zdkon o danich
z ptijmi pfi zdaniovani v tomto piipad¢ nerespektuje ticetni zachyceni ndjemného ve vynosech
druzstva (paklize je provedeno v souladu s ucetnimi piedpisy), nezbyvd nez dovodit, ze
zdanéni pii zalohovém zplsobu uctovani podléha az vlastni pfedpis tohoto ndjemného
v ucetnictvi druzstva, a to i kdyby bylo toto ndjemné stanoveno pouze ve vysi nakladi véetné
TZ domu, které béhem roku druzstvu vznikly, ponizenych o pfipadné ostatni vynosy tohoto
druzstva (avSak samoziejme stale jeste v rozporu s vyhlaskou 85/1997 Sb. ¢i vymérem MF ¢.
6/2002). Ptipadny pievod pieplatkii zaloh na toto ndjemné do nasledujicich obdobi na thradu
budouciho ndjemného, nema na zdanéni zadny vliv. Rovnéz nemé na zdanéni obecné vliv ani
piipadné pouziti zaloh na najemné na uhradu ptedepsanych dalSich clenskych vklada
jednotlivych druzstevniki, kteti tyto zalohy druzstvu uhradili (viz bod €.2 tohoto piispévku).

Zavér k bodu 4
V ptipadé zélohové metody uctovani od dané neosvobozeného najemného hrazeného
druzstevniky podléhd zdanéni az najemné zauctované do vynost druzstva (Gctova skupina €.
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60), a to v tom zdanovacim obdobi a v té vysi, v jaké bylo toto ndjemné do ucetnictvi druzstva
v souladu s Gi€etnim piedpisy zauctovano.

5. Problematika bytovych spole¢nosti s ru¢enim omezenym

V ptipadé€ tzv. ,privatizace bytového fondu®, jsou domy v¢. pozemkil nabizeny jejich majiteli
(nejcastéji obcemi ¢i statem) ndjemctim téchto domu k odkupu. Najemci proto zalozi bytové
druzstvo, které dim odkoupi a po jeho splaceni ptivodnimu majiteli (obci ¢i ministerstvu)
muze jednotky v tomto domé pievést do vlastnictvi jednotlivych druzstevniki — najemct (pfi
analyze Bodu ¢. 1 tohoto ptispévku byla tato druzstva oznacena za ,,nova bytova druzstva®).
V praxi se vSak stava, ze neni zalozeno druzstvo, ale spolecnost s ru¢enim omezenym. Stejné
jako v ptipadé bytového druzstva, kdy zajiStovani bytovych potieb jeho c¢lentt neni
povazovano za podnikatelskou cinnost, ani takovato spole¢nost srucenim omezenym,
zalozend za ucelem zajiStovani bytovych potieb spolecnikii, neni zalozena za ucelem
podnikéni, coz je plné v souladu s ustanovenim § 56 odst. 1 obchodniho zdkoniku. Jedinym
rozdilem mezi novym bytovym druzstvem zalozenym za ucelem ,privatizace bytového
fondu“ a spolecnosti s ru¢enim omezenym zalozenou za zcela shodnym tucelem (déle jen
,bytova s.r.0.“) je proto jen a pouze odliSnd pravni forma. Z tohoto diivodu musi pro tato
bytové s.r.o. platit zadvéry uvedené u bodi €. 1 az 4 tohoto piispévku obdobné jako plati pro
nové bytova druzstva. V opacném piipad¢é by byla porusena jak zasada rovnosti danovych
subjektl, tak i zasada shodného posuzovani noveé obsazend v § 8 odst. 2 nového danového
fadu platného od 1. 1. 2011, podle kterého spravce dan¢ dba na to, aby pfi rozhodovani
skutkove shodnych nebo podobnych piipadli nevznikaly nediivodné rozdily.

Zavér k bodu 5

Pro bytova s.r.o., tedy spolecnosti zalozené za ucelem zajistovani bytovych potteb svych
¢lenti (spolecnikl), plati ty zaveéry uvedené v tomto piispévku, jez se vztahuji k novym
bytovym druzstviim, obdobng, tj.:

a) njjemné hrazené ndjemci — spoleniky bytovych s.r.o. témto spole¢nostem -
pronajimatelim je osvobozeno od dan¢ z piijmt dle ustanoveni § 19 odst. 1 pism. ¢)
bod 2 ZDP, a to zejména za splnéni podminky stanoveni tohoto ndjemného v souladu
s nyni jiz neplatnym vymérem MF ¢. 6/2002 (pfipadné v souladu s jinym piedpisem,
jenz tento vymér miize v budoucnu nahradit) — viz zavér u bodu €. 1,

b) bytové s.r.o. miize pii ucetnim zachyceni ndjemného hrazeného spolecniky pouzivat
bud’ vysledkovy zplisob uctovani nebo zalohovy zptsob uctovani, a to v zavislosti na
upravé najemného internimi piedpisy spolecnosti (stanovami, rozhodnutim valné
hromady, najemnimi smlouvami uzavienymi s najemci-spolec¢niky atd.). Zplsob
uctovani by mél byt uveden v ptiloze v ucetni zavérce - viz zavér u bodu €. 2,

c) pro posouzeni dodrzeni jedné z podminek nutnych pro osvobozeni piijmi z
najemného hrazeného spole¢niky, a to té, ze toto najemné nesmi obsahovat zisk, je
dilezité nikoliv vlastni vykézani kladného hospodaiského vysledku, ale obecné pouze
ta skuteCnost, Ze do kalkulace tohoto ndjemného nebyla zahrnuta ziskova pfirazka, a
tedy, Ze toto najemné bylo stanoveno pouze ve vysi opravnénych nakladi véetné TZ
domu sniZzenych o ptipadné ostatni vynosy spole¢nosti - viz zavér u bodu €. 3,

d) v ptipadé zalohové metody uctovani od dan¢ neosvobozené¢ho najemného hrazeného
spolecniky podléha zdanéni az najemné zaiuctované do vynosu spolecnosti (Gctova
skupina €. 60), a to v tom zdafiovacim obdobi a v té vysi, v jaké bylo toto ndjemné do
ucetnictvi spolecnosti v souladu s ucetnim predpisy zatctovano - viz zavér u bodu €.
4.
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Navrh na opatteni:

Po projednani na Koordina¢nim vyboru doporucuji piijaté zavéry publikovat.

Zdroje:

[1] ING. MARTA NEPLECHOVA: Uéetnictvi pro bytova druZstva a spole€enstvi
vlastniki jednotek od A do Z véetné prikladi souvztaZnosti, 4. aktualizované vydani,
ANAG, Olomouc 2008, ISBN: 80-7263-458-3

[2] PETR PELECH - VLADIMIR PELC: Dané z prijmi s komentaiem k 1. 4. 2006, 7.
aktualizované vydani, ANAG, Olomouc 2006, ISBN: 80-7263-341-4

Stanovisko Ministerstva financi odboru 28 ucetnictvi:

Odbor 28 chape, ze v ramci problematik, které jsou projednavany na Koordina¢nim vyboru
KDP jsou uvéadény i pravni ndzory predkladatelii k feSenym otazkdm. Odbor 28 vSak nemiize
posuzovat ,,spravnost™ uvadénych pravnich nazort, ptrestoze sméfuji k naplnéni ust. § 8 odst.
2 zakona o ucetnictvi, pokud se jednd o vztahy vyplyvajici z jinych pravnich ptedpist, tzn.
mimo oblast ucetnictvi. Proto nemlze ani v tomto pfipadé posuzovat vztahy mezi ,,internimi
druzstevnimi ptedpisy* a ptisluSnymi pravnimi ptedpisy, resp. ,,spekulativné posuzovat
jejich disledky pro zobrazeni v ti¢etni zavérce. Lze pouze konstatovat, ze ucetni zavérka musi
napliovat predevsim pozadavky stanovené v ust. § 7 odst. 1 cit. zdkona a zpiisoby naplnéni
téchto pozadavkl upravuje zejména ust. § 7 odst. 2 cit. zdkona. Pokud bude ptedlozen pravni
rozbor, ktery by bylo mozné povazovat za pravni nazor Ministerstva financi, bude moci
vyjadtit 1 odbor 28 sviij pravni ndzor z hlediska pravnich ptedpist v oblasti ti¢etnictvi.

Stanovisko Ministerstva financi odboru 15 legislativa dani z piijmu:
K bodu 1

Podle ustanoveni § 19 odst. 1 pism. c¢) bod 1 ZDP jsou za splnéni podminek osvobozeny
piijmy z cenové regulovaného najemného z bytil, z gardzi a z uhrad za plnéni poskytovana
s uzivanim téchto bytl a gardzi od vSech najemnikii uvedenych druzstev, ne jenom piijmy od
Clent téchto druzstev. Stejny danovy rezim osvobozeni je u vybranych piijmt u lidovych
bytovych druzstev dle § 19 odst. 1 pism. ¢) bod 2 ZDP. Pouze u ,,novych bytovych druzstev*
nebo ,,bytovych s.r.0.“ jsou za splnéni podminek osvobozeny pouze piijmy od ¢lenti nebo
spole¢nikii.

K bodu 3
Souhlas se zavérem.

Ze stanoviska odboru Cenové politiky Ministerstva financi vyplyva, ze z pohledu cenové
regulace narok na osvobozeni od dan¢ z titulu respektovani pravidel regulace cen, platnych do
17.12.2002 pro najemné z bytl, by mél byt pfiznan tehdy, pokud vlastnik (pronajimatel),
splnujici znaky uvedené v zdkonu, najemné kalkuluje pouze na zakladé¢ vyjmenovanych
polozek nakladi a nezahrnuje do né€j ziskovou pfirazku. Poté se jednd o ndjemné neziskove,
zahrnujici pouze ekonomicky opravnéné néklady (tedy naklady nenadhodnocené¢). Vznik po
urcité Casové obdobi urcitého prebytku na vybraném najemném pied jeho investovanim do
opravného zhodnoceni domu a bytii by nemél znamenat diivod pro zanik osvobozeni.

39



K bodu 4

Souhlas se zavérem. Zaklad dané z ptijmi vychazi ze spravné stanoveného vysledku
hospodateni pravnické osoby.

K bodu 5

Souhlas s vyhradou uvedenou ve stanovisku k bodu 2.

Piispévek upraveny predkladatelem na zakladé zavéri z jednani Koordina¢niho vyboru
dne 12.5.2010 (upraven bod 2 a 5)

V odbornych kruzich se objevuji otdzky tykajici se zdaniovani ndjemného hrazeného najemci
— Cleny bytovych druzstev pronajimatelim — bytovym druzstviim, a déle otdzky ohledné
zpusobu ucetniho zachyceni tohoto najemného v Ucetnictvi bytového druzstva. Tento
ptispévek si proto klade za cil n¢které sporné otazky tykajici se téchto problémi vyfesit.

1. Podminky pro osvobozeni od dané zprFijmi pravnickych osob najemného
hrazeného nidjemci — ¢leny bytovych druZstev pronajimatelim - bytovym
druZzstviim:

V soucasnosti existuje né¢kolik typi bytovych druzstev, tj. druzstev, jez pronajimaji (zejména)
casti domu (byty, garaze atd.) v jejich vlastnictvi svym ¢lenim — druzstevnikiim, jez jsou vici
témto druzstviim v postaveni najemcu (dle §221 odst. 2 obch.zak. je druzstvo, které zajistuje
bytové potteby svych ¢lent, druzstvem bytovym) - v souladu s ustalenou soudni judikaturou
neni tato ¢innost povazovana za podnikéani (bytovéa druzstva samoziejm¢ mohou vykonavat 1
jiné ¢innosti, napiiklad prondjem byta ¢i nebytovych prostor ndjemciim — nec¢lenlim druzstva,
nicmén¢ tyto jiné ¢innosti nebudou v tomto ptispévku pro zjednoduseni uvazovany). To, ze
druzstva nejsou vsouladu s §18 odst. 8 zdkona o danich zpfijmt (dale jen ,,ZDP*)
povazovana pro ucely tohoto zdkona za nepodnikatelské subjekty, na véci samoziejmée nic
nemeni.

Prvnim typem bytovych druzstev jsou druzstva ziizena po roce 1958, na jejichz vystavbu byla
poskytnuta finan¢ni, Gvérova a jind pomoc podle zvlaStnich pravnich predpist (dale jen
»stavebni bytovd druzstva®). Druhym typem jsou bytovd druzstva, oznacovand podle

vvvvvv

druzstvech a o druzstevnich organizacich, ve znéni zdkonného opatfeni Pfedsednictva
Narodniho shromdzdéni ¢. 20/1956 Sb., anasledujici predpisti). Tretim typem jsou pak
veSkera ostatni bytova druZzstva — zejména se jedna o tzv. druzstva najemnikd, tj. druzstva
vznikld za ucelem odkupu domu v¢. pfipadného pozemku pod nim od ptivodnich majiteld,
jimz byly nejcastéji obce, méstské Casti ptipadné i stat (dale jen ,,nova bytova druzstva“).

Dle ustanoveni § 19 odst. 1 pism. ¢) bod 1 ZDP jsou od dané¢ osvobozeny piijmy z cenové
regulovaného ndjemného z bytl, z najemného z gardzi a z thrad za plnéni poskytovana s
uzivanim téchto bytd a gardzi v domech ve vlastnictvi a spoluvlastnictvi bytovych druzstev,
ziizenych po roce 1958, na jejichz vystavbu byla poskytnuta finan¢ni, ivérova a jina pomoc
podle zvlastnich pravnich ptedpist. Stanoveni tohoto ndjemného (tzv. ,.vécné usméritovaného
najemného*) je upraveno § 3 vyhlasky €. 85/1997 Sb. o nijemném z bytd potfizenych v
druzstevni bytové vystavbé a tihradé za plnéni poskytovana suzivanim téchto byth. Dle
tohoto ustanoveni musi byt (zjednodusené feCeno) vécné usmernované najemné stanoveno ve
vysi tzv. ,,opravnénych nakladi®, tj. vyhldskou vyjmenovanych nékladd vcetné vydajii na
technické zhodnoceni domu (dale jen ,,TZ domu‘) sniZzenych o piipadné ostatni piijmy
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z domu, a dale nesmi zahrnovat zisk a musi byt rozpocitano na jednotlivé druzstevni byty dle
vyhlaSkou stanovenych pravidel.

Dle ustanoveni § 19 odst. 1 pism. c¢) bod 2 ZDP jsou od dan¢ osvobozeny piijmy z ndjemného
z byt a gardzi v domech ve vlastnictvi a spoluvlastnictvi bytovych druzstev, oznacovanych
uzivanych spole¢niky nebo ¢leny poplatnikii, vzniklych proto, aby se stali vlastniky dom, a z
uhrad za plnéni poskytovana s uzivanim uvedenych byt a garazi, a to za predpokladu, ze u
najemného z byt budou dodrzena pravidla regulace najemného z bytil platnd do 17. prosince
2002 tykajici se uvedenych byti, pokud zvlastni pravni piedpis nestanovi pravidla jina. Tato
pravidla regulace zde piedstavuje Ustavnim soudem zrugeny vymér MF &. 06/2002, ze dne
15. listopadu 2002, kterym se stanovi maximalni najemné z bytu, maximalni ceny sluzeb
poskytovanych s uzivdnim bytu a pravidla pro vécné usmérilované najemné v byté¢ a meni
vymér MF ¢. 01/2002., a to konkrétn¢ 3. cast tohoto vyméru, dle kterého musi byt
(zjednodusené feceno) toto najemné stanoveno ve vysi vymérem vyjmenovanych néakladi
véetné vydaji na TZ domu (tzv. ,,opravnénych nakladi‘) snizenych o ptipadné ostatni piijmy
z domu, a dale nesmi zahrnovat zisk a musi byt rozpocitano na jednotlivé druzstevni byty dle
podlahovych ploch téchto jednotlivych druzstevnich bytt.

Z vyse uvedeného vyplyva nasledujici:

a) v piipadé stavebnich bytovych druzstev jsou piijmy z ndjemného byt a garazi hrazené
témto druzstvim jejich ¢leny — ndjemci osvobozeny od dané z pfijmi dle ustanoveni § 19
odst. 1 pism. c¢) bod 1 ZDP, a to zejména za splnéni podminky stanoveni tohoto ndjemného
(v€cné usmériiovaného ndjemného) v souladu s vyhladskou 85/1997 Sb. v platném znéni,

b) vpiipadé lidovych bytovych druzstev a novych bytovych druzstev jsou piijmy
z najemného bytl a gardzi hrazené témto druzstviim jejich ¢leny — ndjemci osvobozeny od
dan¢ z pfijmh dle ustanoveni § 19 odst. 1 pism. c¢) bod 2 ZDP, ato zejména za splnéni
podminky stanoveni tohoto ndjemného v souladu s nyni jiz neplatnym vymérem MF €. 6/2002
(ptipadné v souladu s jinym piedpisem, jenz tento vymeér mize v budoucnu nahradit).

Zavéry k bodu 1

1.1 Vécné usmériiované ndjemné hrazené najemci — Cleny stavebnich bytovych druzstev
témto druzstviim - pronajimatelim je osvobozeno od dan¢ z pfijmua dle ustanoveni § 19 odst.
1 pism. c¢) bod 1 ZDP, a to zejména za splnéni podminky stanoveni tohoto ndjemného
v souladu s vyhlaskou 85/1997 Sb. v platném znéni,

1.2 Njjemné hrazené nijemci — Cleny lidovych bytovych druzstev a novych bytovych
druzstev t¢émto druzstviim - pronajimatelim je osvobozeno od dané z piijmu dle ustanoveni §
19 odst. 1 pism. ¢) bod 2 ZDP, a to zejména za splnéni podminky stanoveni tohoto ndjemného
vsouladu snyni jiz neplatnym vymérem MF ¢&. 6/2002 (piipadné v souladu s jinym
pfedpisem, jenz tento vymér mize v budoucnu nahradit).

Stanovisko Ministerstva financi:

Souhlas.

2. Ucetni zachyceni najemného hrazeného najemci — ¢leny bytovych druZstev
Nejcastéjsimi zptisoby ucletniho zachyceni tohoto nijemného je v praxi bud uctovani

prostiednictvim zaloh na najemné, anebo piimé vynosové uctovani. Pouzity zptisob uctovani
vSak musi byt vzdy v souladu s Gi€etnimi ptedpisy, tj. zejména ucetni zavérka musi napliiovat
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predevsim pozadavky stanovené v ust. § 7 odst. 1 zakona o Gcetnictvi a zptsoby naplnéni
téchto pozadavkl pak musi byt zejména v souladu s ust. § 7 odst. 2 cit. zdkona.

Zavér k bodu 2

Utetni zachyceni najemného musi byt vzdy v souladu s uetnimi predpisy, tj. zejména ucetni
zavérka musi napliiovat pfedev§im pozadavky stanovené v ust. § 7 odst. 1 zdkona o ucetnictvi
a zpusoby naplnéni téchto pozadavkl pak musi byt zejména v souladu s ust. § 7 odst. 2 cit.
zékona.

Stanovisko Ministerstva financi:
Souhlas.

3. DodrZeni podminek osvobozeni prijmi z ndajemného v pripadé vysledkového
zpusobu uctovani:
Jak jiz bylo fefeno pii navrhu feSeni Bodu ¢. 1 tohoto prispévku, musi byt pro ucely
osvobozeni pfijmil z ndjemného hrazeného druzstevniky v souladu s § 19 odst. 1 pism. c)
ZDP toto najemné stanoveno dle urcitych pravidel, stanovenych bud’ vyhlaskou 85/1997 Sb.
(stavebni bytovd druzstva) ¢i byvalym vymérem MF ¢. 6/2002 (lidova a nova bytova
druzstva). Jednim z téchto pravidel je i to, Ze do ndjemného nesmi byt zahrnut zisk. Zejména
v ptipad¢ vysledkového zplisobu uctovani ndjemného hrazeného druzstevniky vSak druzstvo
casto dosahuje kladnych hospodatskych vysledkt. Otazkou proto je, zda vykdzani uéetniho
zisku za dané obdobi znamend vzdy automatické porusSeni jedné z podminek nutnych pro
osvobozeni pfijmt z ndjemného hrazeného druzstevniky, tj. poruseni pravidla, Ze ndjemné
nesmi obsahovat zisk, tedy v podstaté ze nesmi byt stanoveno v trzni vysi (pro zjednoduseni
zde ptredpokladejme, Ze piijmy z ndjemného hrazeného druzstevniky jsou jedinymi piijmy
druzstva).
Dle mého ndzoru tomu tak neni. V piipad¢, kdy je ndjemné hrazené druzstevniky kalkulovano
pouze ve vysi opravnénych ndklada véetné TZ domu (ponizenych o piipadné ostatni vynosy
druzstva), pak pfipadné¢ vykazany kladny hospodaisky vysledek ptedstavuje pouze zdroj
financovani téchto nakladt a TZ domu.
Navic v souladu s ucetnimi i daitlovymi piedpisy nelze na vydaje na TZ domu tvofit rezervy, a
proto v ptipad¢, kdy je v ndjemném zakalkulovan i pfispévek na TZ domu, dosdhne bytové
druzstvo v ptipad¢ vysledkové metody uctovani ucetniho zisku témét vzdy. Proto by bytové
druzstvo muselo pfi této metod¢ uctovani poruSovat podminky pro osvobozeni najemného
hrazeného druzstevniky v podstaté pokazdé, ato nikoliv ,,nespravnym® stanovenim vySe
najemného, ale pouhym ucltovanim v souladu sucetnimi predpisy. To by postradalo
jakoukoliv logiku a bylo by to bezpochyby i v rozporu s umyslem zikonodarce. Z tohoto
davodu proto nemtize pouh¢ vykazani ucetniho zisku automaticky znamenat diikaz o poruseni
cenovych pfedpisii a tedy i 0 nemoznosti uplatnit osvobozeni piijmi z ndjemného hrazeného
druzstevniky.
Podle mého nazoru proto bez ohledu na zptsob Gctovani staci pro posouzeni dodrzeni jedné z
podminek nutnych pro osvobozeni pfijmi z najemného hrazeného druzstevniky, a to té, ze
toto ndjemné nesmi obsahovat zisk, pouze prokézat kalkulaci tohoto ndjemného, Ze
neobsahuje jakoukoliv ziskovou ptirdzku.

Zavér k bodu 3
Pro posouzeni dodrzeni jedné z podminek nutnych pro osvobozeni piijml zndjemného
hrazeného druzstevniky, a to té, Ze toto ndjemné nesmi obsahovat zisk, je dilezité¢ nikoliv
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vlastni vykazani kladného hospodatského vysledku, ale obecné pouze ta skutecnost, ze do
kalkulace tohoto najemného nebyla zahrnuta ziskova ptirazka, a tedy, Ze toto ndjemné bylo
stanoveno pouze ve vySi opravnénych nékladi veéetné TZ domu snizenych o ptipadné ostatni
vynosy druZstva.

Stanovisko Ministerstvo financi:
Souhlas.

4. NedodrZeni podminek pro osvobozeni piijmi ndjemného hrazeného druZstevniky
od dané z prijmu pravnickych osob:

V ptipadé, kdy nejsou dodrzena pravidla regulace pii stanoveni ndjemného z byt a garazi
uzivanych druzstevniky, tj. nejsou dodrzeny podminky pro stanoveni vySe tohoto ndjemného
uvedené ve vyhlasce 85/1997 Sb. (stavebni bytova druzstva) &i v Ustavnim soudem zru$eném
vyméru MF €. 6/2002 (lidova a nova bytova druzstva), neni mozné uplatnit osvobozeni tohoto
najemného dle § 19 odst. 1 pism. ¢) ZDP (ostatni mozné negativni dopady nedodrzeni téchto
cenovych predpisit neuvazujme). Miize k tomu dojit naptiklad v ptipad¢, kdy neni najemné
stanoveno na jednotlivé druzstevni byty dle jejich podlahovych ploch (lidové a nova bytova
druzstva) nebo dle zpiisobu uvedeného ve vyhlasce 85/1997 Sb. (stavebni bytova druzstva)
atd. V takovém piipadé predstavuje toto ndjemné standardni zdanitelny piijem bytového
druzstva. V ptfipad¢ uctovani vysledkovou metodou nepfedstavuje systém danéni tohoto
pfijmu zadny problém — vysledkové ucty (Gcty uctové skupiny €. 60), na néz se mésicné
uctuje predpis tohoto najemného, predstavuji danoveé ucinné vynosy, jez po odecteni danove
ucinnych nékladt dle § 24 ZDP piedstavuji zaklad dané z pfijmt pravnickych osob daného
bytového druzstva. Problémy mohou nastat az v ptipadé zalohového zpusobu uctovani
najemného (vyuziti tohoto zplisobu uctovani neni podminéno danovym osvobozenim piijmi z
tohoto ndjemného). Neni totiz zcela jasné (v praxi existuji rozdilné nadzory na dany problém),
zda dani z ptijmi podlé€hd jiz ptedpis zaloh na toto ndjemné (tj. zatiCtovani jejich predpisu na
ucty uctovych skupin 32 a 47), nebo az ptedpis vlastniho ndjemného, na jehoz thradu se tyto
zalohy pouziji (tzn. az pti uctovani na ucty uctové skupiny €. 60).

Dle mého nazoru podléha zdanéni az vlastni najemné. V souladu s ustanovenim § 23 odst. 2
pism. a) ZDP vychazi zdkon o danich z pfijmul pfi zdanovani vynosii obecné z hospodarského
vysledku vykézaného v souladu sucetnimi ptedpisy. Jakékoliv rozdily mezi ucetnim
hospodarskym vysledkem a zdkladem dané pak musi byt timto zdkonem definovany.
Vzhledem k tomu, ze v ZDP neni zadné ustanoveni, jez by naznaCovalo, ze zdkon o danich
z piijmu pii zdanovani v tomto piipadé nerespektuje €etni zachyceni ndjemného ve vynosech
druzstva (paklize je provedeno v souladu s ucetnimi piedpisy), nezbyva nez dovodit, Ze
zdanéni pti zdlohovém zplsobu uctovani podléha az vlastni piedpis tohoto ndjemného
v ucetnictvi druzstva, a to 1 kdyby bylo toto najemné stanoveno pouze ve vysi nakladl véetné
TZ domu, které béhem roku druzstvu vznikly, poniZzenych o piipadné ostatni vynosy tohoto
druzstva (avSak samoziejmeé stale jesté v rozporu s vyhlaSkou 85/1997 Sb. ¢1 vymérem MF ¢.
6/2002). Ptipadny ptevod pteplatkil zaloh na toto ndjemné do nasledujicich obdobi na tthradu
budouciho ndjemného, nema na zdanéni zadny vliv. Rovnéz nemé na zdanéni obecné vliv ani
pfipadné pouziti zaloh na nijemné na thradu predepsanych dalSich ¢lenskych vkladt
jednotlivych druzstevnikd, ktefi tyto zalohy druzstvu uhradili (viz bod €.2 tohoto piispévku).

Zavér k bodu 4
V ptipadé zdlohové metody uctovani od dan€¢ neosvobozeného nédjemného hrazeného
druzstevniky podléha zdanéni az najemné zatctované do vynosi druzstva (actova skupina ¢.
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60), a to v tom zdanovacim obdobi a v té vysi, v jaké bylo toto ndjemné do ucetnictvi druzstva
v souladu s Gi€etnim piedpisy zauctovano.

Stanovisko Ministerstva financi:

Souhlas.
5. Problematika bytovych spolec¢nosti s ru¢enim omezenym

V ptipadé€ tzv. ,privatizace bytového fondu®, jsou domy v¢. pozemkil nabizeny jejich majiteli
(nejcastéji obcemi ¢i statem) ndjemctim téchto domu k odkupu. Najemci proto zalozi bytové
druzstvo, které¢ dim odkoupi a po jeho splaceni ptivodnimu majiteli (obci ¢i ministerstvu)
muze jednotky v tomto domé pievést do vlastnictvi jednotlivych druzstevniki — najemct (pfi
analyze Bodu ¢. 1 tohoto pfispévku byla tato druzstva oznacena za ,,nova bytovéa druzstva®).
V praxi se vSak stava, ze neni zalozeno druzstvo, ale spolecnost s ru¢enim omezenym. Stejné
jako v ptipadé¢ bytového druzstva, kdy zajiStovani bytovych potieb jeho c¢lentt neni
povazovano za podnikatelskou cinnost, ani takovato spole¢nost srucenim omezenym,
zalozend za ucelem zajiStovani bytovych potieb spolecnikii, neni zalozena za ucelem
podnikéni, coz je pln€ v souladu s ustanovenim § 56 odst. 1 obchodniho zdkoniku. Jedinym
rozdilem mezi novym bytovym druzstvem zalozenym za uclelem ,privatizace bytového
fondu* a spoleCnosti s ru¢enim omezenym zaloZenou za zcela shodnym ucelem (déle jen
»bytova s.r.0.) je proto jen a pouze odliSnd pravni forma. Z tohoto divodu musi pro tato
bytové s.r.o. platit zadvéry uvedené u bodi €. 1 az 4 tohoto piispévku obdobné jako plati pro
nové bytova druzstva. V opacném piipad¢é by byla porusena jak zasada rovnosti danovych
subjektl, tak i zasada shodného posuzovani noveé obsazend v § 8 odst. 2 nového danového
fadu platného od 1. 1. 2011, podle kterého spravce dan¢ dba na to, aby pfi rozhodovani
skutkove shodnych nebo podobnych piipadli nevznikaly nediivodné rozdily.

Zavér k bodu 5

Pro bytova s.r.o., tedy spolecnosti zalozené za ucelem zajistovani bytovych potteb svych
¢lenti (spolecnikl), plati ty zaveéry uvedené v tomto piispévku, jez se vztahuji k novym
bytovym druzstviim, obdobng, tj.:

a) njjemné hrazené ndjemci — spoleniky bytovych s.r.o. témto spole¢nostem -
pronajimatelim je osvobozeno od dan¢ z piijmt dle ustanoveni § 19 odst. 1 pism. ¢)
bod 2 ZDP, a to zejména za splnéni podminky stanoveni tohoto ndjemného v souladu
s nyni jiz neplatnym vymérem MF €. 6/2002 (pfipadné v souladu s jinym piedpisem,
jenz tento vymér miize v budoucnu nahradit) — viz zavér u bodu €. 1,

b) tucetni zachyceni ndjemného musi byt vzdy v souladu s ucetnimi piedpisy, tj. zejména
ucetni zavérka musi napliovat predevSim pozadavky stanovené vust. § 7 odst. 1
zékona o ucetnictvi a zplsoby naplnéni téchto pozadavki pak musi byt zejména
v souladu s ust. § 7 odst. 2 cit. zdkona - viz zavér u bodu €. 2,

c) pro posouzeni dodrzeni jedné z podminek nutnych pro osvobozeni piijmi
z ndjemného hrazeného spolecniky, a to té, zZe toto ndjemné nesmi obsahovat zisk, je
dualezité nikoliv vlastni vykazani kladného hospodarského vysledku, ale obecné pouze
ta skutecnost, ze do kalkulace tohoto ndjemného nebyla zahrnuta ziskova ptirdzka, a
tedy, ze toto ndjemné bylo stanoveno pouze ve vysi opravnénych naklada véetné TZ
domu snizenych o pfipadné ostatni vynosy spolecnosti - viz zavér u bodu €. 3,

d) v ptipadé zalohové metody uctovani od dané neosvobozeného ndjemného hrazen¢ho
spole¢niky podléhd zdanéni az najemné zauctované do vynosil spolecnosti (Gctova
skupina €. 60), a to v tom zdanovacim obdobi a v té vysi, v jaké bylo toto najemné do
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ucetnictvi spolecnosti v souladu s Gcetnim predpisy zatctovano - viz zavér u bodu ¢.
4,
Stanovisko Ministerstva financi:

Souhlas.

Navrh na opatteni:

Po projednani na Koordina¢nim vyboru doporucuji piijaté zavéry publikovat.

Zdroje: o

[1] ING. MARTA NEPLECHOVA: Uc¢etnictvi pro bytova druZstva a spolefenstvi
vlastnikii jednotek od A do Z véetné prikladi souvztaznosti, 4. aktualizované vydani,
ANAG, Olomouc 2008, ISBN: 80-7263-458-3

[2] PETR PELECH - VLADIMIR PELC: Dané z p¥ijmi s komentaiem k 1. 4. 2006, 7.
aktualizované vydani, ANAG, Olomouc 2006, ISBN: 80-7263-341-4
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CAST B —- NEPROJEDNANE PRISPEVKY

Nové prispévky doplnéné o piredbéZna stanoviska
SILNICNI DAN
Prispévek 304/08.09.10 — NiEIPiCORE0ESianoviSke

304/08.09.2010 - Kombinace denni a ro€ni sazby dané u pripojnych vozidel
pouzivanych s osobnim automobilem zaméstnance

Predkladaji: Ing. Pavel Vontor, dafiovy poradce, €. osvédceni 3610
Ing. Jiti Hanak, dafovy poradce, ¢. osvédceni 3701

1. Uvod
Podle ustanoveni § 6 odst. 4 zdkona ¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, ve znéni pozdéjSich
piedpist (dale jen ZDS) mutZze poplatnik dané uvedenych § 4 odst. 2 pism. a) ZDS, tj.
zameéstnavatel, u osobniho automobilu nebo jeho ptipojného vozidla pouzit denni sazbu dané
nebo roéni sazbu dan€. Ustanoveni § 15 odst. 2 ZDS vylucuje kombinaci denni a ro¢ni sazby
dang.

Ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a) ZDS zni:

,Poplatnikem dané¢ je rovnéz zaméstnavatel, pokud vyplaci cestovni nahrady svému
zaméstnanci* za pouziti osobniho automobilu nebo jeho piipojného vozidla, pokud dafiova
povinnost nevznikla jiz provozovateli vozidla.*

Ustanoveni § 6 odst. 4 ZDS zni:

,»V pripadé podle § 4 odst. 2 pism. a) ¢ini sazba dan¢ 25 K¢ za kazdy den pouziti osobniho
automobilu, nebo jeho pfipojného vozidla, je-li to pro poplatnika (zaméstnavatele)
vyhodnéjsi.

Ustanoveni § 15 odst. 2 ZDS zni:

,Poplatnik uvedeny v odstavci 1 je povinen v danovém piiznani dan sam vypocitat a zaplatit
ji spravei dan€ ve lhité pro podéani pfiznani. Pii vypoctu dané v daniovém ptiznani muize
poplatnik uvedeny v § 4 odst. 2 pism. a) zménit postup zvoleny pii placeni zaloh, ptitom u
téhoz osobniho automobilu nebo jeho piipojného vozidla nelze kombinovat sazbu dané podle
§ 6 odst. 1 a podle § 6 odst. 4.

2. Obecny rozbor problému

Denni sazbu dané ve vysi 25 K¢ za kazdy kalendéaini den, ve kterém bylo vozidlo pfedmétem
dan¢, mize podle § 6 odst. 4 ZDSIL pouzit pouze poplatnik uvedeny v § 4 odst. 2 pism. a)
ZDSIL, tj. zaméstnavatel, a to jen v pfipadé€, Ze jde o osobni automobil, pfipadné 1 ptipojné
vozidlo za osobni automobil, které bylo zaméstnancem pouzito v souladu s ustanovenim
§ 157 odst. 2 nebo odst. 3 zdkoniku prace. Zaméstnavatel mize v uvedeném piipad¢ zvolit u
vozidla bud’ denni sazbu dané za kazdy den pouziti vozidla nebo ptisluSnou ro¢ni sazbu dané
podle § 6 odst. 1 ZDSIL u osobniho automobilu, pfipadné podle odst. 2 u ptivésu pouzitého
s timto osobnim automobilem.

Moznost volby druhu sazby dané ma zaméstnavatel piiplaceni prvni zalohy na dan
za prislusné vozidlo anemtze ji v prubéhu zdanovaciho obdobi meénit. Pfi vyplhovani
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danového priznani (vypocétu kone¢né danové povinnosti) vS§ak miize pivodné pouzity druh
sazby u konkrétniho vozidla zménit a zvolit sazbu, ktera je pro néj, napf. z diivodu nizsi
danové povinnosti za celé¢ zdanovaci obdobi, vyhodnéjsi. U kazdého vozidla pfitom miize
postupovat jinak. Dan vSak musi za vozidlo za celé zdanovaci obdobi stanovit s pouzitim
denni sazby nebo rocni sazby. Nemiize u vozidla za ¢ast zdanovaciho obdobi pouzit denni
sazbu a za ¢ast ro¢ni sazbu dan¢.

Tuto nemoznost kombinace druhu sazby dané uvedenou v ustanoveni § 15 odst. 2 ZDS
vztahuji spradvci dané¢ na osobni automobily 1 na jejich pfipojnd vozidla. V uvedeném
ustanoveni ZDS je vSak uvedeno, Ze nelze kombinovat sazbu dané podle § 6 odst. 1 a podle §
6 odst. 4 ZDS. Neptipustnost kombinace sazby dan¢ podle § 6 odst. 2 a podle § 6 odst. 4 ZDS
tam uvedena neni.

Navrh FeSeni:

V ptipadé, kdy je za vozidlo poplatnikem dané osoba uvedena v § 4 odst. 2 pism. a) ZDS,
vztahuje se na osobni automobily v pritbéhu zdanovaciho obdobi a pfi stanoveni vyse danové
povinnosti zdkaz kombinace denni sazby dan¢ a ro¢ni sazby dané. Tento zdkaz kombinace se
nevztahuje na ptipojna vozidla uvedenych osobnich automobili.

3. Navrh na opatreni
Po projednani v Koordina¢nim vyboru doporuc¢ujeme navrhnout upravu ZDS.

Stanovisko Ministerstva financi:

Ve smyslu § 4 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (déale jen ,,zadkon o dani silni¢ni*) je rovnéz poplatnikem dané silnicni
zaméstnavatel za predpokladu, Ze vyplaci cestovni ndhrady svému zaméstnanci za pouZiti
osobniho automobilu nebo jeho pfipojného vozidla, a soucasné¢ pokud danova povinnost
nevznikla jiz drziteli vozidla.

V ptipadé¢ osobnich vozidel a jejich ptfipojnych vozidel zaméstnancti ma zaméstnavatel
dle § 6 odst. 4 moznost zvolit bud’ rocni sazbu dané ¢i denni sazbu, je-li to pro poplatnika
(zaméstnavatele) vyhodnéjsi. Denni sazba pak ¢ini 25 K¢ za kazdy den pouziti osobniho
automobilu nebo jeho ptipojného vozidla. Poplatnik je vSak povinen zvolit jednu z moznosti
na zacatku zdanovaciho obdobi, tj. pfi placeni prvni zélohy na dai. Zvolenou moznost pak v
prubéhu zdanovaciho obdobi neni mozno meénit.

Pokud vSak zaméstnavatel pti vypoctu dané v daitlovém pfiznani na konci zdanovaciho
obdobi zjisti, ze postup zvoleny pii placeni prvni zalohy (napi. ro¢ni sazba dang) je pro n¢j
mén¢ vyhodnéjsi (nez napi. sazba denni), ma moznost zvoleny postup v daovém piiznani
které¢ danové subjekty podéavaji do 31. ledna kalendainiho roku nésledujiciho po uplynuti
zdanovaciho obdobi, zménit.

Druhou vétou § 15 odst. 2 zadkona o dani silni¢ni je vSak vylouceno kombinovat sazbu
dané podle § 6 odst. 1 a podle § 6 odst. 4 citovaného zakona.

S ohledem na soucasné platné zmeéni § 15 odst. 2 véty druhé zakona o dani silni¢ni je
tteba uvedeny zakaz kombinace sazeb dan¢ vztahovat pouze na osobni vozidla, jejichz sazby
jsou uvedeny v § 6 odst. 1 zdkona o dani silni¢ni. Sazby pro jejich piipojna vozidla jsou pak
uvedeny v § 6 odst. 2 zdkona o dani silni¢ni. Pfi zmén¢ zédkona o dani silni¢ni lze moznost
legislativni Upravy v souvislosti s vySe uvedenym navrhnout.
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Prispévek 305/08.09.10 — NiEIDiCORIE0AISIanovISKe

305/08.09.10 - Osvobozeni od dané po prestavbé vozidla na ekologické palivo

Predkladaji: Ing. Pavel Vontor, dafiovy poradce, ¢. osvédceni 3610
Ing. Jiti Hanak, danovy poradce, €. osvédéeni 3701

1. Uvod
Vzhledem k pfiblizn¢ polovicnim vydajim na pohonné hmoty pii pouzivani silni¢nich
motorovych vozidel, jejichz pohonnd jednotka pouziva jako palivo zkapalnény ropny plyn
(LPG) nebo stlaceny zemni plyn (CNG) proti vozidlim, které jako palivo pouzivaji benzin
nebo naftu, se stale ¢astéji u osobnich automobilli, ndkladnich automobilti a autobusi provadi
uprava palivové soustavy, pfip. i karoserie vozidla, oznacovana jako prestavba vozidla, na
pohon, resp. alternativni pohon LPG nebo CNG.
Pocinaje zdanovacim obdobim roku 2009 jsou vozidla pro dopravu osob nebo vozidla pro
dopravu naklada s nejvétsi povolenou hmotnosti méné nez 12 tun, jejichZz pohonna jednotka
pouziva LPG nebo CNG, osvobozena od dan¢ silni¢ni.
Uvedené osvobozeni od dané je upraveno ustanovenim § 3 pism. f) bod 3 zdkona ¢. 16/1993
Sb., o dani silni¢ni, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ZDS), vznik a zanik osvobozeni od
dan¢ ustanovenim § 8 a 9 ZDS a vliv prestavby vozidla na dail silni¢ni ustanovenim § 14
ZDS. Piestavba vozidla je charakterizovana v ustanoveni § 73 zdkona ¢. 56/2001 Sb., o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zmén¢ zakona ¢. 168/1999 Sb.,
o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Ustanoveni § 3 pism. f) ZDS zni:
,»Od dané jsou osvobozena vozidla pro dopravu osob nebo vozidla pro dopravu nékladi
s nejveétsi povolenou hmotnosti méné nez 12 tun, ktera
1. maji elektricky pohon,
2. maji hybridni pohon kombinujici spalovaci motor a elektromotor,
3. pouzivaji jako palivo zkapalnény ropny plyn oznacovany jako LPG nebo stlaceny
zemni plyn oznacovany jako CNG, nebo
4. jsou vybavena motorem urenym jeho vyrobcem ke spalovani automobilového
benzinu a ethanolu 85 oznacovaného jako E85.“

Ustanoveni § 9 odst. 2 ZDS zni:
»dtejné jako vznik danové povinnosti se posuzuje zanik naroku na osvobozeni od dané a
stejné jako zanik danové povinnosti se posuzuje vznik naroku na osvobozeni.*

Ustanoveni § 8 ZDS zni:

»(1) U vozidel vznikd danova povinnost pocinaje kalendainim mésicem, v némz byly
splnény rozhodné skutecnosti uvedené v § 2 odst. 1. Poplatnici dan¢ z téchto vozidel
podévaji datiové ptiznani podle § 15 u mistng p¥isluného spravce dang.*”

(2) U vozidel uvedenych v odst. 1 zanika danova povinnost v kalendarnim mésici, v némz
pominuly rozhodné skute¢nosti uvedené v § 2 odst. 1. Dojde-li vSak v prib&hu
zdanovaciho obdobi ke zméné v osob¢ poplatnika, zanika dafovd povinnost pivodnimu
poplatnikovi uplynutim kalendainiho mésice, ktery predchéazi pred kalendarnim mésicem
vzniku danové povinnosti novému poplatnikovi.
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Ustanoveni § 14 ZDS zni:
»Provedena piestavba vozidla, kterd ma za nésledek zménu zdkladu dan€ a ro¢ni sazby
dané¢, neméni daniovou povinnost v prubéhu zdanovaciho obdobi.*
Ustanoveni § 73 zakona €. 56/2001 Sb., o podminkdch provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a o zmén€ zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu
zpiisobenou provozem vozidla a o zméné¢ nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich
predpist, zni:
»(1) Prestavbou silni¢niho vozidla je zména nebo uprava podstatnych ¢asti mechanismu
nebo konstrukce provozovaného silni¢niho vozidla.
(2) Za zménu podstatnych casti mechanismu nebo konstrukce silniéniho vozidla se
povazuji
a) zména druhu pohonu, vestavéni jiného typu motoru,
b) zména karoserie, pérovani vozidla a kol zptsobujici zménu povoleného zatizeni,
¢) zména druhu karoserie nebo nastavby, pro které se méni ucel a zpisob pouziti
silni¢niho vozidla,
d) zména kategorie vozidla.*

2. Obecny rozbor problémi
V souvislosti s Upravami vozidel, jejichz vysledkem je zména pouzivaného paliva a aplikaci
uvedenych ustanoveni ZDS, vznikd vykladovy problém tykajici se naroku na osvobozeni
piislusného vozidla od dan¢ silni¢ni po predmétné uprave (prestavbe) a okamziku vzniku
tohoto naroku. Cilem tohoto pfispévku je jejich popsani a ndvrh moznych feSeni.

2.1 Vylucnost pouZziti ekologického paliva
Nekterd vozidla po provedené piestavbé pouzivaji pouze palivo, na jehoz pouzivani byla
prestavba provedena. VétSinou vsak jde ale o tzv. piestavby na alternativni pohon, po kterych
vozidlo muze jako palivo pouZzivat nejen nové palivo, ale i palivo pivodni. Takova vozidla
pak n¢kdy pouzivaji ekologické palivo a nékdy palivo plivodni. Vybér pouzivaného paliva je
piitom provadén bud’ automaticky fidici jednotkou vozidla, nebo mechanicky fidicem
vozidla.

Navrh FeSeni:

Protoze v ustanoveni § 3 pism. f) bod 3 ZDS neni jako podminka osvobozeni od dané
uvedeno vyluéné pouzivani LPG ¢i CNG, je od dané osvobozeno nejen vozidlo, které pouziva
jako palivo vyluéné LPG nebo CNG, ale i1 vozidlo, které kromé& uvedené¢ho ekologického
paliva miZze pouzivat, pfip. pouziva i palivo jiné. Od dané je tak osvobozeno také vozidlo,
jehoz pohonna jednotka je upravena na pouzivani alternativniho paliva LPG ¢i CNG a pii
startovani, k zahtati motoru, pfip. i jinak vyjimecné pouzije jako palivo napf. benzin nebo
naftu.

2.2 Prestavba vozidla
Ptestavbou silni¢niho vozidla je podle § 73 zdkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkéach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsSich piedpist, zména nebo uprava
podstatnych ¢asti mechanismu nebo konstrukce provozovaného silniéniho vozidla. Za
takovou zménu se pfitom povazuji
a) zména druhu pohonu, vestavéni jiného typu motoru,
b) zména karoserie, pérovani vozidla a kol zptisobujici zménu povoleného zatizeni,
¢) zména druhu karoserie nebo nastavby, pro které se méni ucel a zpiisob pouziti silni¢niho
vozidla,
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d) zména kategorie vozidla.

Podle § 14 ZDS neméni dafiovou povinnost béhem zdanovaciho obdobi takova piestavba
vozidla, jejimz vysledkem je zména zédkladu dané a ro¢ni sazby dané, tj. ve smyslu
ustanoveni § 5 ZDS u osobnich automobilli zména zdvihového objemu motoru, u autobusti a
nakladnich automobilil zména poctu naprav a nejvetsi povolené hmotnosti.

Navrh FeSeni:

ProtoZe pfi Upravé, piip. piestavbé vozidla na pohon nebo alternativni pohon LPG nebo CNG,
nedochézi ke zméné typu motoru, zdvihového objemu motoru ani ke zméné poctu naprav a
nejveétsi povolené hmotnosti vozidla, tj. nedochdzi ke zméné zakladu dané ani roc¢ni sazby
dan¢ vozidla, neuplatni se pii upravé motoru a karoserie vozidla na pohon jinym palivem
ustanoveni § 14 ZDS. To také znamena, Ze ke vzniku naroku na osvobozeni vozidla od dané
silni¢ni podle § 3 pism. f) bod 3 ZDS nedojde az ve zdanovacim obdobi nasledujicim po
zdanovacim obdobi, ve kterém byla uvedena Gprava (piestavba) provedena, ale v zésad¢ jiz ve
zdanovacim obdobi, kdy byla prestavba vozidla uskute¢néna.

2.3 Vznik a zanik naroku na osvobozeni
Podle § 9 odst. 2 ZDS se vznik naroku na osvobozeni od dané posuzuje stejné jako zanik
daflové povinnosti.
Ve smyslu § 8 odst. 2 ZDS zanikd danova povinnost za vozidlo v zdsad¢ posledni den
kalendainiho mésice, ve kterém vozidlo spliiovalo podminky § 2 odst. 1 ZDS. To znamena, Ze
vznik naroku na osvobozeni od dan¢ vznika pocinaje kalendainim mésicem nasledujicim po
mésici, ve kterém byla tprava (pfestavba) vozidla provedena.
Zanik naroku na osvobozeni se podle § 9 odst. 2 ZDS posuzuje stejné jako vznik danové
povinnosti. Podle § 8 odst. 1 ZDSIL vzniké dafiova povinnost po¢inaje kalendainim mésicem,
v némz byly splnény rozhodné skutecnosti uvedené v § 2 odst. 1 ZDS. Narok na osvobozeni
od dané tak piipadn¢ zanikd poslednim dnem kalenddiniho mésice, ktery predchazi
kalendainimu mésici, ve kterém by byla provedena uprava (ptestavba) vozidla z ekologického
paliva na klasické palivo (benzin, nafta). K takovym piestavbam vozidel v§ak nedochazi.

Navrh FeSeni:

Vzhledem k tomu, Ze do registru silni¢nich vozidel i do technického priikkazu vozidla se podle
§ 4 odst. 4 a § 74 zakona ¢. 56/2001 Sb., zapisuje také palivo k pohonu motoru silni¢niho
motorového vozidla a provedend uprava (pfestavba) vozidla na pouzivani i jiného paliva, je
pro osvobozeni od dan¢ silni¢ni rozhodujici datum pfislusné upravy (ptestavby) vozidla
uvedeny v technickém prikazu vozidla a registru silni¢nich vozidel. Narok na osvobozeni od
dan¢ podle § 3 pism. f) bod 3 ZDS vznika kalendainim mésicem nasledujicim po zapisu
zmény pouzivaného paliva do technického pritkazu vozidla a registru silni¢nich vozidel.

Vyse uvedené se tyka vSech titulit osvobozeni od dan¢ silni¢ni uvedenych v § 3 pism. f) ZDS.

3. Navrh na opatieni
Po projednani v Koordina¢nim vyboru doporucujeme pitijaté zavéry publikovat.
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Stanovisko Ministerstva financi:

Pojem osvobozeni vyjadiuje skutecnost, ze poplatnikovi v konkrétnim ptipad¢ vznikla
dafiovd povinnost, avSak splni-li podminky stanovené¢ zidkonem je od danové platebni
povinnosti osvobozen.

Dle § 9 zékona ¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»zakon o dani silni¢ni*), se vznik naroku na osvobozeni posuzuje stejné jako zanik danové
povinnosti.

Ve smyslu § 8 odst. 2 zdkona o dani silni¢ni zanikd u vozidel danovéa povinnost v
kalendarnim mésici, v némz pominuly rozhodné skute¢nosti uvedené v § 2 odst. 1 zédkona o
dani silni¢ni.

V ptipadé prestaveb vozidel, které nemaji za nasledek zménu zakladu dan€ a ro¢ni
sazby dané, nedochézi ke zméné zakladu dané ani ro¢ni sazby dané vozidla, proto se v téchto
ptipadech ustanoveni § 14 zdkona o dani silni¢ni neuplatiiuje. Pii piestavbach vozidel tohoto
druhu ma pak poplatnik moznost fadné uplatnit osvobozeni od dané jiz od kalendainiho
meésice, ve kterém byla pfestavba uskutecnéna.

Ve smyslu § 3 pism. f) zdkona o dani silni¢ni dané jsou osvobozena vozidla pro dopravu
osob nebo vozidla pro dopravu ndkladii s nejvétsi povolenou hmotnosti méné nez 12 tun,
ktera

1. maji elektricky pohon,
2. maji hybridni pohon kombinujici spalovaci motor a elektromotor,

3. pouzivaji jako palivo zkapalnény ropny plyn oznacovany jako LPG nebo stlaceny
zemni plyn oznaCovany jako CNG, nebo

4. jsou vybavena motorem urcenym jeho vyrobcem ke spalovani automobilového
benzinu a ethanolu 85 oznacovaného jako E8S.

V ptipad¢é vozidel, kterd jsou pifestavéna na alternativni pohon LPG ¢i CNG, je
zékonnym predpokladem pro moznost uplatnéni osvobozeni skutecné pouzivani tohoto druhu
paliva. Pokud tedy vozidlo ma zatizeni na alternativni pouzivani LPG ¢i CNG a toto palivo je
pii provozovani vozidla pouzivano, je takové vozidlo od dan¢ silni¢ni osvobozeno, 1 kdyzZ je
pii provozu vozidla konstrukéné vynucené pouzivan benzin, napf. pfi vstiikovani paliva, pii
startovani, rozjezdu, zahiati motoru na provozni teplotu pred prepnutim na LPG ¢i CNG
apod..

Smyslem této pravni Upravy je danové zvyhodnit vozidla Setrnéjsi k zivotnimu
prostiedi a motivovat tak poplatniky k jejich nédkupu ¢i pfestavbam, avSak za predpokladu
skutecného pouzivani alternativniho paliva. Jednotlivé moznosti osvobozeni ve smyslu § 3
pism. f) zdkona o dani silni¢ni je tfeba posuzovat vzdy individualng.
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Prispévek 306/08.09.10 — NiEIDiCORIE0EISIanoOvISKe

306/08.09.10 - Snizeni ro¢ni sazby dané podle § 6 odst. 9 a 10 ZDS

Predkladaji: Ing. Pavel Vontor, dafiovy poradce, ¢. osvédceni 3610
Ing. Jiti Hanak, danovy poradce, €. osvédéeni 3701

1. Uvod

Od zdanovaciho obdobi roku 2009 se podle ustanoveni § 6 odst. 9 a 10 zakona ¢. 16/1993 Sb.,
o dani silni¢ni, ve znéni pozd&jSich piedpist (dale jen ZDS), bez ohledu na datum prvni
registrace snizuje rocni sazba dan¢ u ndkladnich vozidel vcetn¢ tahacl, nakladnich piivést
a ndkladnich névést s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny, pokud nejsou pouzivany
k podnikani nebo v pifimé souvislosti s podnikanim nebo k ¢innostem, z nichz plynouci
pfijmy jsou pfedmétem dané z piijmli anebo nejsou pronajimdny ani provozovany pro cizi
potieby a jsou-li pouzivana jako vycvikova vozidla podle zvlastniho pravniho ptedpisu
upravujiciho ziskavani a zdokonalovéani odborné zpiisobilosti k fizeni motorovych vozidel.

Ustanoveni § 6 odst. 9 a 10 zni:
,»(9) Bez ohledu na datum prvni registrace se sazba dané podle odstavce 2 snizuje o 100 % u
nakladnich vozidel v¢etné tahacl, ndkladnich ptivést a nakladnich néveést s nejveétsi
povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny a méné nez 12 tun, pokud tato vozidla nejsou pouZzivana k
podnikani nebo v pfimé souvislosti s podnikdnim nebo k ¢innostem, z nichz plynouci piijmy
jsou pfedmétem dané z piijmi anebo nejsou pronajimana ani provozovana k silni¢ni nakladni
dopravé pro cizi potieby a jsou-li pouzivana

a) subjekty, které nejsou zaloZeny nebo ziizeny za G€elem podnikani,

b) jako vycvikova vozidla podle zvlastniho pravniho piedpisu upravujiciho ziskavani a

zdokonalovani odborné zptisobilosti k fizeni motorovych vozidel*®:

¢) fyzickymi osobami.

(10) Sazba dan¢ podle odstavce 2 se snizuje o 48% u nakladnich vozidel véetné tahact,
nakladnich pfivesi a ndkladnich navést s nejvétsi povolenou hmotnosti 12 a vice tun, za
podminek uvedenych v odstavci 9. U téhoz vozidla se nepouzije soucasné snizeni sazby dané
podle tohoto odstavce a podle odstavce 6.

2. Obecny rozbor problémii
Podle ustanoveni § 2 odst. 1 ZDS jsou pfedmétem dané silnicni vzdy silniéni vozidla
(registrovana v Ceské republice) s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny uréena vyluéné
k preprave nakladi, a to i v piipadé, kdy nejsou pouzivana k podnikani, jiné samostatné vydélecné
¢innosti, v pfimé souvislosti s podnikdnim ani k c¢innostem, znichz plynouci pfijmy jsou
predmétem dané z piijmu u subjekti nezalozenych za ti¢elem podnikani (dale jen podnikéni).

Z ustanoveni § 6 odst. 9 a 10 ZDS je ziejmé, Ze se u nakladnich vozidel vcetné tahacii, nakladnich

ptivést a nakladnich navést s nejvetsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny a méné nez 12 tun tam

uvedenych vozidel snizuje ro¢ni sazba dané o 100 % a u stejnych druhii vozidel s nejvétsi

povolenou hmotnosti alespont 12 tun o 48 % v piipad€, Ze nejsou pouzivana k podnikéni anebo

nejsou pronajimana ani provozovana pro cizi potteby a jsou-li pouzivana:

e subjekty, které nejsou zaloZeny nebo ziizeny za ucelem podnikani,

e jako vycvikova vozidla podle zvlastniho pravniho predpisu upravujiciho ziskavani
a zdokonalovani odborné zpiisobilosti k fizeni motorovych vozidel (zékon ¢. 247/2000 Sb.,
o ziskavani a zdokonalovani odborné zptisobilosti kfizeni motorovych vozidel
a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozd¢jsich predpisii), nebo

52



e fyzickymi osobami.

Z téchto ustanoveni vSak vznika nékolik vykladovych problémti, zejména, zda snizeni ro¢ni sazby
dang lze uplatnit i pfi pouzivani uvedenych vozidel k soukromym ucelim fyzické osoby-
podnikatele a zda miize byt rocni sazba dané snizena ve zdanovacim obdobi pretrzit¢ nebo zda
vozidlo musi byt ve zdaflovacim obdobi pouzivano pouze k predmétné Cinnosti. Cilem tohoto
prispévku je popis téchto problémii a navrh moznych feSeni.

2.1 Pouziti vozidla fyzickou osobou-podnikatelem
Uvedena snizeni ro¢ni sazby dané se tykaji vozidel, kterd jsou pouZivana osobami nezalozenymi
nebo nezifizenymi za tcelem podnikani, autoskolami a fyzickymi osobami, nejsou-li pouzivana k
podnikéni.

Ptestoze fyzickou osobou je podle § 7 odst. 1 ob¢anského zakoniku kazdy obcan, at’ podnika
nebo nepodnika, je v ptipad¢ fyzickych osob spravci dané moznost snizeni rocni sazby dané
zuzovano pouze na nepodnikajici obCany, piip. na vozidla nezahrnutd v obchodnim majetku.
V uvedenych ani jinych ustanovenich ZDS vSak neni uvedeno, ze za fyzickou osobu se pro
uvedené ucely povazuje pouze fyzicka osoba bez zivnostenského listu nebo jiného opravnéni
k podnikani, fyzick4 osoba, kterd nema piijmy podle § 7 ZDP apod.

Jde tedy o to, které fyzické osoby a kdy, mohou snizeni rocni sazby dan¢ podle § 6 odst. 9 a
10 ZDSIL uplatnit. Z uvedenych ustanoveni je zfejmé to, Ze ro¢ni sazba dan¢ se snizuje, je-li
nakladni vozidlo (s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny, resp. alesponn 12 tun)
pouzivano fyzickou osobou, nikoliv v§ak k podnikani nebo v pfimé souvislosti s podnikénim,
neni pronajato ani provozovano pro cizi potieby.

Pokud by uvedené sniZzeni ro¢ni sazby dan¢ mohly pouzit pouze nékteré fyzické osoby
(nepodnikajici obcan¢), doSlo by k neopravnéné diskriminaci ostatnich fyzickych osob
vlastnicich a pouZivajici pfedmétna vozidla za obdobi, kdy je pouZzivaji pouze k soukromym
ucelim, a to 1 takovych osob, které maji opravnéni k podnikéni podle jinych ptedpisi a
uvedené vozidlo nemd s pfedmétem podnikani téchto osob nic spolecného (napi. soukromy
1ékart vlastnici nakladni automobil, ktery toto vozidlo pouziva pouze v souvislosti s vystavbou
svého rodinného domu).

Navrh FeSeni:

Snizeni ro¢ni sazby dané¢ podle § 6 odst. 9 a 10 ZDS se tyka nékladnich vozidel v¢etné tahact,
nakladnich pfivést a ndkladnich navést s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny, pokud
nejsou pouzivana k podnikéni anebo nejsou pronajimana ani provozovana pro cizi potieby, a to i
v ptipadé, Ze jsou pouzivana fyzickymi osobami, které maji piijmy zdanované podle § 7 ZDP, bez
ohledu na to, zda predmétné vozidlo je nebo neni zahrnuto v obchodnim majetku podle § 4 odst. 4
ZDP. Zuzovat uvedené sniZeni rocni sazby dané pouze na vozidla nepodnikajicich osob, pfip. na
vozidla nezahrnutd v obchodnim majetku, je nespravné.

2.2 Pretrzitost sniZeni ro¢ni sazby dané

Ustanoveni § 6 odst. 9 a 10 ZDS nestanovi jako podminku pro moZnost uplatnéni tam
uvedeného snizeni ro¢ni sazby dan€ vylu¢nost nepouzivani vozidla k podnikéani, pronajimani
atd. po celé zdanovaci obdobi. To tedy znamend, Ze pfedmétné sniZeni ro¢ni sazby dané se
muze tykat i pouze nékolika kalendarnich mésict dané¢ho zdanovaciho obdobi a mtze tak byt
v prib¢hu zdatiovaciho obdobi pietrzit¢ podle toho, ve kterém kalendainim mésici byly
ptislusné podminky zcela splnény. Vyplyva to také ztoho, ze dai i zalohy na dai se
s ohledem na ustanoveni § 9 odst. 1 a § 8 odst. 1 ZDS prakticky stanovuji za kazdy kalendaini
mésic samostatné.
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Jestlize tedy bylo napt. ptislusné vozidlo pouzito v jednom kalendarnim mésici neziskovym
subjektem pouze pro prakticky vycvik fidich a ve druhém mésici i jinak (napf. také
pro nékladni pfepravu, nebo byla pronajato), snizi se ro¢ni sazba dané podle § 6 odst. 9 nebo 10
ZDS v prvnim mésici a ve druhém mésici se nesnizi. V uvedeném druhém mésici vSak lze
ro¢ni sazbu dan¢ piipadné snizit podle § 6 odst. 6 ZDS nebo je ji nutno zvysit podle § 6 odst.
8 ZDS v zavislosti na datu prvni registrace vozidla.

Obdobn¢ v pripad¢, kdy predmétné vozidlo (vozidlo s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny
uréené vyluéné k prepravé nakladl)) fyzické osoby bude ¢éast zdatiovaciho obdobi pouzito
k podnikani a ¢ast zdanovaciho obdobi k podnikani pouzito nebude nebo bude pouzito fyzickou
osobou pouze k soukromym uceliim, sniZi se ro¢ni sazba dané podle § 6 odst. 9 nebo 10 ZDS
v téch kalendainich mésicich, kdy vozidlo nebylo pouzito k podnikani, nebylo pronajato ani
provozovano pro cizi potieby. Mohlo vSak byt pouZzito k soukromé potrebé fyzické osoby (i
podnikajici), jeho manzela (manzelky), je-li vozidlo soucasti spole¢ného jméni manzeli, nebo
k soukromé potiebé jiné osoby zijici s poplatnikem v doméacnosti. Za ostatni kalendaini mésice se
pouzije rocni sazba dan€ uvedend v § 6 odst. 2, piipadné snizena podle § 6 odst. 5 nebo 6, anebo

zvySena podle § 6 odst. 8 ZDS.

Navrh FeSeni:

Vzhledem k tomu, Ze v§ 6 odst. 9 a 10 ZDS neni jako podminka pro moznost uplatnéni
snizeni ro¢ni sazby dan¢ uvedena vylucnost pouzivani predmétnych vozidel tam uvedenym
zpusobem za celé zdanovaci obdobi, pouZije se toto snizeni ro¢ni sazby dan¢ za ty kalendarni
mesice, ve kterych byly zcela splnény pfislusné podminky. Za ostatni kalendaini meésice
zdaiiovaciho obdobi se ro¢ni sazba dané nesnizi, pfipadné snizi nebo zvysi podle ostatnich
ustanoveni § 6 ZDS.

3. Navrh na opatieni
Po projednani v Koordina¢nim vyboru doporucujeme ptijaté zavéry publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi:

Zamérem prijeti nové pravni upravy § 6 odst. 9 a 10 zdkona €. 16/1993 Sb., o dani
silni¢ni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o dani silni¢ni*) bylo danové
zvyhodnit neziskovy sektor a ob¢any, ktefi nepodnikaji, a to i s ohledem na koncepci celého
ustanoveni § 6 odst. 9 zdkona o dani silni¢ni ve vazbé na druhou vétu v § 2 odst. 1 zakona o
dani silnicni.

Uprava byla navrzena tak, aby s ohledem na zavazné pravni predpisy EU byly
naplnény viechny zavazky znich vyplyvajici a aby pravni tprava dané silniéni v Ceské
republice plné odpovidala témto zadvaznym piedpistim.

Dle soucasné¢ho platného znéni § 6 odst. 9 zdkona o dani silniéni miiZze uplatnit
moznost snizeni sazby dané u ndkladniho vozidla vcetné tahacl, nakladnich piivést a
nakladnich navésii s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny a méné nez 12 tun fyzicka
osoba- nepodnikatel, pokud pfisluSnému spravci dané prokdze, ze toto vozidlo nebylo
pouzivano k podnikéni nebo v piimé souvislosti s podnikdnim nebo k ¢innostem, z nichz
plynouci ptijmy jsou pfedmétem dané z piijmt anebo nebylo provozovano pro cizi potieby.

Dtivodem vylouceni fyzickych osob - podnikatelit z moznosti uplatiiovani snizenych
sazeb dle § 6 odst. 9 zdkona o dani silni¢ni je rovnéZ umysl pfedejit mozné diskriminaci mezi
podnikateli, tj. mezi fyzickymi osobami-podnikateli a pravnickymi osobami-podnikateli, na
které se cit. ustanoveni rovnéz nevztahuje.
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Vyse uvedeny vyklad a tedy umysl zakonodarce byl uveden i v divodové zpraveé k
navrhu zékona, kterym se méni zdkon €. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ptijatém v roce 2008 (zakon ¢. 246/2008 Sb.).

Obdobné plati i pro ustanoveni § 6 odst. 10 zakona o dani silni¢ni.

Ve smyslu § 6 odst. 6 zdkona o dani silnicni mohou poplatnici uplatnit moznost
sniZeni sazby dle odst. 1 a citovaného zdkona o 48 % po dobu nasledujicich 36 kalendafnich
meésict od data jejich prvni registrace a 0 40 % po dobu nésledujicich dalSich 36 kalendainich
mesicl a o 25 % po dobu nésledujicich dalSich 36 kalendainich mésicti. S ohledem na
skutecnost, ze platné znéni § 6 odst. 6 zdkona o dani silni¢ni je koncipovano obecné pro
vSechna vozidla, je rozhodujicim kritériem pro moznost uplatnéni vySe uvedeného snizeni
sazby dan¢ datum prvni registrace vozidla a dodrzeni pfislusné zdkonem stanovené ¢asové
lhuty.

Pokud poplatnik ma v umyslu vyuzit zakonnou moznost snizeni sazby dané, je v
zajmu poplatnika, aby ucinil ptislusné kroky k tomu, aby mu narok na danové zvyhodnéni
vznikl. Pfi uplatiiovani naroku na snizeni sazby dan¢ (obdobné¢ jako je tomu u osvobozeni)
se jednotlivé pfipady posuzuji vzdy s ohledem na naplnéni vSech zakonnych piedpokladi
ptislusnym poplatnikem dané. Pro tcely dané silni¢ni jsou relevantni udaje uvedené
v technickém priikaze vozidla a osvédceni o registraci vozidla, a to s ohledem na skute¢nost,
ze obsahuji tidaje o vozidlu a jeho vlastnikovi, popt. jeho provozovateli zapsané v Registru
silni¢nich vozidel.

Situaci lze rovnéz feSit doCasnym vyfazenim vozidla z registru vozidel. Dle nami
dostupnych informaci je feSeni prostfednictvim docasného vytazeni vozidla poplatniky hojné
vyuzivano, nebot v takovém ptipadé¢ nevznikd povinnost k dani silni¢ni ani povinnému
ruceni.
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DAN Z PRIJMU

Prispévek 308/08.09.10 — NiEBiCORIStaISianovISke

308/08.09.10 - Vyklad ustanoveni pro uplatnéni slevy na dani z titulu
investi¢nich pobidek v pFipadé, kdy je zdanovaci obdobi delSi nez 12 mésict

Predklada:  Ing. Ondfej Janecek, danovy poradce, €. osvédceni 2347

Cilem tohoto pfispévku je sjednoceni vykladu uplatiovani slevy na dani z titulu investi¢nich
pobidek v pripad¢, kdy dojde k rozd€leni odstépenim a zdanovaci obdobi bude delsi nez 12
mésicl. Konkrétné se jednd o vyklad ustanoveni § 35a odst. 2 a § 35b odst. 1 zékona ¢.
586/1992 Sb., o danich z ptijmi, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,ZDP*).

1. Situace

Piijjemci investicnich pobidek na rozSifeni vyrobni Cinnosti ve formé slevy na dani dle
ustanoveni § 35b ZDP v nékterych piipadech provozuji vyrobni a jinou cinnost, ktera
nesouvisi se samotnou vyrobou (napft. obchodni ¢i administrativni ¢innost).

Spolecnosti se z ekonomickych, organizacnich a pravnich divodi mohou dostat do situace,
kdy potfebuji ¢ast cCinnosti oddélit formou rozdéleni odStépenim se zalozenim nové
spolecnosti, piicemz vyrobni ¢innost ziistava v rozdélované spolec¢nosti.

V praxi mize nastat piipad, kdy zdanovaci obdobi spolec¢nosti v souladu s ustanovenim
§ 17a pism. c¢) ZDP bude trvat 24 mésict. Napftiklad v situaci, kdy valna hromada v zati 2009
rozhodne, Ze rozhodnym dnem odstépeni bude 1. leden tohoto roku a dnem zépisu odstépeni
do Obchodniho rejstiiku (a tak nabyti pravnich ucink odstépeni) bude podle rozhodnuti
spoleCnosti datum roku nasledujiciho (napf. 1. Cervenec 2010). Konkrétni data jsou
stanovovana z obchodnich procesnich diivodl - mj. pouziti auditované ucetni zaverky k 31.
prosinci 2008 jako zdvérky za obdobi predchazejici rozhodnému dni a procesni nastaveni
zahrani¢nich pobocek odstépované Casti tak, aby pravni a danové registrace nastaly k predem
znamému datu, ke kterému bude mozné vSechny systémy fadné pfipravit.

Ve spojeni s vySe uvedenym vSak dochazi k vykladovym nejasnostem pii vypoctu slevy na
dani z titulu investi¢nich pobidek.

2. Legislativa

Ustanoveni § 35a odst. 2 pism. ¢c) ZDP

Ustanoveni § 35a odst. 2 pism. ¢) ZDP stanovi situace, za kterych narok na slevu na dani
z titulu investi¢nich pobidek spole¢nostem zcela zanikd. Forma pifemény odStépenim neni
v tomto ustanoveni obsazena a z legislativniho vyvoje, souvisejicich divodovych zprav a
smyslu ustanoveni § 35a odst. 2 pism. ¢) ZDP vyplyvd, Ze ani nebylo zdmérem tuto formu
pfemény do pfedmétného ustanoveni zahrnout.

Dilci zaver ¢ 1
Rozdéleni odstépenim se zalozenim nové spolecnosti nema vliv na uplatnéni naroku na slevu
na dani u rozdélované spole¢nosti.
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Stanovisko Ministerstva financi:

Podminka v ustanoveni § 35a odst. 2 pism. ¢) ZDP neobsahuje zdkaz provést rozdéleni
spolecnosti s odstépenim. Obecné pokud poplatnik v reZimu investicnich pobidek provede
preménu spolecnosti rozdélenim s odStépenim, neporusi podminky uvedené v § 35a odst. 2
pism. ¢) ZDP, musi vSak dodrzet podminku zachovani investice, t.j. pfi rozdéleni odstépenim
nesmi dojit k odstépeni majetku podporeného investicnimi pobidkami. Soucasné
upozoriujeme, ze spravce dan€ bude vzdy v konkrétnim ptipad€ posuzovat, zda k pfeméné
dochazi z fadnych ekonomickych divodi a nikoliv z divoda spekulativniho prodlouzeni
obdobi, za které 1ze uplatnovat slevu na dani v reZimu investi¢nich pobidek.

Ustanoveni § 35b odst. 1 ZDP — Vypocet slevy na dani

Ustanoveni § 35b odst. 1 ZDP definuje postup vypoctu slevy na dani z titulu investi¢nich
pobidek. Sleva na dani se vypocita podle vzorce ,,S1 — S2%, ptiCemz ¢astka S1 se rovna ¢astce
dané¢ vypoctené za aktudlni zdanovaci obdobi.

Céstkou S2 se rozumi Castka dané za referenéni zdafiovaci obdobi (tedy Gastka dané za jedno
ze dvou zdanovacich obdobi bezprostiedné predchazejicich zdaniovacimu obdobi, za které lze
slevu na dani uplatnit poprvé a to ta Gastka dané, ktera je vyssi). Castka S2 se upravuje
meziroénimi odvétvovymi indexy cen’.

Z4dné ustanoveni ZDP nestanovi specidlni upravu ¢astky S1 ani S2 pro piipad, kdy je
zdatlovacim obdobim obdobi delsi 12 mésici.

Domnivame se, Ze spolecnosti pro indexaci ¢astky S2 pro zdaniovaci obdobi delsi 12 mésicti
pouziji mezironi odvétvovy index cen za celé obdobi. Vysledna castka S2 tak bude
vypoctena pomoci tzv. ,zfetézeni meziro¢nich odvétvovych indexii®, pfi¢emz poslednim
indexem (pro obdobi delsi 12 mésict) bude index za obdobi obou dotcenych let.

Naptiklad pro zdanovaci obdobi 1. leden 2009 — 31. prosinec 2010 tedy spolecnost pro
indexaci ¢astky S2 (kdy castka S2 je dédna danovou povinnosti napt. za rok 2006) pouZzije
mezirocni odvétvovy index cen za obdobi 2010/2006. Vypocet vysledné ¢astky S2 bude
nasledujici:

[S2 *index 2007/2006 * index 2008/2007 * index 2009/2008 * index 2010/2009]

Pokud bude obdobi del§i nez 12 mésicti a zaroven kratS$i nez 24 meésicti, ¢i bude zacinat
k jinému datu nez k 1. lednu, bude se vychazet z primérné¢ho odvétvového indexu praveé za
toto obdobi, ktery bude na zadost stanoven Ceskym statistickym ufadem.

Timto zptsobem bude zajisténo, ze v prodlouzeném zdanovacim obdobi budou zohlednény
pohyby cen v celém jeho pribéhu.

Dilci zaver ¢. 2

Pro vypocet naroku slevy na dani bude Spolecnost pro zdanovaci obdobi delsi 12 mésict
vychazet z primérného odvétvového indexu cen za celé obdobi. Alternativné lze pozadat
Cesky statisticky ufad o stanoveni individualniho odvétvového indexu pro dotéené 24mési¢ni
obdobi.

Spolecnost nebude provadét zadné dalsi upravy castky S1 ani S2.

7 A to indexy zvefejiiovanymi Ceskym statistickym tifadem — priimérnymi roénimi indexy (list IS ro&ni (yearly))
v Casovych fadach.
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V souladu s ustanovenim § 35b odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z piijmi, ve znéni pozdéjSich predpist, se S2 rovna ¢astce dané vypoctené podle odstavce 2
za jedno ze dvou zdanovacich obdobi bezprostfedné predchazejici zdanovacimu obdobi, za
kter¢ Ize slevu na dani uplatnit poprvé, a to té Castce, kterd je vyssi; tato ¢astka bude upravena
o hodnoty jednotlivych meziro¢nich odvétvovych indexti cen vyhlaSovanych Ceskym
statistickym Ufadem, a to pocinaje indexem vztahujicim se ke zdaiiovacimu obdobi, za které
byla tato castka vypoctena. Z uvedeného vyplyva, Ze pfi zjisténi Castky S2 se nepiihlizi
k obdobim, za ktera se sice podava danové ptiznani, ale kterd nejsou zdanovacimi obdobimi.

V ptipadé, kdy zdanovaci obdobi, za které bude sleva na dani uplatnéna, je jiné nez
kalendarni rok, resp. v ptipadé, kdy je potfebné ¢astku S2 upravit o odvétvovy index cen,
ktery neni bézné Ceskym statistickym tfadem vyhla$ovan, je nutné pozadat o zpracovéni
indexu tzv. na miru. Z toho vyplyva, Ze v piipadé uvedeném v piispévku bude posledni
odvétvovy index cen vyjadfovat vyvoj cen mezi zdanovacim obdobim od 1.1.2009 do
31.12.2010 a zdanovacim obdobim, které¢ tomuto ,,dlouhému* obdobi ptedchazelo, t.].
zdanovacim obdobim od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008.

Zavér
Po projednani na Koordinacnim vyboru doporucujeme piispévek spolu se stanoviskem
Ministerstva financi vhodnym zptisobem publikovat.
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Prispévek 310/08.08.10 — HiEIDiCORIEtAISIanoOVISKe

310/08.09.10 - Danovy rezim prijmt plynoucich ceskému danovému
nerezidentovi z pfevodu cennych papiri vydanych obchodnimi spole¢nostmi
se sidlem v CR

Predklada: Mgr. Zenon Folwarczny, danovy poradce, ¢. osvédceni 3661
1.  Situace

Podle ustanoveni § 22 odst.1 pism. h) zdkona o danich z pfijmt ¢. 586/1992 Sb., o danich
z piijmi, v platném znéni, (,,ZDP“) se nové za piijem ze zdroje na tzemi CR povazuji
i,,pfijmy z ptevodu podili v obchodnich spolecnostech nebo druzstvech, které maji sidlo na
tizemi Ceské republiky*. Podle ustanoveni § 22 odst. 1. pism. g) bodu 7 ZDP se za piijem
nerezidenta ze zdroje na izemi CR povazuje ,.piijem z prodeje...investiéniho instrumentu®
rezidentovi.

Tento ptispévek si klade za cil vyjasnit, jakym zpiisobem se stanovi zédklad dan¢ datiového
nerezidenta pravnické osoby nebo fyzické osoby podnikatele v souvislosti s prodejem
cennych papirt vydanych spolecnosti se sidlem v CR, konkrétng, co je dafiové uznatelnym
nakladem souvisejicim s ptijmem nerezidenta.

Pro tucely tohoto piispévku je prodavajicim nerezident, osoba se sidlem nebo bydlistém
v nékterém z &lenskych stati EU nebo ve staté, s nimz Ceska republika uzaviela smlouvu
o zamezeni dvojiho zdanéni nebo ve tfeti zemi. Tento nerezident nevede ucetnictvi podle
ceskych ucetnich ptedpisti. Prodéavajici a kupujici jsou nesptiznéné subjekty. Prodavajici
neméi v CR stalou provozovnu. Pfispévek se zabyva pouze pievodem cennych papirt, které
neptedstavuji ucast s rozhodujicim nebo podstatnym vlivem ve smyslu obchodniho zakoniku,
a prevod nesplituje podminky pro osvobozeni piijmu zptevodu podilu dle § 19 ZDP.
Soucasné zadnd mezinarodni smlouva neomezuje Ceskou republiku v pravu zdanit takovéto
pfijmy v souladu se ZDP.

2. Rozbor problematiky
2.1 Pravidla uznatelnosti nabyvaci ceny akcie podle ZDP

ZDP obecné stanovi, zZe pofizovaci cena cenného papiru povazuje za danové neuznatelny
naklad s vyjimkou uvedenou v § 24 odst. 2 pism. r), w) a ze). (§ 25 odst. 1 pism. c) ZDP)

Podle § 24 odst. 2 pism. r) je danové uznatelnym nakladem hodnota cenného papiru pii
prodeji zachycena v ucetnictvi v souladu se zvlastnim pravnim predpisem ke dni jeho prodeje
s vyjimkou uvedenou v pismenech w) a ze) a s vyjimkou cenného papiru, u které¢ho je ptijem
z jeho prodeje osvobozen podle § 19 odst. 1 pism. ze) nebo podle §19 odst. 9.

Podle § 24 odst. 2 pism. w) je danové uznatelnym nakladem nabyvaci cena akcie, kterd neni
ocenovana v souladu se zvlastnim pravnim piedpisem realnou hodnotou, nabyvaci cena
podilu na spolecnosti s ruenim omezenym nebo na komanditni spolecnosti anebo na
druzstvu, a to do vyse pfijmil z prodeje této akcie nebo tohoto podilu.
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Podle § 24 odst. 2 pism. zc) jsou danové uznatelnym nakladem vydaje (ndklady), které nejsou
podle § 25 vydaji (ndklady) na dosaZeni, zaji$téni a udrzeni pfijma, a to jen do vySe piijmu
(vynost) s nimi ptimo souvisejicich za podminky, ze tyto piijmy (vynosy) ovlivnily vysledek
hospodateni ve stejném zdanovacim obdobi nebo ve zdanovacich obdobich ptedchazejicich.
Obdobn¢ postupuji poplatnici uvedeni v § 2, ktefi nevedou ucetnictvi.

Vyse zminénd ustanoveni umoziujici danovou uznatelnost ndkladu vztahujiciho se k prodeji
akcii odkazuji na tdetnictvi vedené podle &eskych twletnich predpist. Cesti datiovi
nerezidenti, ktefi podle cCeskych tucetnich pifedpisti netcétuji, nemohou dle dosavadnich
vykladovych piistupi podle téchto ustanoveni uplatnit ztratu z prodeje cennych papirti, 1 kdyz
néktefi ve svém ucetnictvi cenné papiry na redlnou hodnotu precenuji.

V praxi tak mize dochazet ke vzniku odlisné danové zatéze pro ¢eského danového rezidenta
anerezidenta. Pro nazornost bychom rddi dopady problematiky demonstrovali na
nasledujicim piikladu.

2.2 Priklad

Ve zdanovacim obdobi I. subjekt nakoupi v rdmci dvou oddé€lenych transakei akcie ceské
spole¢nosti A. Pfi prvnim nékupu subjekt nakoupi 2 akcie po 50 K¢/ks, pii druhém nékupu
nakoupi 3 akcie po 55k¢/ks. Akcie se precenuji dle Ceskych ucetnich predpisi na redlnou
hodnotu s dopadem do vykazu ziskli a ztrat alesponn k rozvahovému dni. Na konci
zdanovaciho obdobi klesla realnd hodnota akcie spolecnost A na 40. Ve zdanovacim obdobi
II. subjekt akcie spolecnosti A ve dvou transakcich prodal. V rdmci prvni transakce prodal
4 akcie za 30Kc¢/ks. V ramci druhé transakce prodal 1 akcii za 25K¢/ks. Piiklad srovnava
danové dopady obchodovani pro ptipad, kdy je prodavajicim subjektem spolecnost (nebo
fyzickd osoba podnikatel), kterd je Ceskym danovym rezidentem, a spole¢nost (nebo fyzicka
osoba podnikatel), kterd je ¢eskym dafiovym nerezidentem.

Vliv obchodovani s cennymi papiry na zaklad dané v jednotlivych obdobich i kumulativné je
nasledujici:

Zdanovaci obdobi L. Vliv na zdklad dané

Operace Castka Rezident Nerezident
Prvni nakup akcii — nabyvaci cena akcii | 100 ne 100 ne

2ks a 50K¢

Druhy nakup akcii — nabyvaci cena akcii | 165 ne 165 ne

3ks a 55K¢

Precenéni akcii na realnou hodnotu -65 ano -65 neuplatni se
s vlivem (dle §23-2-a

na vykaz zisku a ztrat (2*10+3*15) ZDP)

Celkovy vliv na zaklad dané ve zdaniovacim obdobi -65 0
I.
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Zdanovaci obdobi I1. Vliv na ziklad dané
Operace Castka Rezident Nerezident
Prvni prodej akcii — prodejni cena akcii 120 ano 120 | ano (dle | 120
4ks a 30K¢ (dle §23-2-a §22-1-h ZDP)
ZDP)
Souvisejici ndklad - redlnd cena akcii -160 ano -160 | ano, dle §24-1-w | -120
oductovana ZDP, nelze pouzit
do vykazu ziski a ztrat (4x40K¢) §24-2-r ZDP
Druhy prodej akcii — prodejni cena akcii 25 ano 25 ano (dle 25
1ks a 25K¢ (dle §23-2-a §22-1-h ZDP)
ZDP)
Souvisejici naklad - redlna cena akcii A -40 ano -40 | ano, dle §24-1-w | -25
oductovana ZDP, nelze pouzit
do vykazu ziskl a ztrat §24-2-r ZDP
Celkovy vliv na zidklad dané ve zdanovacim obdobi -55
I1.
| Kumulativni vliv na ZD pro obé obdobi | -120 | 0

Z vyse uvedeného ptikladu je zfejmé, ze danové posouzeni téze situace pro danového
rezidenta a danového nerezidenta se muze liSit nejen ve vysledku, ale iv ¢ase. Zatimco
u Ceského danového rezidenta v pfipadé cennych papirt drzenych scilem je prodat
v kratkodobém casovém horizontu ovlivituje zdklad dan¢ po dobu drzby i zména realné
hodnoty, u nerezidenta nikoli. OdliSnost ovliviiuje relativné kratkodobé pouze likviditu
poplatnika, nikoli vlastni kumulativni vy$i dané, a proto nepovazujeme zohlednéni této
skute€nosti za klicové.

Za kliCové povazujeme zohlednit trvalé rozdily pii ztratovych obchodech - ipokud by
nerezident pouZil ustanoveni § 24 odst. 2 pism. w) (popi. § 24 odst. 2 pism. zc)) a nabyvaci
hodnotu akcii uznal jako danové uznatelny naklad do vySe souvisejiciho pfijmu z prodeje,
vysledek dosazeny takovym postupem je ve srovnani s reZimem dosaZitelnym pro ceského
danového rezidenta stale diskrimina¢ni. Kumulativni vliv na zéklad dan¢ by se u danového
nerezidenta zlepsil, ale ztrata z prodeje by pro néj byla danové neuznatelna, prestoze pro
ceského danového rezidenta je takova ztrata daiiove uznatelna.

3. Zavér

V ptipadé, kdy ¢esky danovy nerezident pievadi podily zminéné v tivodu tohoto piispévku (tj.
cenné papiry, které nepredstavuji ucast s rozhodujicim nebo podstatnym vlivem ve smyslu
obchodniho zakoniku, a ptevod nesplituje podminky pro osvobozeni ptijmu z pievodu podilu
dle § 19 ZDP), je souvisejicim danové uznatelnym nékladem nabyvaci cena prevadénych
cennych papir ve smyslu § 24 odst. 7 ZDP, a to ve zdatiovacim obdobi, ve kterém piijem dle
§ 22 odst. 1 pism. g) bodu 7. a § 22 odst. 1 pism. h) nerezidentovi plyne, tj. na penézni bazi
jak to ukazuje piiklad vyse; pfiCemZ k potencidlnim zméndm redlné hodnoty, které nastaly
béhem drzby cenného papirt, se nepfihlizi. Pii postupnych ndkupech stejného druhu akcii za
rizné ceny se pii prodeji pro urceni nabyvaci ceny pouZije metoda FIFO nebo metoda
vazeného aritmetického priaméru (obdobné jako je upraveno v §25 odst. 4 zakona
o tcetnictvi). Tento postup podporuje obchodovani s cennymi papiry v CR, resp. cennymi
papiry vydanymi ¢eskymi rezidenty.
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4. Navrh opatieni
Navrhujeme potvrdit vyse uvedené zavéry a prislusSnym zpisobem je publikovat.

Dale navrhujeme, aby pfi nejbliz§i novele ZDP byla provedena vhodna legislativni tiprava
potvrzujici srovnatelny reZim pro rezidenty i nerezidenty. Do doby, neZ bude tato pfipadna
novela schvalena, doporuc¢ujeme v souladu s § 55a zédkona o sprave dani a poplatkd prominout
danit vyméfenou v piipadé, Ze nebylo akceptovano uplatnéni nabyvaci ceny akcii jako danové
uznatelného nékladu pii prodeji cennych papird ¢eskym danovym nerezidentem za vyse
popsanych okolnosti.

Stanovisko Ministerstva financi:

Navrzeny zaver, ze v ptipadé prevodu dotcenych cennych papirt - akcii lze jako souvisejici
danovy néklad uznat jejich nabyvaci cenu podle § 24 odst. 7 ZDP (bez jakéhokoliv omezeni),
nema oporu v zakoné a nelze jej proto pfijmout.

ZDP upravuje moznost uplatnit si k pfijmu zprodeje akcii vydaj pouze v pifipadech
vymezenych v § 24 odst. 2 pism. r) a w) ZDP. § 24 odst. 7 ZDP vymezuje pouze zplsob
stanoveni nabyvaci ceny pro ucely konkrétnich ustanoveni zédkona, tudiz toto ustanoveni nelze
aplikovat samostatn¢, bez dalsiho.

§ 24 odst. 2 pism. r) ZDP je obecnym pravidlem aplikovanym v ptipadech, kdy se akcie
pravidelné piecenuji na redlnou hodnotu podle zakona o Gcetnictvi a tudiz se pfipadné zmény
v ocenéni akcii objevi v zdkladu dan¢ ceské ucetni jednotky v priabeéhu drzby kazdoroéné.

V ptipadech, kdy se akcie neptecenuji realnou hodnotou, aplikuje se pravidlo vymezené v §
24 odst. 2 pism. w) ZDP, které je vyjimkou z pouziti ustanoveni § 24 odst. 2 pism. r) ZDP a
které¢ umoznuje jako danovy naklad uplatnit nabyvaci cenu akcie pouze do vysSe piijmu
z jejiho prodeje. S ohledem na fakt, Ze zahrani¢ni Gcetni jednotka pro tcely ceského zékladu
dané nepiecenuje akcie na redlnou hodnotu, nelze na ni pouzit § 24 odst. 2 pism. r) ZDP, ale
aplikuje se na néj ustanoveni § 24 odst. 2 pism. w) ZDP. Zahrani¢ni tcetni jednotka totiz
v CR podavé danové pfiznani pouze za zdatiovaci obdobi, ve kterém pievadi akcie a nikoliv
v pribehu drzby (i kdyby by tedy zahrani¢ni Gcetni jednotka podle zahrani¢nich ucetnich
piedpist preceniovala akcie na realnou hodnotu, v pribé¢hu drzby bude ptipadny rozdil
v pfecenéni zohlednén pouze v zékladu dané ve staté rezidence zahrani¢ni ucetni jednotky
podle zahrani¢nich danovych predpisti a nikoliv v ¢eském zakladu dang).

Stejny postup jako Ceské ucetni jednotce podle § 24 odst. 2 pism. r) ZDP Ize umoznit
zahrani¢ni ucetni jednotce, ktera by se nachazela ve srovnatelném postaveni se situaci Ceské
ucetni jednotky, tj. pokud by zahrani¢ni ucetni jednotka postupovala obdobné jako Ceska
ucetni jednotka a prokédzala by ceskému spravci dané nasledujici skutecnosti:

a) precenovala by pro daiové ucely akcie na redlnou hodnotu v souladu se zahrani¢nim
zékonem o ucetnictvi vysledkové, a to pouze v situaci, kdy vysledkové uctovani ptipousti 1
cesky zakon o ucetnictvi,

b) zmény v ocenéni akcii v pribehu drzby by kazdoro¢né uplatnila ve svém danovém piiznani
\% CR, a

¢) metody pro stanoveni redlné¢ hodnoty podle zahrani¢niho tc¢etnictvi by byly srovnatelné s
metodami pro stanoveni redlné hodnoty podle ceského zédkona o tcetnictvi.
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Dale poznamenavame, ze ucetni jednotka (Ceska ucetni jednotka nebo srovnatelna zahraniéni
ucetni jednotka) obecné vychazi pro zjisténi zakladu dané€ z akrualniho principu z Gc€etnictvi.
To znamena, ze pro posouzeni daiovych dopadt bude rozhodujici datum, kdy byla operace
spravné zaucCtovana tj. zdklad dan¢ bude ovlivnén v tom zdanovacim obdobi, kdy dotéeny
ptijem ovlivnil vysledek hospodateni Gcetni jednotky.

63



Prispévek 311/08.09.10 — HiEIDiCORIE0EISIanovISKe

311/08.09.10 - Vliv kurzovych rozdilti na dodanéni zavazk

Predkladaji: Ing. Radislav Tka¢, danovy poradce, €. osvédceni 3680
Ing. Jifi Nesrovnal, daflovy poradce, ¢. osvédceni 1757
Ing. Jiti Handk, danovy poradce, ¢. osvédceni 3701
Ing. Ales Havlin, danovy poradce, €. osvédceni 4008

1. Zakladni popis situace

Na zakladé projednavani ptipominek KDP CR k pfipravované novele ZDP dne 24.8.2010
navrhujeme doplnit zavéry piispévku Ing. Radislava Tkace, Ing. Jiftho Nesrovnala, Ing.
Jittho Handka 205/17.12.07 - Aplikace ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 12 a pism. c¢) bod
6 zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni zakona 261/2007 Sb. — ,,dodanovani
polhiitnych a promlcenych zavazki*, projednavaného na KV ze dne 17.12.2007a 13.2.2008
nasledovné:

Zména hodnoty zivazku evidovana v UcCetnictvi v dusledku kurzovych piepoctl
se nepovazuje, za zménu hodnoty zavazku pro ucely § 23 odst. 3 pism. a) bod 12 ZDP a § 23
odst. 3 pism. ¢) bod 6 ZDP. To znamena, Ze zména hodnoty zavazku vlivem zmény kursu
v obdobich nésledujicich po dodanéni zdvazku nevede ani k jeho dodanéni dle § 23 odst. 3
pism. a) bod 12 ZDP ani k jeho oddanéni dle 23 odst. 3 pism. c¢) bod 6 ZDP.

Pokud v ptipad¢ cizoménného zdvazku nastane situace, kdy bude dochazet k oddanéni dle 23
odst. 3 pism. c¢) bod 6 ZDP napt. z titulu ¢astecné tthrady dané¢ho zavazku, bude postupovano
tak, Ze se nejprve ur¢i procentudlné, jaka Cast zavazku v cizi méné byla zaplacena a timto
procentem bude nasobena ptivodné dle § 23 odst. 3 pism. a) bod 12 ZDP dodanéna céstka.
Tato ¢astka bude snizovat vysledek hospodareni dle 23 odst. 3 pism. c¢) bod 6 ZDP.

Priklad ¢. 1

a) Zavazek 36 mésicli po splatnosti 1000 EUR

b) K 31.12. xxx1- 321- 25.000,-K¢ — tato ¢astka bude dodanéna

c) K 31.12. xxx2 kurz 26 K¢/EUR — ziistatek uctu 321 26.000,-K¢ - zadny vliv na zdanéni,

d) v roce xxx3 zaplacena castka 500 EUR kurz 24 K¢/EUR — doslo k tthradé 50% zavazku
v cizi méné, oddanéna bude ¢astka 0,5 x 25.000,-K¢ = 12.500,-K¢.

V ptipadé, ze dojde ke zmeéné hodnoty zavazku evidovaného v ucetnictvi v dasledku pfijeti
dohody o0 zméné mény, ve které bude zavazek plnén, a to z cizi mény na K& nebo z K¢ na cizi
ménu, pouzije se uvedeny postup priméienc.

Priklad ¢. 2
a) Zavazek 36 mésicti po splatnosti 1000,- EUR
b) K 31.12. xxx1- 321- 25.000,-K¢ — tato ¢astka bude dodanéna

¢) v roce xxx2 — 321 — 24.000,- K¢ — v disledku dohody o zméné mény, v ktere bude zavazek
plnén; pro tyto ucely smluvni strany dohodly aktualni kurs CNB ve vysi 24 KE/EUR. Z tohoto
titulu nevznika zadny vliv na oddanéni zavazku.
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d) v roce xxx3 zaplacena 6.000,- K¢ — doslo k thradé (6.000/24.000) x 100 = 25% ptvodné
cizoménového zavazku dohodou zménéného na korunovy zdvazek, oddanéna bude castka
0,25 x 25.000,-K¢ = 6.250,-K¢.

Priklad ¢. 3
a) Zéavazek 36 mésict po splatnosti 25.000,- K¢ — tato ¢astka bude dodanéna v roce xxx1

b) vroce xxx2 — 321 — 1.000,- EUR - v disledku dohody o zmén& mény, v kter¢ bude
zavazek plnén; pro tyto Gcely smluvni strany dohodly aktudlni kurs CNB ve vysi 25 KE/EUR.
Z tohoto titulu nevzniké zadny vliv na dodanéni/oddanéni zavazku.

c) k31.12. xxx2 — kurs 24 K¢/EUR — zlstatek uctu 321 - 24.000,- K¢ - Zadny vliv na
oddanéni,

d) v roce xxx3 zaplacena c¢éastka 100 EUR — doslo k uhradé (100/1.000) x 100 = 10%
puvodné korunového zavazku dohodou zménéného na EUR zavazek, oddanéna bude ¢astka
0,10 x 25.000,-K¢ = 2.500,-K¢.

2. Zavér

Obsazen v textu prispévku.

Stanovisko Ministerstva financi:

Souhlas.

3. Navrh opatieni

Navrhujeme potvrdit vysSe uvedené zaveéry a prisluSnym zptsobem je publikovat.

Dale navrhujeme, aby pfi nejbliz§i novele ZDP byla provedena odpovidajici legislativni
uprava navazujici na zavéry tohoto ptispévku.
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Prehled prispévku odloZenvch na pristi jednani KV

DPH
309/08.09.10 - Aplikace osvobozeni od DPH dle ustanoveni § 61 pism. g), zdkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty
Predkladaji: Ing. Jan Capek
Ing. Stanislav Kryl
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