Ministerstvo financi
Letenska 15, Praha 1

Zapis z jednani Koordinaéniho vyboru s Komorou danovych
poradcti CR konaného dne 14. 5. 2008 véetné doplnénych
stanovisek, ktera byla projednana na Koordinaénim vyboru
s Komorou darnovych poradci CR dne 18. 6. 2008

Program:

1. Odsouhlasen zapis z jednani Koordinaéniho vyboru s KDP CR konaného
dne 9. dubna 2008

2. Projednani jednotlivych bodl programu z minulych Koordinaénich vybort

3. Na jednani KV KDP bylo oznameno, ze Ministerstvo financi jiz nebude fesit
dotazy odborné verejnosti. Problémové oblasti tykajici se interpretace
danovych zakoni budou feSeny na Koordinaénim vyboru a ve formé
obecnych sdéleni na internetu Ministerstva financi.

Dan z pfijmu

Pfispévek 221/13.02.08 - HiEISICORISSISISHOVISKS - BiSHEVSRISaIsEEH

221/13.02.08 - Zaklad dané z prijma ze zavislé c€innosti u mezinarodniho
pronajmu pracovni sily

Predkladaji:  Ing. Otakar Machala, daflovy poradce, ¢.osvédceni 2252
Ing. Jiti Hanak, daiiovy poradce, ¢. osvéd¢eni 3701
Ing. Jana Tepperova, danova poradkyné, ¢. osvédceni 3885

1. Uvod

Jiz od roku 1997 plati ustanoveni § 6 odst. 2 ZDP, podle kterého je zaméstnavatelem 1 danovy
rezident, ktery zaméstnava pracovniky, kteti maji formalné pravné uzavien pracovni pomér s
danovym nerezidentem - pronajimatelem pracovni sily, jehoZ prostfednictvim jsou jim piijmy
za praci vyplaceny. Jde o tzv. mezinarodni pronijem pracovni sily, kdy danovy nerezident
poskytuje pracovniky na praci v Ceské republice, ale praci sam nefidi, nezodpovida za ni,
nepiivlastiiuje si a nepredava jeji vysledky.

Podle ZDP rovnéz plati, Ze v piipad€, Ze v uhraddch zaméstnavatele osobé se sidlem nebo
bydlistém v zahrani¢i je obsazena i1 Castka za zprostiedkovéani, povazuje se za piijem
zaméstnance nejméné 60 % z celkové thrady.

Takto stanovena ¢astka potom vstupuje do zakladu dané€ podle § 6 odst. 13 ZDP.



2. Obecny rozbor problému

Ze ZDP i jinych pravnich pfedpisi vyplyvé, Ze se pojem zaméstnanec a zaméstnavatel
definovany v § 6 odst. 2 v rdmci mezindrodniho prondjmu pracovni sily pouzije pouze pro
ucely zdkona o danich z piijmi. Tyto zavéry byly potvrzeny i1 na jedndni Koordina¢niho
vyboru k pfispévku 714/17.12.03 - Mezinarodni prondjem pracovni sily ptedlozeném Ing.
Danou Trezziovou dne 19. bfezna 1997 a znovu projednaném na Koordina¢nim vyboru dne
19. kvétna 2004.

2.1. Superhruby ziklad dané

Zahrani¢nim zaméstnavatelim — agenturam prace vznikd v souvislosti s vykonem zavislé
¢innosti jejich zaméstnancli povinnost hradit pojistné odpovidajici pojistnému na socidlni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistnému na vS§eobecné zdravotni
pojisténi, piipadné povinné zahrani¢ni pojisténi stejného druhu. Pravidla pro hrazeni tohoto
pojistného urcuje v rdmci Evropské unie Natizeni Rady (EHS) 1408/71. Podle uvedenych
nafizeni se povinnosti platby pojistného zpravidla tykaji zahranicniho zaméstnavatele, nikoliv
tuzemskych, tzv. ekonomickych zaméstnavatelt.

V souvislosti s piijetim zdkona ¢. 261/2007 Sb., o reformé vefejnych financi doSlo mj. ke
zméné vymezeni zakladu dané (dil¢iho zdkladu dang) z pfijmi ze zavislé Cinnosti v ramci
ustanoveni § 6 odst. 13 a 14 ZDP. V piipadé piijml ze zdroji v tuzemsku je zéklad dan¢
vymezen jako

,,...prijmy ze zavislé cinnosti nebo funkcni pozitky, s vyjimkou uvedenou v odstavcich 4 a 5,
zvySené o castku odpovidajici pojistnému na socidalni zabezpeceni a prispeévku na statni
politiku zaméstnanosti a pojistnému na v§eobecné zdravotni pojisteni, které je z téchto prijmu
podle zvlastnich pravnich predpisi povinen platit zaméstnavatel sim za sebe, a u
zamestnance, na kterého se vztahuje povinné zahranicni pojisténi stejného druhu, zvysSené o
castku odpovidajici prispévkiim zaméstnavatele na toto zahranicni pojisteni.

Jestlize tedy pojistné na zahrani¢ni pojiSténi, pfipadné pojistné na socialni zabezpeceni a
piispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na vSeobecné zdravotni pojisténi je
povinen hradit zahrani¢ni zaméstnavatel — agentura prace, je v pfipad¢ zaméstnancii, kteti
jsou pro ucely ZDP povazovani za zaméstnance na zaklad¢ § 6 odst. 2 ZDP zaklad dan¢ podle
§ 6 odst. 13 ZDP roven piijmiim ze zavislé Cinnosti nebo funkénim pozitkiim s vyjimkou
uvedenou v § 6 odst. 4 a 5 ZDP. Tomu odpovidaji i pozadavky na obsah mzdovych listi a
nasledné i Potvrzeni o pfijmech ze zavislé ¢innosti, kdy podle ustanoveni § 38j odst. 2 pism.
e) bod 3. ZDP mzdové listy obsahuji ,,castku odpovidajici pojistnému nebo piispévkim na
zahrani¢ni pojisténi, které je z thrnu zictovanych mezd uvedenych v bod€ 1 povinen platit
zameéstnavatel sdm za sebe®.

2.1.1. Navrh feSeni
Zékladem dan¢ (dil¢im zadkladem dan¢) z ptijmi ze zavislé ¢innosti podle § 6 odst. 13 ZDP je

v pfipadé zaméstnanct pronajatych v rdmci mezinarodniho prondjmu pracovni sily tthrn
piijmu ze zavislé ¢innosti rozactovany z celkové tthrady zahrani¢nimu subjektu ve prospéch



zaméstnancl v navaznosti na jejich kvalifikaci a rozsah pracovni ¢innosti. Zahrnuje-li thrada
1 ¢astku za zprosttedkovani, nemlze byt ¢astka piipadajici na piijem zaméstnancli nizsi nez
60 % thrady.

Stanovisko Ministerstva financi:

Nelze souhlasit s navrhovanou definici zdkladu dan¢ u zaméstnancii pronajatych daovym
nerezidentem CR podle § 6 odst. 2 ZDP s nasledujicich divodu:

Lze se ztotoznit s tim, Ze povinnost platit povinné pojistné socialni a zdravotni (ptispévek)
za pronajaté zaméstnance v ramci tzv. mezinarodniho prondjmu pracovni sily ma zahranicni
formaln¢ pravni zaméstnavatel. Placeni tohoto pojistného se fidi obvykle zahrani¢nimi
pravnimi piedpisy o pojistném a zahranicni formalné pravni zaméstnavatel nese za placeni
tohoto pojistného plnou odpovédnost. Z uvedeného plyne, ze se v téchto ptipadech jedna o
zaméstnance, na které se vztahuji zahranicni pfedpisy o povinném socidlnim a zdravotnim
pojisténi, tj. stejného druhu jako v CR (viz § 6 odst. 13 a § 38h odst. 1 pism. b) ZDP).

Jiz od roku 1997 tuzemsky danovy zdkon vychazel pti zdanéni piijmi pronajatych
zaméstnancu z toho, ze jsou odménovani na zékladé smluvniho vztahu uzavieného s jejich
zahrani¢nim formalné€ pravnim zaméstnavatelem a ze se placeni pojistného proto tidi predpisy
platnymi v zemi jejich rezidence. A i piesto od roku 1997 cesky danovy zdkon umozioval
zohlednit jako vydaj pfi stanoveni zdkladu dané (zakladu pro vypocet zalohy) u pronajatych
zaméstnancl 1 prispévky na toto zahrani¢ni pojisténi - a nikym to nebylo zpochybiiovano.
To znamena od pocatku se vychazelo z predpokladu, Ze toto pojistné srazi z jejich mzdy a
hradi nikoliv tuzemsky ekonomicky zaméstnavatel, ale pravé tento zahraniéni formalné
pravni zaméstnavatel. Tj., Ze o Castky pojistného srazené ze mzdy pronajatého zaméstnance
v zahrani¢i na povinné zahraniéni pojisténi za dobu, po kterou vykonaval zaméstnani v CR, se
mu snizila do konce roku 2007 jeho hruba mzda, tj. pted zdanénim u tuzemského
ekonomického zaméstnavatele (viz t¢Z pokyn MF ¢. D- 174). To znamend, Ze i dosud
zahrani¢ni pojistné srazené¢ ze mzdy pronajatych zaméstnancti zahrani¢nim formalné pravnim
zaméstnavatelem zohlednoval tuzemsky ekonomicky zaméstnavatel pifi plnéni povinnosti
platce dang¢.

Od roku 2008 se novelou ZDP obsazenou v zékoné ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vetejnych
rozpocCtl pouze stanovilo, ze u zaméstnanct, na které se vztahuje povinné zahrani¢ni pojisténi
stejného druhu jako v CR, se jejich piijmy zvysi o &astku odpovidajici piispévkim
zaméstnavatele na toto zahrani¢ni pojiSténi (neni zde ale uvedeno, Ze se musi jednat o
zahrani¢ni pojistné, které plati zaméstnavatel ,,sam za sebe®, tj. z vlastnich prostredk).

Podle § 6 odst. 13 a § 38h odst. 1 pism. b) ZDP se u poplatnika na kterého se vztahuje
povinné zahranicni pojiSténi, piijmy ze zavislé Cinnosti zvySuji o ¢astku odpovidajici
piispévku zaméstnavatele na toto zahranicni pojiSténi. Pro spravné stanoveni zakladu dan¢ je
tedy rozhodujici:

a) prave existence takového zahrani¢niho pravniho predpisu a dale

b) skutecnost, zda i podle tohoto zahrani¢niho pfedpisu je z piijmi zaméstnance placeno
povinné pojistné (prispévek), které jde ktizi zaméstnavatele (at’ jiz tuzemského nebo
formalné€ pravniho).

Tak tomu je i1 v ptipad¢ tzv. mezindrodniho prondjmu pracovni sily realizovaného na
tizemi Ceské republiky zahrani¢nim zaméstnavatelem, ktery je v Ceské republice datiovym
nerezidentem (tzv. zahranicni agenturou prace). Zde je za zaméstnavatele, ktery ma
povinnosti platce dan¢ z piijmua fyzickych osob ze zavislé ¢innosti podle § 6 odst. 2 ZDP
oznadena osoba se sidlem nebo s bydli§tém na tizemi CR (dafovy rezident), tzn. tuzemsky
ekonomicky zaméstnavatel (uzivatel pracovni sily). Prestoze piijmy za praci pro tuzemského



ekonomického zaméstnavatele a piispévek na povinné zahrani¢ni pojiSténi z piijmui
pronajatétho zaméstnance jsou placeny v tomto pfipadé prostfednictvim  zahrani¢niho
(formalné pravniho) zaméstnavatele, musi je tuzemsky ekonomicky zaméstnavatel zdanit
v souladu s ¢eskym ZDP, a to vCetn¢ spravného stanoveni zakladu dané (navySeni piijmu
zaméstnance o Castku odpovidaji  pfispévku zaméstnavatele na povinné zahrani¢ni
pojisténi). Tuzemsky ekonomicky zaméstnavatel zde totiz jen podle § 6 odst. 2 ZDP plni
povinnosti platce dan¢ (zdanuje ptijmy pronajatych zaméstnanct), které by jinak musel plnit
v plném rozsahu zahrani¢ni zaméstnavatel (resp. jeho stala provozovna umisténa na uzemi
CR).

2.2. PInéni vedle mzdy

Jestlize Cesky ,.ekonomicky* zaméstnavatel vynalozi v souvislosti s plisobenim pronajatych
zaméstnancu dal$i naklady (cestovni nahrady souvisejici se sluzebnimi cestami pronajatych
pracovnikll nafizené ekonomickym zaméstnavatelem, poskytnuti néafadi, pracovnich a
ochrannych pomticek, ptidéleni sluzebniho automobilu k soukromému a sluzebnimu pouziti,
zajisténi odborného rozvoje, poskytnuti pfechodného ubytovani a apod. (déle jen ,,plnéni
vedle mzdy*‘)), budou tato plnéni vedle mzdy z hlediska dani z pf{jmi posuzovana stejn¢ jako
naklady vynalozené na zaméstnance, se kterymi zaméstnavatel uzaviel pracovnépravni vztah.
Piikladem pouzitym a odsouhlasenym pracovniky Ministerstva financi vroce 1997
(Koordina¢ni vybor k ptispévku 714/17.12.03 - Mezinarodni prondjem pracovni sily
ptedlozeném Ing. Danou Trezziovou ze dne 19. biezna 1997 a znovu projednaném na
Koordina¢nim vyboru dne 19. kvétna 2004) byly cestovni nahrady, ktery ve stejném znéni
uvadime:

,Prestoze mezi ¢eskym ,,ekonomickym® zaméstnavatelem a pronajatym zaméstnancem nebyl
uzavien pracovné-pravni vztah, cestovni naklady hrazené ¢eskym zaméstnavatelem do vyse
limith dle zdkona €. 119/1992 Sb. ve znéni p.p. jsou povazovany za danoveé uznatelné naklady
,,ekonomického* zaméstnavatele a soucasné tyto cestovni naklady a nahrady nejsou
predmétem dané u pronajatého zaméstnance®.

Z pohledu danové uznatelnosti dale doslo k novelizaci pokynu D-300 k bodu 35, § 24 odst. 2
(Finan¢ni zpravodaj 8-9/2007). Z této vyplyva potvrzeni vySe uvedenych zavért, tzn., Ze
pokud bude ve smlouvé ujedndno, ze plnéni vedle mzdy ponese ekonomicky zaméstnavatel,
jsou tyto ndklady danové relevantni u ekonomického zaméstnavatele.

Z pohledu ekonomického (pronajatého) zaméstnance jsou plnéni vedle mzdy posuzovana
obdobné¢ jako u zaméstnance, se kterym zaméstnavatel uzavtel pracovnépravni vztah. Tzn., ze
pokud ekonomickému zaméstnanci jsou poskytovdna ekonomickym zaméstnavatelem plnéni
vedle mzdy, ktera maji charakter piijmu, které nejsou predmétem dané (§ 6 odst. 7 a 8 ZDP),
¢i pfijmd, které jsou od dan¢ osvobozené (§ 6 odst. 9 ZDP), pak uvedend plnéni vedle mzdy
nevstupuji do zakladu dané (superhrubé mzdy) dle § 6 odst. 13 ZDP pro vypocet dané ze
zavislé Cinnosti (§ 6 odst. 2 ZDP).

2.2.1. Navrh reSeni

Z pohledu ekonomického zaméstnance jsou plnéni vedle mzdy posuzovéana obdobné jako u
zaméstnance, se kterym zaméstnavatel uzaviel pracovnépravni vztah, tzn., pokud nejsou
pfedmétem dané nebo jsou osvobozend, nevstupuji do superhrubé mzdy.



Stanovisko Ministerstva financi:

Souhlas.
2.3. Potvrzeni prijmii ze zavislé ¢innosti

V souladu s § 38 ZDP je Cesky ekonomicky zaméstnavatel povinen vést pro poplatnika
(ekonomického zaméstnance) mzdové listy, jejichz obsah je piesné stanoven. Osobni udaje o
pronajatém zaméstnanci ziskd Cesky ekonomicky zaméstnavatel z vyplnéného formulare
,Prohlaseni (§ 38k ZDP) od zaméstnance. Jednou z nalezitosti Mzdového listu je ,,ahrn
zuctovanych mezd, bez ohledu zda jsou vyplaceny v penézich nebo v naturaliich* (§38;j odst.
2 pism. e) bod 1 ZDP).

Pticemz plati:

v' zékladem pro vypocet zalohy na dafi je uhrn pFijma ze zavislé ¢innosti, ziétovany
nebo vyplaceny...(§38h odst. 1 ZDP),

v’ v piipad¢, Ze v hradich zaméstnavatele osobé se sidlem ¢i bydlistém v zahraniéi, je
castka za zprosttedkovani, povazuje se za prijem zaméstnance nejméne 60% z celkové
uhrady

Nastava otazka jaky tthrn pfijmil ze zavislé ¢innosti se uvadi do Mzdového listu a nésledné do
,Potvrzeni o srazené dani “ (§38d odst. 7 ZDP) v ptipadech, kdy:

1. smlouva o zprostiedkovani pracovni sily upravuje pfesnou vysi piijmi u jednotlivych
ekonomickych zaméstnanctli, kdy celkovd hodnota pifijma ze zavislé Cinnosti bude
minimalné 60% odmény pozadované pravnim zaméstnavatelem,

2. smlouva nebude feSit vysi pfijmi ze zavislé ¢innosti u jednotlivych ekonomickych
zamé&stnancl ani vysi provize pravniho zaméstnavatele,

3. smlouva upravuje vySi piijmi ze zavislé cinnosti jednotlivych ekonomickych
zaméstnanct, pficemz tyto piijmy budou nizsi nez 60% odmény (§6 odst. 2 ZDP)

2.3.1. Navrh resSeni

V ptipadé, ze je ve smlouve o zprosttedkovani pracovni sily uvedena piesna specifikace vyse
piijmu u jednotlivych ekonomickych zaméstnancti, ¢i jakékoli jiné obdobné roz¢lenéni (napf.
dle profesi), kdy celkova hodnota pifijmi ze zdvislé ¢innosti bude minimalné 60% odmény
pozadované pravnim zaméstnavatelem, bude cesky ekonomicky zaméstnavatel postupovat pii
stanoveni vySe piijma ze zavislé ¢innosti u jednotlivého zaméstnance podle smlouvy. Vyse
piijml bude uvedena ve Mzdovém listu ekonomického zaméstnance dle smlouvy a tato bude
podkladem pro ,,Potvrzeni o srazené dani* (§38d odst. 7 ZDP).

V ptipadé, ze smlouva nebude fesSit vysi pifijmi ze zavislé Cinnosti u jednotlivych
ekonomickych zaméstnancii ani vysi provize pravniho zaméstnavatele, ¢esky zaméstnavatel
rozpocita ¢astku mzdovych nakladii na pocet zaméstnancii s ohledem na délku puasobeni
jednotlivych zaméstnancli u ceského ekonomického zaméstnavatele (déale jen ,,rozpoctena
castka v hodnoté odmény*) a z této rozpocétené castky v hodnoté¢ odmény odvede zalohy na
dan z ptijmi fyzickych osob ze zavislé Cinnosti. Rozpocitana ¢astka v hodnoté odmény bude



uvedena ve Mzdovém listu ekonomického zaméstnance a tato bude podkladem pro Potvrzeni
o srazené dani.

V ptipadé, ze smlouva upravuje vysi piijmu jednotlivych ekonomickych zaméstnanc,
priCemz piijmy ze zavislé ¢innosti budou nizsi nez 60% odmény (§6 odst. 2 ZDP), cesky
zaméstnavatel rozpoc€itd castku mzdovych ndkladi ve vySi 60% odmény na pocet
zaméstnancl s ohledem na délku pisobeni jednotlivych zameéstnanci u Ceského
ekonomického zaméstnavatele (dale jen ,;rozpoctena cCastka*™) a ztéto rozpoctené castky
odvede zalohy na dan z ptijmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti. Rozpocitana castka bude
uvedena ve Mzdovém listu ekonomického zaméstnance a tato bude podkladem pro Potvrzeni
o srazené dani.

Stanovisko Ministerstva financi:

V Ceské republice podléhala zdanéni u zaméstnancii doasné piidélenych (pronajatych)
k tuzemskému ekonomickému zaméstnavateli vzdy jejich skutecnd vySe piijma ze zéavislé
innosti. Mzda za praci néaleZejici pronajatym zaméstnancim nemtize ale Cinit v Ceské
republice ménég, nez 60 % z celkové uthrady za prondjem, ale mize ¢init pripadné i vice,
neboli ¢astka za zprostiedkovani miize &init v Ceské republice max. 40 % z celkové thrady
za pronajem, nikoliv vSak vice. Je tedy na zvazeni tuzemského ekonomického
zaméstnavatele, zda pfi zuctovani mezd bude pak vychdzet z deklarované vysSe mzdovych
prostiedki u jednotlivych zaméstnancii a nebo pfipadné ze své interni evidence. S ohledem na
vyse uvedenou prvni vétu, se na mzdovém listé pronajatého zaméstnance u ekonomického
zaméstnavatele uvadi skutecnd céstka, kterd byla v jeho prospéch zacétovéana ,tedy odmeéna,
kterda mu v souladu s tuzemskymi pravnimi piedpisy naleZi. Udaje ze mzdového listu se
nasledné uvedou v Potvrzeni zaméstnavatele.

To znamena, ze:

» Bude-li cinit castka za zprostfedkovani vice nez 40 % zcelkové thrady za
pronajem pracovni sily, nemiize byt ¢astka pripadajici na ptijmy ze zavislé ¢innosti
zuctovand tuzemskym ekonomickym zaméstnavatelem ve prospéch pronajatych
zaméstnancil (zdanéna v CR) nizsi, nez 60 % z celkové uhrady.

» Bude-li Cinit castka za zprostfedkovani méné nez 40 % zcelkové uhrady za
prondjem, pak Ccastka pfipadajici na pfijmy ze zavislé CcCinnosti zuctovana
tuzemskym ekonomickym zaméstnavatelem ve prospéch pronajatych zaméstnancii
bude vyssi, nez 60 % z celkové uhrady, tj. v CR se zdani skute¢nd vyse piijmi ze
zavislé ¢innosti

» Nebude-li ale sjedndna zadna céastka za zprostiedkovani, bude celd uhrada za
pronagjem tuzemskym ekonomickym zaméstnavatelem zuctovdna ve prospéch
pronajatych zaméstnancii (jako mzda).

3. Navrh na opatieni

Po projednani v Koordina¢nim vyboru doporucujeme ptijaté zavéry publikovat.



Informace o sdéleni k problematice definice ,,platce prijmu*

Problematika definice "platce prijmi" pro tcely zdanéni v ramci tzv. meziniarodniho
proniajmu pracovni sily, byla projednavana i na jednani koordina¢niho vyboru MF s
KDP a mimo jiné zde probéhla i diskuse ve vztahu k vymezeni povinnosti platby
zdravotniho pojiSténi. Z tohoto projednini vyplynulo urcité nedorozuméni, které
vzniklo interpretaci pravé vySe uvedeného pojmu "platce prijma".

V dubnu t.r. bylo na urovni naméstkii odpovézeno Ministerstvu zdravotnictvi na
dotaz, zda l1ze tuzemského ekonomického zaméstnavatele, ktery je prohlasen v § 6 odst.
2 zakona o danich z prijmi ,,zaméstnavatelem®, povaZovat za platce prijmu podle § 6
ziakona o danich z pfijmi. Na tento dotaz MF sdélilo, Ze pro ucely zikona o danich
z prijmi tomu tak je. Tato odpovéd’, jak vyplynulo nasledné pri jednani se zastupci
Komory danovych poradci, vyvolala reakeci zdravotnich pojiStoven v tom smyslu, Ze
ekonomicky zaméstnavatel dle § 2 odst. 2 zikona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi ma zarovern srazit z prijmu pronajatych zaméstnanct zdravotni pojiSténi. MF
se ale domniva, Ze v tomto pripadé jde o nedorozuméni, které bylo tfeba urychlené
uvést na spravnou miru a proto bylo drive vydané stanovisko MF upresnéno. Vyse
zminéné sdéleni bylo proto upresnéno takto:

Pojem platce piijmiit“ dafiové predpisy nedefinuji, ale Ize usuzovat, Ze je jim
vidy prdavnickda nebo fyzickd osoba, ktera skutecné (fakticky) piijmy poplatnikiim
vyplaci nebo zuctuje v jejich prospéch. Podle § 6 zdakona ¢. 337/1992 Sb. o sprdavé dani
poplatkii, ve znéni pozdéjSich piedpisi je dafiovym subjektem poplatnik, pldatce dané a
pravni nastupce fyzické ¢i pravnické osoby.

Povinnosti platce dané jsou ekonomickému zaméstnavateli uloZeny na
zakladé daiiové fikce zavedené vust. § 6 odst. 2 zdakona ¢. 586/1992 Sb. o danich
Z pFijmit, ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen ,,ZDP*), kde je jen uvedeno, Ze pri
zdanéni piijmit zaméstnancit pronajatych v ramci tzv. mezindrodniho prondjmu
pracovni sily se postupuje tak, jako kdyby tyto piijmy byly vyplaceny tuzemskym
ekonomickym zaméstnavatelem.

Tzn., Ze i kdy? tyto piijmy pronajatym zaméstnancim vypldci jejich
zahranicéni formalné prdavni zaméstnavatel resp. jeho organizacni sloZka (tj. platcem
piijmii je daiiovy nerezident CR), md tento ekonomicky zaméstnavatel (dariovy rezident
CR) povinnosti plitce dané (1. pod vlastni majetkovou odpovédnosti musi z pFijmii
pronajatych zaméstnancii odvddét spravci dané daii nebo zdlohu na dait vybranou od
poplatnikii nebo srazenou poplatnikitm, a to podle § 38h a nasledujicich ZDP).

Z vySe uvedeného pak vyplyva, Ze dle § 6 odst. 2 ZDP se na prijmy vyplacené
pronajatym zaméstnanciim v ramci tzv. mezindrodniho prondjmu pracovni sily, av§ak
jen pro ucely jejich zdanéni, pohlizi jako na piijmy vyplacené tuzemskym ekonomickym
zaméstnavatelem. V tomto ustanoveni neni ale wuvedeno, Ze tento  ekonomicky
zaméstnavatel je ,platcem prijmiu“ ze zavislé cinnosti a funkcénich poZitku, tzn., Ze
ekonomického zaméstnavatele nelze povaZovat podle zakona o danich z prijmii za pldatce
PFijmil.



Pfispévek 235/09.04.08 — HEESBINNSISIROVISKS SBfSHEVSRIEaVEH

235/09.04.08 - Vypocet dané ze mzdy nerezidentiim, z jejichz prijmu se odvadi
SaZP povinné do systému pojisténi v jiném ¢lenském staté EU

Piedkladaji: Ing. Vladimir Snek, dafiovy poradce, ¢. osvédéeni 697
Ing. Vlastimil Sojka, danovy poradce, ¢. osvédceni 768

1. Uvod — popis problému

Tento ptispevek navazuje na prispévek ¢. 221/13.02.08 — Zéklad dan€ z piijmu ze zavislé
¢innosti u mezinarodniho pronajmu pracovni sily, kolegii Ing. Otakara Machaly, Ing. Jifiho
Handka a Ing. Jany Tepperové a zabyva se dalSimi souvisejicimi aspekty vypoctu dan¢ ze
mzdy cizinct, kteti vykonavaji praci na ¢s. izemi, s povinnosti platit pojistné do systému
pojisténi mimo CR. Predkladatelé jsou si védomi toho, Ze piipravena novela zakona o danich
z piijmi obsahuje urcitou variantu feSeni, protoze vSak miize byt i€innd az od ledna 2009,
povazuji za potfebné projednat a dotesit otazky vypoctu v r. 2008.

V ramci zakona o stabilizaci vetejnych rozpocti byl s u¢innosti od 1. ledna 2008 v zakon¢ €.
568/1992 Sb. o danich z ptijml zcela nové upraven mimo jiné i zptisob vypoctu zalohy i
vlastni dan¢ z danového zékladu, konstruovaného jako superbrutto mzda (§ 6, odst. 13 ZDP).
Soucasné byl do § 15a zdkona ¢. 589/1992 Sb. o pojistném na socialni zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti a zakona ¢.592/1992 Sb. o pojistném na vSeobecné
zdravotni pojisténi, § 3, odst. 15 zapracovan i maximalni vymétovaci zdklad pro zakonné
povinné pojisténi, stanoveny jako 48 nasobek mési¢ni primeérné mzdy — pro rok 2008
1.034.880,- K¢.

Ustanoveni § 6, odst.13 ZDP déle uvadi ze se zéklad dané zvysuje:

- 0 castku odpovidajici pojistnému na socialni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti a pojistnému na vSeobecné zdravotni pojisteni, které je
z techto prijmit povinen platit zaméstnavatel sam za sebe,

- a u zaméstnance, na kterého se vitahuje povinné zahranicni pojisténi stejného
druhu, zvySené o Cdstku odpovidajici piispévkim zaméstnavatele na toto
zahranicni pojisténi.

Obdobné¢ i v ustanovenich §§ 38h odst. 1 pism. b), 38ch odst. 3 a § 38j odst. 2 pism. ) bod 3.

Problémy pfi stanoveni zakladu dané dle vyse uvedeného postupu nevznikaji v pripade
¢eského zaméstnavatele ve smyslu § 6 odst. 2 zakona a zaméstnance — ¢eského rezidenta,
jehoz ptijem podléhd ceskym piedpistim pro pojistné. Vazné komplikace vSak nastavaji
v ostatnich pfipadech. Stanovit zdlohy na daii ze mzdy je dle vySe citovanych ustanoveni
v téchto piipadech pro platce obtizné a ¢asto nemozné. Existuji dvé hlavni pficiny:

- pojem ,zaméstnavatel“, je v § 6 odst. 2 ZDP definovan a nasledné uzivan jako
legislativni zkratka,

- horni hranice pro povinné odvody SaZP jsou definovany pouze v pfislusnych
zékonech o SaZP, a tuto horni hranici logicky ptebira i ZDP pro ucely stanoveni



zakladu dané¢ ze mzdy. V zahrani¢i jsou ale pifijmy danovych poplatniki
zatézovany pojistnym stanovenym podle zcela jinych pravidel a v jiné vysi.

2. Analyza problému

2.1  Zdkon o danich z prijmu

Podle § 6 odst.13 jsou zakladem dan¢ (dil¢im zédkladem dan€) ptijmy ze zavislé ¢innosti nebo
funkéni pozitky, s vyjimkou uvedenou v odstavcich 4 a 5, zvySené o ¢astku odpovidajici
pojistnému na socialni zabezpeceni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistnému
na vSeobecné zdravotni pojisténi, které je z téchto piijmi podle zvlastnich pravnich predpist
D povinen platit zam&stnavatel sam za sebe, a u zaméstnance, na kterého se vztahuje
povinné zahraniéni pojiSténi stejného druhu, zvysené o ¢astku odpovidajici piispévkiim
zaméstnavatele na toto zahrani¢ni pojisténi.

V piipadé¢, ze ptispévky na SaZP odvadi zahrani¢ni zaméstnavatel do zahrani¢niho systému
pojisténi a pifjem vyplaci svému zamé&stnanci za praci v CR, je zpravidla' takovy piijem tfeba
zdanit v CR. Dafi ze mzdy z tohoto piijmu je povinen odvést zaméstnavatel ve smyslu § 6
odst. 2 ZDP, ten ale neodvadi z uvedeného piijmu za sebe pojistné do zahrani¢niho systému
pojisténi. Pokud tedy vyjdeme z toho, ze ZDP v uvedeném paragrafu pouziva pojem
»zameéstnavatel* jako legislativni zkratku definovanou v § 6 odst. 2 zdkona, dochdzime
nezbytné k zavéru, ze zahranicni zaméstnavatel neni ,,zaméstnavatelem® ve smyslu
legislativni zkratky a tudiZ nelze jim hrazené pojistné pro Gi¢ely zdanéni v CR do zékladu dané
pricitat.

Mame za to, Ze opacnd interpretace neni udrzitelna, protoze pro naznaceny zaveér svédci vice
davodi. Jde jednak o jazykovy vyklad a dale téz nékteré¢ praktické diivody, nebot’ je Casto
technicky nerealné shodné¢ nakladat pti zdanéni s ceskym a zahrani¢nimi systémy plateb do
socialnich systému a zptsoby jejich konstrukce.

Skutecnost, Ze ustanoveni § 6 odst. 13 se neobejde bez pouziti legislativni zkratky
»zamestnavatel“ dale vyplyva z toho, Ze do pfijmt zdanitelnych podle § 6 jsou zahrnuty i
dalsi typy piijmu, které zaméstnavatel chdpany ve smyslu pracovnépravnich piedpist
nevyplaci (pfijmy Clent statutarnich organd, pfijmy spolecnikt, ¢lenii druzstev apod.).

Ditvodem pro odmitnuti takovéhoto vykladu naopak nemuze byt, ze zfejmé neodpovida
umyslu zdkonodérce, a zZe v kone¢ném dusledku vede k nerovnosti. Souhlasime s ndzorem, ze
jsou tim bezdiivodné zvyhodnéni danovi poplatnici,, jejichz zahranicni zaméstnavatelé plati
pojistné do pojistnych systémull v zahrani¢i a nejsou zaroven jejich ,,platci® ¢eské dan€ z
piijmt. Takové diivody nasvédCuji ale pouze nutnosti urychlené novelizovat text zdkona.

2.2 ZiKon o danich z prijmi v navaznosti na zakony o pojistném

Zasadnim problémem jsou rozdily ve zpiisobu vypoctu povinnych plateb do zahrani¢nich
pojistnych systému od toho, ktery existuje v soucasné dob¢ v CR. Dale uvadime nejcastéjsi
rozdily:

!'s vyjimkou piipadi, kdy jde o praci pro zahr. zaméstnavatele, ktera neni vykonavana ani pro jeho stalou
provozovnu v CR a netrva déle nez 183 dnd.



il.

iil.

1v.

Zahrani¢ni pojistné systémy pracuji s jinymi sazbami a celkovou vysi pojistného.

Doméci ptedpisy upravujici pojistné na socidlni a zdravotni pojisténi zavedly pro rok
2008 vySe zminény horni limit zdkladu pro vypocet pojistného. Postup vychazi
z kumulace ro¢niho limitu a na rozdil od vétSiny ostatnich statii neni stanoven limit
mesicni,

Zahrani¢ni pojistné systémy pracuji s maximalnimi limity pojistného, které stanoveny
odchylné od Ceskych - nizsi ¢i vyssi, zpravidla mési¢ni a nékdy neni horni hranice pro
odvod pojistného stanovena viibec.

Existuji druhy pfijmt, u kterych v zahrani¢i nedochazi k zddnému zatiZzeni pojistnym,
zatimco v CR podléhaji pojistnému zcela nebo ¢asteén&. Napi. odmény jednatelt v CR
podléhaji pojisténi, na Slovensku nikoli a v SRN pouze v ptipadé€, Ze jednatel neni
zaroven spole¢nikem spolecnosti.

V nékterych statech existuje moznost volit z vice pojistnych systémii, pficemz kazdy
z nich znamen4 jinou vysi odvodi. Vyse téchto plateb je tedy podminéna rozhodnutim
piislugného pojisténce. Casto je také obtizné urdit, zdali jde viibec o systém povinny,
protoze v nékterych zemich neexistuje povinné vseobecné zdravotni pojisténi (napf. i
USA).

Uvedené rozdily v praxi vedou k tomu, ze se pii zdanéni piijmil zatizenych pojistnym
v zahrani¢i narazi na nasledujici komplikace:

a)

b)

d)

V zahrani¢i je placeno platcem pojistné nizsi nez 35% zakladni mzdy.

Otéazka: Ize vychazet z tohoto nizsiho pojistného a navysovat zaklad dan¢ pouze o n¢j?
- Stanovisko MF: ano.

V zahranici je placeno platcem pojistné vyssi nez 35 % zékladni mzdy.

Otazka: Je nutno navySovat zdklad dané o celou ¢astku zahrani¢niho pojistného — tedy
i nad 35%? — Stanovisko MF: ano. (Pozn. pouze o ¢astku pojistného vztahujici se
k piijmim zdaiiovanych v CR)

V CR by jiz bylo dosazeno ,stropu pojistného, ale v zahrani¢i je pojistné nadale
povinné odvadéno.
Otazka: ma byt zaklad dan€ navySovan i o toto pojistné? — Stanovisko MF: ano.

V zahrani¢i bylo dosaZeno stropu (at’ jiz mési¢niho nebo roéniho), ale v CR by mélo
byt pojistné nadéle odvadéno.

Otazka: muze byt k zékladu dané pficitano jen pojistné povinné placené v zahranici,
ackoliv by v CR bylo vys§i a vyssi by tak byl i zdklad dang? — Stanovisko MF: ano.

V zahranic¢i neni pojistné placeno viibec.
Otazka: Lze vychazet z toho, Ze v takovém piipad¢ neni nutno zvySovat zéklad dan¢?
— Stanovisko MF: ano.

V zahrani¢i dojde k naslednym zménam po rocnim vyuctovani pojistného — nekdy i
s vétSim Casovym odstupem.

Otazka: Je to diivod pro to, aby zaméstnavatel v CR provedl opravné ziétovani mzdy?
Stanovisko MF: institut ,,opravného ziuctovani mzdy* ZDP nezna. Bylo by mozné
vyuzit lhiity pro opravy nespravné srazené zalohy nebo dané podle § 38i ZDP.

Predkladatelé dovozuji, ze zakon o danich z ptijmi jednoznacné pozaduje po platci, aby
zaklad dané skutecné navySoval pfesné o to pojistné, které je v zahranic¢i povinné placeno,
bez ohledu na to, Ze to vede k deformacim a k nesouméfitelnosti danového zatizeni stejného
pifijmu u riznych poplatniki. S tim je pak spojena celd fada problémt pfi prokazovani toho,
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zdali byl zvolen spravny postup v navaznosti na prokazovani slozitého fungovani
zahrani¢nich ptedpist.

2.3

Navrhované reseni

S ohledem na skutecnost, ze vypocet spravného zékladu dané je dle platné legislativy
prakticky nemozny, protoze v kazdém staté plati jina pravidla, v nékterych ptipadech zZadny
strop pro povinné pojisténi, pfipadn¢ jiny a na zcela jiném principu stanoveny strop, cozZ
prakticky nelze z CR kvalifikovan& ovéfit a zarugit, Ze je tedy superbrutto mzda pro vypodet
dan¢ ze mzdy spravna, navrhujeme:

1.

aby MF CR potvrdilo, Ze se v piipadech, kdy mzdu za praci v CR vyplaci zahrani¢ni
firma, ktera soucasné¢ odvadi SaZP do zahrani¢niho systému pojisténi, dle
zahrani¢nich ptedpisi nepiihlizi k takto placenému pojistnému pfi stanoveni zékladu
dané v CR, pokud tato zahrani¢i firma nesplituje definici zaméstnavatele dle § 6 odst.
2 ZDP. (viz bod 2.1),

aby MF potvrdilo, ze do pfipadné legislativni zmény je nutno pro ucely stanoveni
zékladu dané respektovat pojistné placené v zahrani¢i v té vySi, kterou stanovi
prislusné zahranicni predpisy (viz bod 2.2.)

MF mé ve svém navrhu novely zdkona o danich z piijmt, ktery je nyni ve vnéjSim
piipominkovém fizeni urcity zplsob feseni a vypoctu zédkladu dané a vlastni dan¢ ze
mzdy pro budouci zdanovaci obdobi. Tim se ale predkladatelé ve svém ptispévku
nezabyvaji. Jsou vSak jednoznaéné presvédceni, ze je tieba do budoucna konstrukci
zékladu dané pro tyto pfipady fesit tak, aby byla redln¢ proveditelnd a nésledné také
kontrolovatelna. — postradame navrh pripadného legislativni FeSeni.

Stanovisko Ministerstva financi:

A) Podle tuzemskych pravnich predpisi o vefejnopravnim pojisténi jsou poplatniky
pojistného vyjmenované osoby:

1. zaméstnanci,

2. zaméstnavatelé,

3. osoby samostatné vydélecné ¢inné,

4. osoby dobrovoln¢ ucastné diichodového pojisténi,

5. u zdravotniho pojisténi téZ osoby bez vlastnich zdanitelnych pifijmi a osoby, za
které je povinen hradit pojisténi stat.

Zaméstnavatel uvedeny v bodu 2. ma povinnost dle zvlastnich pravnich predpisii o

pojistném odvadét piislusSnému spravcei pojistného nejen ¢ast pojistného, které je povinen
hradit za své zaméstnance (tj. ve smyslu danového zakona ,,sam za sebe*), ale soucasné 1
¢ast pojistného, které je povinen hradit zaméstnanec (které srazi z jeho mzdy nebo platu a
nebo které ma zaméstnanec za povinnost zaméstnavateli uhradit).

V § 38h odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijml, ve znéni

pozdéjsich predpist (dale téz ,,ZDP*) je proto uvedeno, ze zakladem pro vypocet zalohy
na dail (obdobné § 6 odst. 13 ZDP) je uhrn pfijml ze zavislé ¢innosti zic¢tovany nebo
vyplaceny poplatnikovi za kalendaini mésic, zvySeny o ¢astku odpovidajici pojistnému na
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socialni zabezpeCeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistnému na
vSeobecné zdravotni pojisténi, které je podle zvlastnich pravnich pfedpisli o pojistném
(tuzemskych) z téchto piijma povinen platit ,,zaméstnavatel sam za sebe®. Tzn., ze ptfijem
se zvySuje o ¢ast pojistného, kterou je zaméstnavatel povinen platit za svého zaméstnance
a nikoliv o tu cast pojistného, které je povinen hradit zaméstnanec. Pfitom zvlastnim
pravnim pifedpisem je (dle odvolavky pod ¢arou) zdkon €. 589/1992 Sb., o pojistném na
socialni zabezpeCeni a statni politiku zaméstnanosti a zdkon ¢. 592/1992 Sb. o
vSeobecném zdravotnim pojisténi.

Z vyse uvedeného plyne, Ze pojem ,,zaméstnavatel je ve zminénych ustanovenich
zdkona o danich zpfijml pouzity v kontextu s tuzemskymi pravnimi piepisy o
vetejnopravnim pojisténi, tj. ze se jedna o pojistné, které je placeno osobou oznacenou
pro ucely vefejnopravniho pojisténi jako ,,zaméstnavatel®, a nikoliv osobou oznacenou
pro danové ucely jako ,,zaméstnavatel” nebo-li ,,platce pfijmi‘ (jak se snazi predkladatel
dovodit). Obdobné pravni Gprava byla zavedena v ZDP 1 do konce roku 2007, kdy se
pfijem ze zavislé Cinnosti sniZzoval o pojistné, které byl z pfijmt ze zavislé¢ Cinnosti
povinen platit poplatnik jako ,,zaméstnanec* (rovnéz formulace ve smyslu pojistnych
ptredpisil). Pfijem ze zavislé Cinnosti tenkrat proto nebylo mozné pii stanoveni zdkladu
dané snizit napt. o pojistné, které takovy poplatnik platil po urcitou dobu (kdy nemél
ptfipadné zadné piijmy) jako ,,0soba bez vlastnich zdanitelnych piijmi* nebo o pojistné,
které platil ve zdafiovacim obdobi téZ jako ,,OSVC®, nebo které platil jako osoba
dobrovoln¢ ucastnd dichodového pojisténi (napt. poplatnik vyluéné s piijmy za vykon
funkce ve statutarnim organu pravnické osoby, kde se pojistné na socidlni pojisténi jinak
neplati).

ZDP ptitom piedpoklada, ze se mohou na zameéstnance vztahovat nejen tuzemské ale
1 zahrani¢ni pravni ptedpisy o vefejnopravnim pojiSténi a proto stanovi, ze se v takovémto
piipadé bude piijem ze zavislé Ginnosti (pfijem zdatovany v CR) zvySovat o ,,piispévek
zaméstnavatele® (pojistné vztahujici se k pfijméim zdafiovanym v CR) placeny na toto
zahrani¢ni pojiSténi (opét pouzitd Siroka formulace, protoze oznaCeni takové osoby
v zahrani¢nich ptedpisech se mlize v jednotlivych ptipadech lisit).

V ZDP je tedy ve vySe zminénych ustanovenich uveden pojem ,,zaméstnavatel*
v souladu s pojistnymi ptedpisy o vefejnopravnim pojisténi a nikoliv, ve smyslu v § 6
odst. 2 ZDP, kde je shodou okolnosti také pro oznaceni osoby, ktera je platcem piijma
ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkli zaveden pojem ,,zaméstnavatel®, ale zcela v jiném
kontextu. Poznamenavame, ze v tomto paragrafu neni zavedena legislativni zkratka
(protoze zde neni uveden text: ,,(dale jen ,,zaméestnavatel)*.

V ZDP rozhodné neni ani stanoveno, ze se piijem ze zavislé ¢innosti muze zvysit jen
o takové pojistné, které je placeno z téchto pfijmli zaméstnavatelem, ktery ma povinnosti
platce dan¢€. Pravé naopak, pfijem ze zavislé Cinnosti se zvySuje téZ napf. o pojistné
placené osobou, ktera v Ceské republice povinnosti platce dand viibec nema. Napt. mize
byt zaplacené stalou provozovnou zahrani¢ni osoby poskytujici sluzby v Ceské republice,
nebo zahrani¢nimi zastupitelskymi Ufady v tuzemsku, nebo dokonce osobou usazenou
v jiném stiat¢ a obdobné¢ se mize jednat o pojistné, uhrazené z piijmi pronajatého
zameéstnance jeho zahrani¢nim formalnépravnim zaméstnavatelem, i kdyz tyto osoby pro
danové ucely povinnosti platce dan¢ nemaji.

B) Definice platce dan€ je upravena v § 6 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkti, ve znéni pozdé¢jSich predpist (déle jen ,,ZSDP*) a je to ,,0soba, ktera pod vlastni
majetkovou odpoveédnosti odvadi spravci dan¢ dan (zalohu) vybranou od poplatniki nebo
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srazenou poplatnikim®. V pripadé dané z prijmt fyzickych osob ze zavislé cinnosti
vypofdda se spravcem dané svoji dafovou povinnost poplatnik s témito piijmy
prostiednictvim platce této dané.

Povinnosti platce dan€ z pfijmil ze zavislé ¢innosti jsou pak vymezeny v § 38h az §
381 ZDP a jeho odpovédnost v § 69 ZSDP a v § 38i ZDP. V ustanoveni § 6 ZDP jsou pro
ucely ZDP sice zavedeny pojmy ,,zaméstnavatel* — tj. platce pfijmi a ,,zaméstnanec* — tj.
poplatnik s t€émito ptijmy. Je tfeba si ale pov§imnout, Ze tyto pojmy se v § 38h az § 381
ZDP ve spojeni s povinnostmi platce dané nepouzivaji (t¢Z obdobné viz. § 38d odst. 8 az
10 ZDP). Zde vsude se vychazi z obecné pravni upravy uvedené v ZSDP.

V ust. § 6 odst. 2 ZDP je od r. 1997 pro ucely tzv. mezinarodniho prondjmu pracovni
sily stanoveno, ze pfijmy ze zavislé ¢innosti vyplacené pronajatym zaméstnanciim jejich
zahrani¢nim formalnépravnim zaméstnavatelem (u néhoz maji uzavieny pracovnépravni
vztah), se povazuji pro ucely ZDP za pifijmy vyplacené¢ tuzemskym ekonomickym
zaméstnavatelem. Tzn., Ze jejich dafovd povinnost musi byt v pribéhu zdanovaciho
obdobi vypotadana prostfednictvim tohoto tuzemského ekonomického zaméstnavatele —
platce dané a nadale se vychazi z toho, Ze pojistné na vetejnopravni pojisténi z prijmi
téchto pronajatych zaméstnanct je placeno v souladu se zvlaStnimi pravnimi predpisy
jejich zahrani¢nim formalnépravnim zaméstnavatelem.

Ustanoveni § 6 odst. 7, 8 a 9 ZDP se také pak pouziji obdobné (stejn¢) i pro plnéni
poskytovana pronajatym zameéstnancim vedle mzdy (jsou vyjmuta z pfedméetu dané nebo
osvobozena od dané za stejnych podminek, jako pfijmy ostatnich zaméstnancii). Pronajati
zaméstnanci mohou v Ceské republice u tuzemského ekonomického zaméstnavatele
rovnéz podepsat prohlaSeni k dani, a také mohou v Ceské republice uplatnit za
stanovenych podminek narokové castky slevy na dani podle § 35ba ZDP a ptipadné téz
danové zvyhodnéni na vyzivované déti atd. (to jen v DAP). Tzn., Ze tito pronajati
zamestnanci nejsou v Ceské republice v Zzadném piipadé  diskriminovani.
Poznamenavame, Ze tento postup je téZ v souladu s mezinarodnimi smlouvami o
zamezeni dvojiho zdanéni.

Zaveér:

S ucinnosti od 1. ledna 2008 je platce dané (ekonomicky zaméstnavatel) povinen pfi
zuctovani mezd téz piijmy ze zavislé Cinnosti pronajatych zaméstnancti v ramci tzv.
mezinarodniho prondjmu pracovni sily dle § 6 odst. 2 ZDP pfi stanoveni zédkladu pro vypocet
zélohy na dan (zékladu dang) zvysit o ¢astku odpovidajici pojistnému (prispévkiam), které je
z téchto pfijml podle zvlaStnich pravnich piedpisii o vefejnopravnim pojisténi povinen platit
zaméstnavatel. Tzn. osoba oznacend za ,,zaméstnavatele v pojistnych piedpisech o
vefejnopravnim pojisténi (i jiz v zahrani¢nich nebo tuzemskych)-a nemusi zde platit rovnice:
ze platce dané, ktery ma povinnost zdanit pfijmy zaméstnancli, musi byt t€Z soucasné
platcem pojistného.

Pro tuplnost dodavame, Ze pifi vypoctu zminéné castky odpovidajici pojistnému
(prispévkim) placenému zaméstnavatelem se pritom  akceptuje zplisob stanoveni
vymétovacich pojistnych zékladi upraveny ve zvlastnich pravnich pojistnych predpisech, tj.
i v zahrani¢nich (napft. v pfipadech, kdy je deklarovany pfijem vV jiném stat€ niz$i, nez
piijem zG&tovany ve prospéch zaméstnance v Ceské republice — nebot’ se domnivame, Ze
tento postup bude pro poplatnika vyhodny).

Zaveérem poznamendvame, ze od roku 2008 se sice téz u pronajatych zaméstnanci
roz$ifuje zaklad dané o pojistné placené zahranicnim formalnépravnim zaméstnavatelem, ale
toto pojistné lze odecist z fakturované castky za pronajem pracovni sily vramci tzv.

13



zprosttedkovatelské odmeény (tj. vramci 40 %), kterd je jiz zdanitelnym piijmem
pronajimatele pracovni sily (zahrani¢ni osoby). Pojistné placené zahrani¢nim
formalnépravnim zaméstnavatelem neni u pronajatych zaméstnanci (obdobné jako u
tuzemskych zaméstnanci) predmétem dang. Tzn., Ze toto pojistné se nezdanuje dvakrat (jak
je n¢kdy ze strany odborné vefejnosti mylné uvadéno).

Z vyse uvedenych divodi nemiize MF souhlasit s bodem 1 kapitoly 2.3 pieloZeného
podani.

Souhlas s bodem 2 kapitoly 2.3.
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DPH
Pfispévek 224/13.02.08 - ORI S ROk p S PV RaVEh

224/13.02.08 - Aplikace DPH pri dodani zbozi s vratnymi obaly jinymi nez vratné
lahve

Ptredkladaji: JUDr. Ing. Vaclav Patek, advokatni koncipient 32748, (dafiovy poradce 2279 -
¢innost pferusena)
Ing. Petra PospiSilova, daiiova poradkyné, ¢. osvédceni 2309

Cilem tohoto materidlu je pfispét ke sjednoceni vykladu v ptipadé¢ dodani vratného obalu
spolu se zbozim ve vazbé na zadkon o DPH. V praxi se objevuji pfipady, kdy pfi soucasné
pouzivaném modelu upravy DPH u vSech vratnych obalii ve vSech piipadech, dochézi
k naruseni jednoho ze zékladnich pravidel, na kterych DPH stoji, a to pravidla neutrality.
K naruSeni pravidla neutrality dochazi v téch piipadech, kdy se vratné obaly pouzivaji
predevS§im v ramci obchodnich vztahli mezi podnikateli platci. Tyto ptipady pak Ize
vypozorovat u takovych vratnych obalii, které nejsou pievazné urceny k ptimému pouZiti pro
konecné spotiebitele. Jedna se predevSim o rizné palety, velkoobchodni ptepravky, boxy,
kontejnery, sudy apod. Cilem tohoto pfispévku neni problematika vratnych lahvi, které svoji
povahou jsou zpravidla urceny pro konecné spotiebitelské vztahy, tj. do situaci, kdy se do
¢lanku obchodniho fetézce dostavd osoba neplatce DPH a zvlaStni uprava mé zabranit
dal§imu fetézovému zdanéni vratnych lahvi a tim umoznit jejich rozsifenéjsi pouziti. Vratné
lahve na rozdil od ostatnich vratnych obali maji pevné stanovenou cenu zalohy” a ve své
podstaté nedochdzi k naruSeni dafiové neutrality jako u ostatnich vratnych oball jak je
nasledné rozvedeno.

Domnivame se, ze naruSeni pravidla neutrality, na kterém stoji systém DPH je tak zdvaznym
problémem, Ze je pfedkladam tento pfispévek s cilem navrzeni jednoho z moznych postupti
jak zabranit naruseni neutrality.

1. Vymezeni vratnych obali

Vratné obaly jsou definovany zdkonem ¢. 477/2001 Sb., o obalech (dale jen ,,zdkon o
obalech®). Tento zdkon samostatné definuje vratny obal, jeho uvadéni na trh, jakoz i termin
opakované pouziti obalu. Zadkon o obalech samostatné stanovuje povinnosti pro osoby, které
uvadéji na trh vyrobky spolu s obaly. Osoba, ktera uvadi na trh vyrobky, jejichz obaly jsou
opakovatelné pouzitelné, je povinna ucinit opatfeni a zajistit jejich opakovatelné pouziti,
piicemz opakovatelné pouziti je zajiStovadno v systému otevieném, uzavieném nebo
smiSeném’. Pokud osoba uvadi na trh vyrobky, jejichz obaly jsou vratné, je tato osoba
povinna zajistit opakované pouziti t€chto oballi. Pozadavky pro opakované pouziti vratnych
oballl jsou stanoveny v pfiloze €. 2 zékona o obalech.

2. Aplikace DPH u vratnych obali — smérnice ES

DPH jako jedna z nepfimych dani je na urovni ES harmonizovéana prostfednictvim smérnic.
V soucasné dob¢ je to konkrétné¢ smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o

2 Nafizeni vlady €. 111/2002 Sb., kterym se stanovi vySe zalohy pro vybrané druhy vratnych
zalohovanych obalu
® Viz ptiloha &. 2 k zakonu o obalech
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spoleéném sytému dang z pfidané hodnoty® (dale jen ,,smérnice 2006/112/ES“), ktera
nahradila ptivodni Smérnici Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci
pravnich ptedpisi Clenskych stath tykajicich se dani z obratu — Spolecny systém dané
z ptidané hodnoty: jednotny zéklad dan&’ (jinak nazyvana ,.Sesta smérnice®).

Smérnice 2006/112/ES problematiku vratnych oballi zminuje ve svém c¢lanku 92, podle
kterého clenské staty maji na vybér jedno ze dvou moznych opatieni u nakladii na vratné
obaly:
a) tyto naklady vyjmout ze zdkladu dané a prijmout opatreni nezbytna k tomu, aby byla
dotycna castka upravena, nebudou-li obaly vraceny;
b) tyto naklady zahrnout do zakladu dané a prijmout opatreni nezbytna k tomu, aby byla
dotycna castka upravena, budou-li obaly skutecné vraceny.

Sesta smérnice obsahovala stejnou tipravu pod &lankem 11 C odst. 3 prvni a druhy odstavec.
Smérnice o DPH soucasné stanovuje urcité principy, na kterych je tato dan postavena,
pficemz jeden ze zdkladnich principt je princip neutrality. Tento spoc¢iva v tom, ze DPH je ve
své podstaté dani, jez zatéZzuje konecného spotiebitele, pficemz platce sam ma narok na
odpocet dan¢ na vstupu u plnéni, jez pouzije k svym zdanitelnym plnénim.

3. Aplikace DPH u vratnych obalu — ¢esky zakon

Historie

Termin ,,vratny obal* se objevil v zakon¢ ¢. 235/2004 Sb., o DPH (déle jen ,,Zékon o DPH*
nebo ,,ZDPH®) hned sjeho ucinnosti od 1. kvétna 2004, aniz byl tento termin jakkoliv
definovan. Oproti stavu pied vstupem do EU se jednalo o podstatnou zménu. Piedunijni
uprava DPH zvlastni Gpravu pro vratné obaly neobsahovala (pouze pro ,,vratné lahve* — viz
napt. ust. § 8 pism. 1) zdkona €. 588/1992 Sb., ve znéni roku 2004 ).

Podstata upravy DPH s u¢innosti od 1. kvétna 2004 spocivala v tom, ze pti dodani zboZi spolu
s vratnymi obaly do zékladu dané vstupovala i ¢astka odpovidajici ndkladu pozadovanému za
vratny obal. Zadkon umoziioval narok na odpocet DPH 1 pii vykupu vratného obalu od
neplatce. Celd Gprava vratnych oball tedy spocivala na zvla§tnim systému uplatnéni naroku
na odpocet dané na vstupu pfi jejich vraceni (viz § 72 odst. 6 ZDPH ve znéni od 1. 5.2004).
Zakon soucasné stanovoval, ze pravidla pro rozdéleni zakladu dané pfi dodani vyrobki ve
vratnych obalech (viz § 36 odst. 10 ZDPH ve znéni od 1. 5.2004) a pravidla pro urceni sazby
u Casti zakladi dan¢ vztahujici se k vratnym obaltl s tim, ze odkaz byl na neexistujici odstavec
(§ 47 odst. 8 odkazoval na neexistujici odst. 11 v § 36 na misto spradvného odkazu na odst. 11
ZDPH ve znéni od 1. 5.2004). Zakon nestanovoval, zadnou vlastni definici vratného obalu ani
piimy odkaz na jeho definici v zdkon¢ o obalech, s vyjimkou nepiimého odkazu pro vraceni
penéznich ¢astek vazanych na vratny obal (viz odkaz 26 na § 9 odst. 1 zdkona o obalech).

Soucasnost

S G&innosti od 1.ledna 2005 doslo ke zméné pravidel pii aplikaci DPH na vratné obaly®. Na
misto normalniho zdanovani vratnych obald tim, ze by byly zahrnuty do zdkladu dan¢ a
umoznén narok na odpocet dané pfi jejich vraceni, doslo k zasadni zméné¢, kdy vSechny vratné
obaly byly ze zakladu dané ve své podstaté ,,vylouceny“. Vylouceni spocivalo v tom, ze
zékon stanovil, ze dodani vratného obalu se nepovazuje za dodani zbozi a neni tedy

* UF. vést. L 347 ze dne 11.12.20086,

® UF. vést. L 145 16.6.1977

® Publikace zakona &. 635/2004 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti se zménou zakona
o spravnich poplatcich
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pfedmétem DPH, jak vyplyva z ustanoveni § 13 odst. 10 pism. e) zdkona o DPH po jeho
novelizaci. Tato uprava aplikace DPH u vratnych oballi ma jedinou vyjimku, kterou tvofi
ustanoveni § 13 odst. 4 pism. i) ZDPH. Podle tohoto ustanoveni dodani vratnych obalii spolu
se zbozim je dodanim zboZi (a tudiz pfedmétem DPH), pokud vratny obal je dodavéan osobou,
ktera jej jako vratny uvadi na trh (dale jen ,,plnic*). Novelizovany zdkon o DPH nestanovil
samotnou definici terminu vratny obal a pouZil pouze odkaz pod Carou na zdkon o obalech

pomoci pozndmky pod ¢arou €. ,,10a)“.

Soucasné novela zékona o DPH stanovila, ze odvod DPH se bude provadét pouze ze salda
nevracenych vratnych oballl podle stavu k 31. prosinci ptislusného roku a platce, ktery dan
uctuje a odvadi, je povinen vystavit doklad o pouziti. Timto dochazi k situaci, ze DPH
z vratného obalu zlstavd ndkladem na strané platce, ktery uvedl vratny obal na trh, a takto
odvedena dan se stdvd u n¢ho dani kone¢nou, aniz jakykoliv dalsi platce mél narok na
odpocet na vstupu z takto uctované a odvedené dang.

Zména zdkona o DPH neprosla klasickym pfipominkovym fizenim, ale §lo o zménu, ktera se
do zakona dostala v rdmci pozméinovacich navrhi pfi projednavani zakona, kterym se ménily
nékteré zakony v souvislosti se zménou zékona o spravnich poplatcich’. Divodova zprava
k k navrthované zmén¢ predlozena nebyla. Ze stenoprotokolll zjednani v poslanecké
snémovn¢ vyplyva, ze k zadnému faktickému projednavani v rozpoctovém vyboru ve své
podstaté nedoSlo a pozménovaci navrh byl pfijat, tak jak byl pfednesen. Podle navrhovatelt
zakona se Ceska republika svoji upravou piiklonila k varianté podle &lanku 92 odst. a)
smérnice 2006/112/ES.

Podle soucasného znéni tedy podstata upravy DPH na vratné obaly spoc¢iva v tom, Ze tyto
nejsou zahrnovany do zékladu dané (tim, Ze nejsou povazovany za dodani zbozi). Nicméné
povinnost odvést DPH z nevracenych vratnych oball je pfisouzena pouze vyrobcim, tzv.
plni¢im, ktetfi tyto vratné obaly uvadéji spolu se zbozim na trh. Tito maji tedy zvlastni
povinnost DPH uctovat a v zddném ptipadé, ve kterém dan odvadéji jim tuto jejich odberatelé
neuhradi. Z obchodniho hlediska neni mozné z hlediska tvorby ceny dan zahrnout do ceny
vratného obalu (pokud ma byt zédklad dan€ bez dan¢). Je ziejmé, ze jde o jinou situace nez je
aplikovana u vratnych lahvi, které maji pravnim predpisem pevné stanovenou cenu, v niz je
DPH svym zptisobem zahrnuta.

V ptipadech vratnych obald jako jsou priimyslové palety, kontejnery, boxy, piepravky apod.,
pouzivanych pfedevSim ve vztazich mezi platci DPH, se dan z pfidané hodnoty odvadéna
platcem ke konci kalendéainiho roku stava ndkladem pro tohoto platce a ztraci proto svoji
neutralitu, na které je postaven cely systém. Platce DPH, ktery pouziva vratny obal pro své
zdanitelné plnéni nemiiZze byt omezovan v naroku na odpocet dané na vstupu ani za situace, ze
pii tento spotiebuje v ramci uskutecnovani svych zdanitelnych plnéni.

4. Hodnoceni sou¢asné zakonné upravy DPH v Ceské republice

Ze srovnani mezi upravou jak aplikovat DPH u vratnych obali podle smérnice 2006/112/ES a
podle soucasné platného ceského zdkona se jevi, Ze soucCasna Ceskd tUprava v ptipadé
nekterych typi vratnych obalt narusuje jeden ze zakladnich principti na kterych tato dan stoji
a to princip neutrality. Zdkon o DPH samostatn¢ stanovuje specidlni povinnost urc¢itého

" Pozménovaci navrh byl obsazen v navrhu Rozpodtového vyboru, viz jeho usneseni &. 425 z 32.
schlze dne 8. zafi 2004, navrh projednan v ramci 2. ¢teni navrhu novely zakona o spravnich
poplatcich - souvisejici, snémovni tisk 630
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odvodu DPH pro platce a jim odvedena dan se stdva dani kone¢nou, aniz by platce mohl
vyuzit zékladniho principu neutrality garantovaného smérnici ES. Tato situace je pak silné
v kontrastu proti nakladani s vratnymi lahvemi, u kterych se do obchodnich fetézcti dostavaji
osoby neplatcii dan¢ a kde dochézi ke skutecné spotiebé vratného obalu.

5. Moznosti aplikace piimého a nepfimého uc¢inku smérnice ES
V ptipadé, Ze Gprava narodniho zdkona neni pln€ v souladu se smérnici, je mozné aplikovat
piimy nebo nepiimy ucinek smérnice. Aplikace nepfimého ucinku spociva v tom, ze narodni
Uprava je interpretovdna ve smyslu harmoniza¢niho ptedpisu (eurokonformni vyklad), pokud
je narodni zdkon takovéto interpretace vubec schopen. Pokud eurokonformni vyklad —
nepiimy Gcinek prava ES - nelze aplikovat, je na misté otazka, zda Ize pouzit vyklad pomoci
pfimého u€inku smérnice ES.

Zakon o DPH stanovuje, ze pouze plni¢i Gctuji DPH na vratné obaly, které jim nebyly
vraceny, pticemz tuto musi Uc¢tovat jen k poslednimu dni kalendainiho roku a maji vystavit
doklad o pouziti, a nikoliv fadny danovy doklad. Pro n¢které plnice, pfestoze se pohybuji jen
v prostoru obchodnich vztahii s jinymi platci, dan uctovana ve smyslu zdkona o DPH pfestava
mit svoji, smérnici garantovanou neutralni podstatu. Lze se domnivat, ze zdkonodarce nem¢l
v umyslu naruSit neutralitu syst¢ému DPH a dopustit se tak poruseni smérnice pro vSechny
mozné situace. Prestoze dafiova neutrality je do ur¢ité miry naruSena i v pfipadé vratnych
lahvi, za situace, kdy zalohovana cena vratné lahve je stanovena pravnim pifedpisem jde o
jinou zalezitost. V pfipad¢ pradvnim piedpisem pevné stanovené zalohované ceny pro
kone¢ného spotiebitele je chapano, Ze tato pevné stanovena cena v sob¢ svym zplsobem
zahrnuje i veskeré ptisluiné dang®.

Mozné postupy zajist'ujici neutralitu DPH:

5.1. PIni¢ naklady na vratné obaly zahrne do zdkladu dané, vystavi fadny danovy doklad,
pfijemce vratnych oballl je opravnén uplatnit narok na odpocet dan€ na vstupu. Po jejich
vraceni odbératelem vystavi plni¢ fadny danovy dobropis. Alternativou je postup, kdy
plni¢ vrati penézni ¢astku prislusejici vratnému obalu jen proti samostatnému daiovému
dokladu od osoby vracejici vratny obal (mozné jen pokud tato bude platce dan¢).

5.2. Plni¢ vytactuje DPH za nevracené vratné obaly k poslednimu dni kalendarniho roku vici
jednotlivym odbératelim. Plni¢ vystavi fadné danové doklady na takto ictovanou DPH
za nevracené vratné obaly. Ptijemce takovychto daiiovych dokladd si uplatni narok na
odpocet DPH podle béznych pravidel.

Eurokonformni vyklad ndrodni pravy

Pokud bychom se snazili vylozit ¢eskou Gpravu ve smyslu varianty a) z ¢lanku 92 smérnice
2006/112/ES, vyklad by byl nasledujici. Plni¢ k poslednimu dni kalendainiho roku zjisti saldo
nevracenych vratnych obalt podle jednotlivych dodavek zbozi s vratnymi obaly a na rozdil
nevracenych vratnych obalt dotuctuje piislusnou dan. Soucasné vystavi fadny daniovy doklad.

Pfijemce ptivodn¢ dodaného zbozi s vratnymi obaly obdrzel fadny danovy doklad a podle
jeho konkrétni situace uplatni ¢i neuplatni narok na odpocet dan€¢ na vstupu. Plni¢ svoji
povinnost odvést DPH ze salda nevracenych vratnych obalil splni, pfi¢emz eurokonformnim

8 Viz § 2 zakona &. 526/1990 Sb., o cenach
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vykladem je ptisouzeno, Ze jeho povinnost provést odvod DPH ze salda nevracenych obali je
nutné realizovat vici jednotlivym odbérateliim.

Ostatni osoby vyjma plni¢ii zddnou povinnost odvodu DPH nemaji. Tuto jim nelze ulozit ani
eurokonformnim vykladem jednozna¢nych ustanovenich zakona, kterd je z povinnosti odvodu
dané vylucuji.

Piimy ucinek smérnice

Pokud plni¢ bude néklady na vratny obal zahrnovat vzdy do zakladu dané, jde o naplnéni
zékladniho pravidla, na kterém je DPH postavena a to, ze zaklad dané obsahuje vSe, co platce
obdrzi od svého odbératele. V takovémto piipadé platce nebude aplikovat ceskou upravu,
ktera stanovuje uplatnéni DPH jen v pfipad¢ vzniku salda mezi dodanymi a nevracenymi
vratnymi obaly. Jak vySe rozvedeno, narodni Giprava je v rozporu s Gpravou harmonizacni.

PIni¢ odvadi DPH okamzité k datu dodéni zboZi s vratnym obalem. V jeho ptipad¢ stat obdrzi
DPH dfive a nemélo by tudiz byt pozadovano dodate¢né dodanéni néjakého salda
nevracenych vratnych obalil. Plni¢ vystavi fadny datiovy doklad a pfijemce zbozi si uplatni
narok na odpocet dan¢ pii splnéni obecnych podminek. Plni¢ nemize byt sankcionovan, za
aplikaci DPH v souladu s pfimym vykladem zékona o DPH podle smérnice ES.

Pokud odbératel vraci vratny obal a plni¢€ vystavi na vraceny vratny obal danovy dobropis, 1ze
se domnivat, ze takovyto postup je odpovidajici eurokonformnimu vykladu soucasné¢ho
ustanoveni § 42 zdkona o DPH. Akceptovan by mél byt i postup, kdy odbératel vracené vratné
obaly vztahujici se k dodavanému zbozi, kdy ndklady na né¢ byly zahrnuty do zékladu dané
samostatn¢ vyuctuje a podrobi rezimu DPH.

6. Sankce pripadajici teoreticky v tivahu podle ¢eského zakona

6.1. Pokud osoba uvede dan na daitlovém dokladu je povinna tuto dan odvést. Tato sankce
neptipada v uvahu, pokud plni¢ (¢i jiny platce) DPH u vratnych oballi u¢tovanou bude
odvadet.

6.2. Osoba, kterda obdrzi danovy doklad od platce za plnéni, které podle zakona neni
povazovano za dodani zbozi, nema ndrok na odpocet DPH na vstupu. Tato osoba by se
mohla domdhat vydani neopravnéného majetkového prospéchu v soukromopravnim
fizeni na osobé, které ji takovyto dailovy doklad vystavila a dan uctovala.

6.3. Osoba, kterd vystavi danovy doklad na misto dokladu o pouziti se vystavuje teoretickému
riziku sankce ulozeni pokuty podle ustanoveni § 37 zédkona €. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatka. Ackoliv riziko pokuty je pouze v roviné teoretické, nelze jej absolutné
vyloucit.

Zavér
Navrhujeme potvrdit, Ze:
e pokud plni¢ bude snckterymi vratnymi obaly (vyjma vratnych lahvi) naklddat ve

smyslu moznosti popsanych pod bodem 5.1 a 5.2 wvySe, sprdvce dané¢ nemuZe
postupovat ve smyslu sankci, které by ptichdzely v tivahu jako popsano v bod¢ 6.3;
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e osoba, kterd obdrzi danovy doklad od plni¢e, ma narok na odpocet DPH na vstupu pfi
splnéni obecnych podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dan¢ na vstupu. Spravce
dané¢ nemiiZe uplatnit postup popsany v bode 6.2, protoze pii dodani zbozi bude do
zakladu dané pfi pouziti ptimého uc¢inku zahrnut i naklad na vratny obal a neptijde tak o
situaci, Ze k dodani zbozi nedoslo.

Dale se navrhuje, aby pii nejbliz8i novelizaci zdkona o DPH bylo zvazeno, zda soucasna
uprava aplikace DPH u vSech vratnych obali by neméla byt nahrazena samostatnou tpravou
pro vratné lahve na jedné strané€ a samostatnou pro ostatni vratné obaly na stran¢ druhé.

Po projednani na Koordinaénim vyboru doporucujeme zéavér k popsané problematice
vhodnym zptisobem publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi:

Cl. 92 smérnice 2006/112/ES pouze umoziiuje ¢lenskym statim pfijmout specifické
zjednoduSujici opatfeni pro vratné obaly. Pokud se je clenské staty rozhodnou vyuzit,
nepiipousti ustanoveni jejich diskreéni pravomoc co do typu subjekti (B2B, B2C ¢i
preshraniéni dodavky) ani co do typu vratnych obalti. CR vyuzivd moznosti uvedené v pism.
a) a nezahrnuje naklady na vratné obaly do hodnoty zdanitelného plnéni, pfi¢emz 1x ro¢né
pozaduje upravu dotycné ¢astky (tj. dodanéni nevracenych obalill, resp. snizeni zédkladu dané
pfi vraceni vice vratnych oballl). Tato uprava stanovi jednotna pravidla pro vSechny
dodavatele, ktefi dodévaji vratné obaly spolu se zbozim do ob&hu, a neuklddd témto
dodavateliim slozité (a mnohdy nesplnitelné) administrativni pozadavky tykajici se evidence
jednotlivych vracenych oball od jednotlivych odbérateld.

Pokud tedy datiovy subjekt dodéva vratné obaly spolu se zbozim dalSim subjektim ve smyslu
ustanoveni § 13 odst. 4 pism. i) ZDPH, nelze postupovat zptisobem uvedenym v bod¢ 5.1.
prispévku. Pravidla obsazend v pravni upravé tykajici se vratnych oballl Ize povazovat za
specialni vici jinak obecné aplikovanym pravidlim.

Klasicky danovy rezim, tzn. uplatnéni dané na vystupu pfi dodani vratného obalu a nasledné
uplatnéni naroku na odpocet dané¢ dle podminek § 72 a nasl. ZDPH, je mozné aplikovat pfi
splnéni podminek v § 13 odst. 10 pism. e) ZDPH, za kterych je dodani vratného obalu
povazovano za dodédni zbozi za Uplatu.

20



Prispévek 225/13.02.08 —

225/13.02.08 - Skupinova registrace k dani z pridané hodnoty — vymezeni ¢lent
skupiny

Predkladaji: Ing. Toma§ Havel, dafiovy poradce, €. osvedceni 4109
Mgr. Ing. Stépan Karas, danovy poradce, €. osvédceni 4074
Ing. Véclav Olsansky, danovy poradce, ¢. osvédéeni 2317
Ing. Petr Potomsky, dafiovy poradce, ¢. osvédceni 3276

(a) 1.Uvod
Novelou zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pridané hodnoty (,,ZDPH*) — zdkonem ¢. 261/2007
Sb. o stabilizaci vefejnych rozpoctl, ¢ast ¢tvrtd - byl do ZDPH od 1.1.2008 zaveden institut
skupinové registrace. Pro ucely skupinové registrace doslo rovnéz k vymezeni osob, které
mohou byt do skupiny zahrnuty.

Vzhledem ktomu, Ze pfislusnd ustanoveni ZDPH, ktera upravuji skupinovou registraci
v otdzce zahrnuti ¢len do skupiny, nejsou jednoznacna, je cilem tohoto ptispévku sjednotit
vyklad v nékterych oblastech, které¢ jsou pro zahrnovani osob do skupiny klicové.

(b) 2. Postup pri vytvoreni skupiny
Dle § 5a odst. 2 ZDPH se spojenymi osobami pro ucely ZDPH rozumi kapitalové spojené

osoby nebo jinak spojené osoby. Dle § 5a odst. 1 ZDPH se skupinou pro ucely zdkona rozumi
skupina spojenych osob se sidlem, mistem podnikani nebo provozovnou v tuzemsku.

Zakon o DPH ptimo uvadi, Ze pokud maji osoby, které jsou soucasti skupiny, sidlo, misto
podnikéni nebo provozovnu mimo tuzemsko, nejsou tyto jejich ¢asti soucasti skupiny.

Podle ustanoveni § 95a odst. 1 ZDPH v piihlasce k registraci skupiny ur¢i spojené osoby,
které budou ¢leny skupiny, osobu, ktera bude zastupujicim ¢lenem skupiny.

Z vyse uvedené definice skupiny lze dovodit, ze pro ucely vzniku skupiny je mozno
postupovat nasledujicim zplisobem:

L. Vymezit mnozinu spojenych osob, které splituji podminky ustanoveni § 5a odst. 2
ZDPH.

II. Z mnoziny spojenych osob vyloudit ty, které nemaji sidlo, misto podnikéni ¢i
provozovnu na uzemi Ceské republiky (mnoZina spojenych osob v tuzemsku).

II.  Uzavfit dohodu nékterych nebo vSech osob, které jsou obsaZeny v mnoZiné

spojenych osob v tuzemsku, o jejich zahrnuti do pfihlasky k registraci k DPH a
podani piihlasky k DPH spravci dan¢ (dohoda opravnénych osob).

Domnivame se, ze z vySe uvedené¢ho vyplyva urcitd zadvazna posloupnost v rozhodovacim

procesu, jehoz vysledkem je urcéeni osob resp. jejich ¢asti, které tvoti skupinu povazovanou za
samostatnou osobu povinnou k dani.
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V praxi tak bude v prvé fadé nutno stanovit mnozinu osob, které napliuji definici spojenych
osob. Z téchto spojenych osob bude nasledné vybrana podmnozina osob, ktera (v piipadé
splnéni ostatnich zdkonnych podminek) bude piedstavovat pro ucely DPH skupinu.

(¢) 3a. Vyklad definice kapitalové spojenych osob v ZDPH

V souladu s § 5a odst. 3 ZDPH jsou kapitialové spojené osoby pro tucely skupinové
registrace osoby, z nichz se

1. jedna osoba primo nebo neprimo podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech druhé
osoby, anebo

2. jedna osoba primo nebo neprimo podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech vice
osob,

a pritom tento podil predstavuje alespon 40 % zakladniho kapitalu nebo hlasovacich prav
téchto osob.

Vzhledem k absenci ustalenych pravidel pro vyklad definice kapitdlové spojenych osob pro
ucely ZDPH se nabizi porovnani s definici kapitalové spojenych osob pro ucely zdkona o
danich z pfijmu a jeji praktickou aplikaci. Pro tely zdkona o danich z pFrijmu (§ 23 odst. 7)
se spojenymi osobami rozumi

a) kapitalové spojené osoby, pritom

1. jestlize se jedna osoba primo podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech druhé
osoby, anebo se jedna osoba primo podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech vice
osob; a pritom tento podil predstavuje alespon 25 % zakladniho kapitalu nebo 25 %
hlasovacich prav téchto osob, jsou vSechny tyto osoby vzdjemné osobami primo
kapitalové spojenymi,

2. jestlize se jedna osoba nepiimo podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech druhé
osoby, anebo se jedna osoba primo nebo neprimo podili na kapitdalu nebo hlasovacich
pravech vice osob; a pritom tento podil predstavuje alespon 25 % zakladniho kapitalu
nebo 25 % hlasovacich prav téchto osob, jsou vsechny tyto osoby vzdjemné osobami
kapitalové spojenymi.

Pfi porovnani této definice s definici kapitalové spojenych osob pro tcely zakona o danich
z piijmi 1ze konstatovat, Ze ob¢ definice jsou téméf identické (1iSi se v zdsad€ pouze procento
kapitalové ucasti).

Vzhledem k této skutecnosti se domnivame, ze by pro ucely vykladu ustanoveni ZDPH
ohledn¢ kapitalové spojenych osob mély byt aplikovatelné v soucasné dobé jiz ustdlené
vyklady k uréeni propojenosti kapitdlové spojenych osob pro ucely zakona o dani z pfijmi
(napt. stanovisko Ministerstva Financi vydané k vykladu kapitaloveé spojenych osob v ramci
jednani koordina¢niho vyboru Komory danovych poradcti z 25. tinora 2004).

Na zakladé vyse uvedeného lze shrnout, ze pro posouzeni kapitalové spojenych osob pro
ucely skupinové registrace je v podminkach neexistence dalSich vykladd vhodné vychazet ze
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shodnych postupii a principt, které jsou aplikovany pro stanoveni kapitalové spojenych osob
pro ucely zakona o danich z pfijmi.

Dale uvadime né€kolik ptikladi, které dle naseho ndzoru mohou v praxi bézné nastat.

(d) 3b. Priklady kapitalové propojenych osob
Piiklad 1
Mateiska spolecnost A se sidlem v Némecku vlastni 100% podil na dcefiné spolecnosti B a

rovnéz 100% podil na dcefiné spolecnosti C (viz obr). Obé dcefinné spolecnosti B a C maji
sidlo v CR.

Priklad ¢. 1 — kapitalove spojené osoby

V tomto ptipad¢ jsou pro ulely ZDPH za spojené osoby povazovany spolecnost A se
spolecnosti B a spolecnost A se spole¢nosti C, nebot’ tyto jsou navzajem piimo propojené a
zakonny procentni limit Gi€asti je v daném piipad¢ splnén.

Zakon o DPH (stejné jako zédkon o danich z pfijmili) hovoii jak o pfimém, tak i nepiimém
podilu na kapitalu nebo hlasovacich pravech. Jelikoz nepiimy podil na kapitalu ¢i hlasovacich
pravech zahrnuje dle ustdleného vykladu k definici kapitadlové spojenych osob pro ucely
zékona o danich z pfijmu 1 sesterské spolecnosti vlastnéné spole¢nou matetskou spolecnosti,
jsou za spojené osoby pro ucely ZDPH povazovany také spolecnosti B a C.

V ptipadé, Ze by vyse uvedena spolenost A neméla sidlo na izemi CR, pak i v tomto piipadé
by patfila do mnoziny kapitalové spojenych osob. Nekvalifikovala by se ovSem jako soucast
skupiny pro ucely skupinové registrace.

Piiklad 2
Spole¢nost A vlastni 50% podil dcefiné spolecnosti B. Spolecnost B soucasné vlastni 50%

podil na spole¢nosti C. Mezi spolecnostmi A, B a C je tedy vztah ,,babicka — matka — dcera“
(viz obr.).

9] 1=
o o
= o
# #
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Priklad ¢. 2 — kapitalove spojené osoby

Kapitalové propojenymi osobami jsou spolecnosti A a B a rovnéz spolecnosti B a C, nebot’
v obou ptipadech je splnéna podminka piimé kapitalové propojenosti s ucasti vyssi nez 40%.

Jelikoz spole¢nost A ma nepfimy podil na kapitdlu spole¢nosti C, skupinu mohou utvofit i
spolecnosti A a C za predpokladu, ze je splnén alespon 40% podil nepiimé kapitalové ti¢asti
spolecnost A na spolecnosti C. V této souvislosti vyvstava otdzka, jak urcit procentni vysi
podilu.

Nabizi se alternativa prostého nasobeni kapitalovych podilt, tj. podil A na B krat podil B na C
(numericky tedy 0,5 x 0,5 = 0,25). Pfi tomto postupu by vychézelo, Ze spolecnost A ma na
spolecnosti C podil ve vysi 25%. Jelikoz zakonem stanovena hranice podilu pro propojenost
je 40%, pfi pouZiti metody prostého ndsobeni by spolecnosti A a C kapitdlové propojené
nebyly a skupinu by tedy utvofit nemohly.

Dle stanoviska Ministerstva Financi k urceni propojenosti osob pro ucely zdkona o danich
z ptijml (Koordina¢ni vybor ze dne 25. tinora 2004) vSak metodu prostého nasobeni podilu
pro ucely stanoveni spojenosti osob pouzit nelze.

Domnivame se, ze by tento pfistup mél byt analogicky aplikovan i na dan z pfidané hodnoty.
To znamend, Ze se metoda prostého nasobeni podilii nepouzije a rozhodujici je, ze podil
spole¢nosti A na spolecnosti B a podil spolecnosti B na spole¢nosti C je vyS$si nez zdkonnych
40%. Spolecnosti A a C tedy jsou kapitadlové propojené a mohou utvofit skupinu pro
spole¢nou registraci k DPH.

Priklad 3

Spole¢nost A vlastni 100% podil na dcetiné spolecnosti B. Spole¢nost B soucasné¢ vlastni
100% podil na spole¢nosti C. Mezi spole¢nostmi A,B a C je tedy vztah ,,babi¢ka — matka —
dcera®. Spolecnost A zaroven vlastni 100% podil na dalsi dcefiné spole¢nosti D. Spole¢nost D
soucasn¢ vlastni 100% podil na spolecnosti E. Mezi spolecnostmi A, D a E je tedy vztah
,babiCka — matka — dcera* (viz obr.).

A
100 % 100 %
100 %% 100 %%

I

Priklad ¢. 3 — kapitdloveé spojené osoby
Na zékladé vySe uvedenych principt v Ptikladu 1 a v Pfikladu 2 1ze konstatovat, Ze kapitalové

propojené osoby jsou rovnéz spolecnosti C a E, nebot tyto spolecnosti jsou nepiimo
kapitalové spojené a ve vSech piipadech je splnén zakonny procentni podil drzby (40%).

24



Priklad 4

Spole¢nost A vlastni 100% podil na dcetinych spolecnostech B a C. Spolecnosti B a C
jednotlivé vlastni 20% podil na spole€nosti D (viz obr.).

A
100 % 100 %
B C
20 % 20 %
D

Priklad ¢.4 — kapitalove spojené osoby

Na zékladé vySe uvedenych principt v Ptikladu 1 a v Pfikladu 2 1ze konstatovat, Ze kapitalove
propojené osoby jsou i spole¢nosti A a D, nebot’ tyto spolecnosti jsou neptimo kapitaloveé
spojené pies spolecnosti B a C (zdkonny limit kapitalové Gi¢asti je dodrZen).

(e) 4. Vyklad definice jinak spojenych osob v ZDPH

V této Casti prispévku se zabyvame vykladem definice jinak spojenych osob podle § Sa
ZDPH. Obdobné jako v ¢asti 3a tohoto ptispévku nejprve uvadime srovnani definice jinak
spojenych osob podle ZDPH a ZDP.

Jinak spojené osoby jsou ZDPH definovany v § 5a odst. 4 jako osoby, na jejichZ vedeni se
podili alespon jedna shodné osoba. ZDP definuje jinak spojené osoby v § 23 odst. 7 pism. b).
Jinak spojenymi osobami podle tohoto ustanoveni jsou osoby

1. kdy se jedna osoba podili na vedeni nebo kontrole jiné osoby,

2. kdy se shodné osoby nebo osoby blizké podileji na vedeni nebo kontrole jinych osob,
tyto jiné osoby jsou vzdjemné osobami jinak spojenymi. Za jinak spojené osoby se
nepovazuji osoby, kdy je jedna osoba ¢lenem dozor¢ich rad obou osob.

3. ovladajici a ovlddand a také osoby ovladané stejnou ovladajici osobou,
4. blizke,
5. které vytvorily pravni vztah pfevazné za ucelem snizeni zédkladu dané nebo zvyseni

danové ztraty.

Z vyse uvedenych definic tedy dovozujeme, ze jinak spojené osoby podle § Sa ZDPH jsou
vzdy téz jinak spojenymi osobami podle § 23 odst. 7 ZDP. Nelze ovSem dovodit, Ze jinak
spojené osoby, které spliuji definici § 23 odst. 7 ZDP, jsou téz jinak spojenymi osobami
podle § 5a ZDPH. Zaroveii mohou byt jinak spojené osoby jak osoby se sidlem v Ceské
republice tak osoby, které maji sidlo mimo Ceskou republiku a v Ceské republice nemaji ani
provozovnu.

Domnivame se, Ze za jinak spojené osoby podle § 5a ZDPH Ize napiiklad povazovat osoby,

jejichz jednatelem nebo Clenem piedstavenstva je tataz fyzickd osoba. Rozsah jinak spojenych
osob dokumentujeme na nasledujicim ptikladu:
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Priklad ¢. 5 — jinak spojené osoby

Jestlize je jedna fyzicka osoba Clenem piedstavenstva spole¢nosti A (sidlo v Némecku),
Clenem piedstavenstva spolecnosti B (sidlo v Ceské republice) a jednatelem spolecnosti C
(sidlo v Ceské republice), pak osoby A, B a C jsou jinak spojené osoby.

Dil¢i zavér: Jinak spojené osoby podle ZDPH jsou téz jinak spojenymi osobami podle ZDP a
jedna se napiiklad o osoby, jejichz jednatelem nebo ¢lenem piedstavenstva je tataz fyzicka
osoba, pfi¢emz sidlo, misto podnikani ani provozovna nemaji na rozsah jinak spojenych osob
vliv.

(f) S. Kombinace kapitalové a jiné propojenosti

V této Casti prispévku analyzujeme kombinace zplsobii spojenosti osob, které mohou byt
spojenymi osobami. Zejména se zaméfujeme na to, zda spojené osoby mohou byt obecné
osoby, z nichz nékteré osoby jsou jen kapitalové spojenymi osobami a nékteré osoby jen jinak
spojenymi osobami.

ZDPH v § 5a odst. 2 uvadi, ze spojenymi osobami jsou kapitadloveé spojené osoby nebo jinak
spojené¢ osoby. Z tohoto ustanoveni dovozujeme, Ze spojené¢ osoby mohou byt tvofeny
nasledujicimi zpiisoby:

— pouze osoby, které jsou kapitalove spojenymi osobami (viz ¢ast 3a a 3b),

— pouze osoby, které jsou jinak spojenymi osobami (viz ¢ast 4),

— osoby, které jsou zdroven kapitalové spojenymi osobami a jinak spojenymi osobami,

— kombinace vSech tfi vySe uvedenych moznosti s tim, ze vzdy musi existovat alespon jedna
osoba, ktera je kapitalové spojena se vSemi kapitaloveé spojenymi osobami a jinak spojena
se vSemi jinak spojenymi osobami.

Posledni zptsob tvorby spojenych osob 1ze dokumentovat nasledujicimi ptiklady:
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Priklad ¢. 6 — kombinace kapitalové a jinak spojenych osob

Jestlize spolecnosti A, B a C jsou kapitalové spojenymi osobami a spolecnosti A, D a E jsou
jinak spojenymi osobami (jednatelem vSech tif spolecnosti je tatdZ osoba), pak vSechny osoby
A — E jsou spojenymi osobami podle § Sa ZDPH.

A
(C2)
D
(CZ)
y i
B ,
(C2) .
I E
s (C2)
C
(CZ) E— kapitélové spojené

--------- jinak spojené
Priklad ¢. 7 — kombinace kapitaloveé a jinak spojenych osob

Jestlize spolecnosti A, B a C jsou kapitalové spojenymi osobami a spolec¢nosti B a D (1. ¢len
piedstavenstva B je Clenem piedstavenstva D), B a E (2. ¢len pfedstavenstva B je ¢lenem
pfedstavenstva E) jsou jinak spojenymi osobami, pak vSechny spolecnosti A — E jsou

spojenymi osobami podle § 5a ZDPH.
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Priklad ¢. 8 — kombinace kapitaloveé a jinak spojenych osob

Jestlize spolegnost A se sidlem v Nizozemi je 100 % vlastnik spole¢nosti B se sidlem v Ceské
republice a zaroven ¢len predstavenstva spole¢nosti B je ¢lenem predstavenstva spolecnosti C
(se sidlem v Rakousku), jiny ¢len pfedstavenstva spolecnosti B je ¢lenem predstavenstva
spoleénosti D (se sidlem v Ceské republice) a téz tieti len piedstavenstva spolenosti B je
jednatelem spole¢nosti E (se sidlem v Ceské republice), pak viechny spolegnosti A — E jsou
spojenymi osobami. V tomto piipad¢ tedy uvazujeme tfi rizné osoby, které jsou cleny
ptedstavenstva nebo jednateli tfech riznych spolecnosti kazdy zvIast.

Diléi zavér: Spojenymi osobami jsou téZ kapitdlové spojené osoby a jinak spojené osoby,
pokud existuje mezi témito osobami alespon jedna, kterd je kapitdlové spojena se vSemi
kapitalové spojenymi osobami a jinak spojena se vSemi jinak spojenymi osobami.

(g) 6. Postup pri definici skupiny

V této casti piispévku se zabyvame interpretaci pojmu skupina podle § 5a odst. 1 ZDPH a
déle postupem definice této skupiny.

Pti definici skupiny je tieba zejména vychazet z definice spojenych osob, kterymi jsou podle
§ 5a odst. 2 ZDPH kapitalové spojené osoby a jinak spojené osoby. Vykladem rozsahu
spojenych osob jsme se zabyvali v pfedchéazejicich ¢astech tohoto ptispévku. Skupina je dale
definovdna § 5a odst. 1 ZDPH jako skupina spojenych osob se sidlem, mistem podnikéni
nebo provozovnou v tuzemsku, ktera je registrovana k dani jako platce podle § 95a.

Z této definice dovozujeme tfi zdkladni podminky, které musi osoba splnit, aby byla ¢lenem
skupiny:

— jedna se o spojenou osobu podle § 5a odst. 2 ZDPH,

— tato osoba ma sidlo, misto podnikani nebo provozovnu v tuzemsku,

— tato osoba je uvedena v prihlaSce k registraci skupiny podle § 95a ZDPH.

Prvni dvé podminky vyplyvaji pfimo z textu definice skupiny podle § 5a odst. 1 ZDPH.
Posledni podminka vyplyva zprvni véty ustanoveni § 95a odst. 1 ZDPH, podle které
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v prihlasce k registraci skupiny ur¢i spojené osoby, které budou ¢leny skupiny, osobu, ktera
bude zastupujicim ¢lenem skupiny.

Z tohoto ustanoveni téZ dovozujeme, ze jednotlivé osoby, které spliuji prvé dvé podminky, si
mohou zvolit, zda budou ¢leny skupiny ¢i nikoliv, protoze v pfihlasce budou uvedeny pouze
ty spojené osoby, které¢ budou cleny skupiny. Jelikoz ZDPH toto ustanoveni jiz dale
nerozvadi, dovozujeme, ze ¢lenstvi ve skupiné je pii splnéni prvych dvou podminek vzdy
dobrovolné.

Z vySe uvedenych podminek téZ dovozujeme postup, jakym je tieba definovat osoby, které
jsou ¢leny skupiny:

— stanoveni vSech osob, které jsou spojenymi osobami podle § 5a odst. 2 ZDPH,

— omezeni pouze na ty osoby, které maji sidlo, misto podnikani nebo provozovnu
v tuzemsku,

— na zakladé vile jednotlivych osob uvedeni téchto osob v piihlaSce k registraci skupiny
jako platce podle § 95a ZDPH.

V praxi bude samoziejmé mozné postupovat i tak, Ze mezi spojenymi osobami nebudou
v prvnim kroku zahrnuty vSechny existujici osoby, které by mohly definici spojenych osob
splnit, protoze v rdmci postupu tvorby skupiny ¢asto nebude ucelné vyhledavat veskeré osoby
(napt. zahrani¢ni osoby, které v konecném dusledku nemohou byt ve skupiné v tuzemsku
zahrnuty). VSechny osoby oznacené v prvnim kroku za spojené osoby ovSem musi spliiovat
definici spojenych osob podle § 5a odst. 2 ZDPH.

Z tohoto postupu je zifejmé, ze skupinu mohou tvofit:

— vSechny osoby, které jsou spojenymi osobami podle § 5a odst. 2 ZDPH, a které¢ maji sidlo,
misto podnikani nebo provozovnu v tuzemsku,
— né&které z t€chto osob, vzdy se ovSem musi jednat minimaln€ o dvé osoby.

Jak uvadime, kontrola splnéni definice spojenych osob je prvnim krokem pfi stanoveni osob,
které tvofi skupinu. V dalSich krocich tak podle naSeho ndzoru jiz neni nutné znovu
posuzovat, zda je v ramci vybranych osob splnéna definice spojenych osob ¢i nikoliv. Splnéni
definice § 5a odst. 2 ZDPH je tedy tieba vzdy posuzovat pouze na trovni vSech osob ptred
tim, nez jsou vybrany pouze osoby se sidlem, mistem podnikani nebo provozovnou
v tuzemsku a nez si jednotlivé osoby zvoli, zda budou soucasti skupiny spojenych osob tim,
ze jsou uvedeny v piihlaSce k registraci skupiny jako platce podle § 95a ZDPH.

Vyse uvedeny vyklad pojmu skupina dokumentujeme na nasledujicich ptikladech:
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(DE)

__________ skupina — > kapitalové spojené

ncn]'“/

Priklad ¢. 9 — skupina spojenych osob

Jestlize spolecnosti A, B a C jsou spojenymi osobami (spole¢nost A je 100 % vlastnikem
spolec¢nosti B a C) a spole¢nosti B a C maji sidlo v tuzemsku, pak spole¢nosti B a C mohou
tvofit skupinu. Obdobné by bylo postupovano i v ptipadé, kdy by spoleCnost A byla
tuzemskym subjektem.

A
(NL)
B D
(C2) (C2)

E_ —_— - .:. ....... — e - _—— - .‘;._._._._._i

| C E 1

| (C2) (C2) |

—»  kapitalové spojené = ---------- jinak spojené

Priklad ¢. 10 — skupina spojenych osob

Jestlize spolecnosti A (se sidlem v Nizozemi), B, D a E jsou kapitdlové spojené osoby a
spolecnosti B a C jsou jinak spojené osoby, pak spole¢nosti B, C, D a E mohou vytvofit
skupinu podle § 5a ZDPH. Zaroven pokud budou v piihlaSce k registraci skupiny uvedeny
pouze spolecnosti C a E, budou skupinu tvofit pouze tyto dvé spolecnosti C a E.
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Priklad ¢. 11 — skupiny spojenych osob

Spolec¢nosti A, B a C jsou kapitalové spojenymi osobami a spolecnosti D, E a F jsou téz
kapitalové spojenymi osobami, pficemz spole¢nosti B, E a F jsou jinak spojenymi osobami
(spole¢ny Clen predstavenstva). V této situaci lze definovat naptiklad nasledujici dvé mnoziny
spojenych osob:

— spolecnosti A, B, C, E a F (spole¢nost D neni v tomto pripadé v souladu s ¢asti 5 spojenou
osobou),

— spolecnosti B, D, E a F (spole¢nosti A a C nejsou v tomto piipad¢ v souladu s ¢asti 5
spojenymi osobami s uvedenymi spole¢nostmi).

Pokud za spojené osoby zvolime prvni mnozinu, tj. osoby A, B, C, E a F, pak spole¢nosti B a
E mohou vytvoftit skupinu a zaroven spole¢nosti C a F mohou vytvofit jinou oddélenou
skupinu. Skute¢nost, ze spojené osoby mohou vytvorit i vice oddélenych skupin vyplyva
nejen z vySe uvedeného postupu tvorby skupiny, ale téZ z posledni véty § 5a odst. 1 ZDPH,
podle které kazdd osoba muze byt Clenem pouze jedné skupiny. Ke skupiné tvotené
spole¢nostmi B a E mtZzeme dospét téZ tak, ze za spojené osoby zvolime druhou uvedenou
mnozinu, tj. spolecnosti B, D, E a F.

Dil¢i zavér: Skupinu, kterd je platcem podle § 95a, je tieba definovat ve tfech krocich:

— stanoveni vSech osob, které jsou spojenymi osobami podle § 5a odst. 2 ZDPH,

— omezeni pouze na ty osoby, které maji sidlo, misto podnikani nebo provozovnu
v tuzemsku,

— na zaklad¢ vile jednotlivych osob uvedeni téchto osob v piihlaSce k registraci skupiny
jako platce podle § 95a ZDPH.

Skupinu tedy mohou tvofit osoby, které jsou spojenymi osobami a jsou uvedeny na piihlasce
k registraci skupiny podle § 95a ZDPH. V ramci osob tvoficich skupinu jiz neni nutné
posuzovat, zda tyto osoby samy o sobé spliiuji definici spojenych osob podle § 5a odst. 2
ZDPH.
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(h) 7.Zavér

Na zaklad¢é provedené analyzy se domnivdme, Ze jednim z praktickych postupi pii tvoreni
skupiny podle § 5a ZDPH jsou nasledujici tfi kroky:

L. Vymezeni mnoziny spojenych osob, které splituji podminky ustanoveni § 5a odst.
2 ZDPH.
I1. Z mnoziny spojenych osob vylouceni téch osob, které nemaji sidlo, misto

podnikani & provozovnu na uzemi Ceské republiky (mnoZzina spojenych osob
v tuzemsku).

III.  Dohoda nékterych nebo vSech osob, které jsou obsazeny v mnozin€ spojenych
osob v tuzemsku, o jejich zahrnuti do pftihlaSky k registraci k DPH a podani
ptihlasky k DPH spravci dané (dohoda opravnénych osob).

Pti vykladu kapitalové spojenych osob podle ZDPH je nutné vychéazet ze shodnych postupt a
principt, které jsou (aZ na procento ucasti) aplikovany pro stanoveni kapitalové spojenych
osob pro ucely zdkona o danich z pfijmu (viz vySe body 3a a 3b).

Jinak spojené osoby podle ZDPH jsou téz jinak spojenymi osobami podle ZDP.

Do vymezeni kapitdlové spojenych osob a jinak spojenych osob patii také osoby se sidlem
nebo mistem podnikdni mimo tuzemsko.

V ramci definice spojenych osob je mozné kombinovat kapitdlové spojené a jinak spojené
osoby. Spojenymi osobami jsou téz kapitalové spojené osoby a jinak spojené osoby, pokud
existuje mezi témito osobami alespoil jedna, kterd je kapitdloveé spojena se vSemi kapitalove
spojenymi osobami a jinak spojena se vSemi jinak spojenymi osobami (viz vyse bod 4).

Na zaklad¢ vyse uvedeného postupu pii vzniku skupiny podle § 5a ZDPH mohou skupinu
tvofit pouze nékteré osoby, které patii do mnoziny spojenych osob, pokud jsou uvedeny na
piihlasSce k registraci skupiny podle § 95a ZDPH a maji sidlo, misto podnikani nebo
provozovnu v tuzemsku. V rdmci osob tvoricich skupinu se jiz neposuzuje, zda tyto osoby
samy o sob¢ spliuji definici spojenych osob podle § 5a odst. 2 ZDPH (viz vySe bod 6).

Z mnoziny spojenych osob lze vytvofit vice skupin, jejichz Cleny ale nemohou byt stejné
osoby.

Vyse uvedené zaveéry navrhujeme projednat v ramci Koordina¢niho vyboru a piipadné
zohlednit v planované novelizaci zdkona o DPH nebo zvetejnit vhodnym zptsobem.
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Stanovisko Ministerstva financi:

Zakladni pravidlo pro vymezeni potencidlnich ¢lent skupiny je stanoveno v § S5a odst. 1
ZDPH, kdy se skupinou rozumi skupina spojenych osob se sidlem, mistem podnikani nebo
provozovnou v tuzemsku. Skupinu mohou vytvofit pouze ty osoby, které splni obé zakonem
predepsané podminky, tzn. osoby, které jsou spojenymi osobami a které¢ jsou zaroven osobami
usazenymi v tuzemsku. Pro vytvofeni konkrétni skupiny je nutné, aby vySe uvedené
podminky spliiovali vSichni jeji Clenové.

MF souhlasi s nazorem, ze znéni ustanoveni § 5a odst. 2 ZDPH umoziiuje kombinovat
v ramci jedné skupiny jak kapitadlové spojené osoby, tak 1 jinak spojené osoby.

V ptipadé kapitalové spojenych osob vychdzi vypocet propojenosti z obdobnych zavérh
uplatiiovanych pro tcely zdkona o danich z pfijma, ptfi¢emz v ptipadé neptimého podilu na
kapitalu je spojeni v zdkonem (ZDPH) stanovené vysi povazovano za dodrzené, pokud je
mezi jednotlivymi osobami v pifimé fadé zachovan alespon 40 % podil (v ptikladu ¢. 2
v predlozeném piispévku Ize tak i osoby A a C povazovat za kapitdlové spojené osoby). Za
kapitdlové spojené osoby lze rovnéz povazovat i osoby A a D uvedené v ptikladu 4, kdy
spolecnost A vlastni 40 % podil v osobé D prostiednictvim dvou subjektt.

Pro ucely vymezeni jinak spojenych osob dle § 5a odst. 4 ZDPH postacuje, pokud se na
vedeni vice subjektli podili aspoii jedna shodna osoba, a to 1 v pfipad¢ viceClenného
statutarniho organu. Pro splnéni vySe zminované podminky je vSak nutné, aby se tato jedna
shodna osoba podilela na vSech osobach, které maji byt povazovany za jinak spojené osoby.
Za jinak spojené osoby proto nelze povazovat napt. osoby B, E a D v ptikladu €. 6 nebo osoby
B, C, D a E v ptikladu ¢. 7 v pfedloZzeném piispevku.

Z vyse uvedenych ptedpokladli pro moznost vytvaireni skupin tak vyplyvaji nasledujici
zavery, které nejsou v souladu se zavéry navrzenymi predkladateli:
= | kdyz je Clenstvi ve skupin¢ dobrovolné, nelze souhlasit se skutecnosti, Zze jakékoli
osoby, které lze obecné povazovat za spojené osoby, mohou vytvofit skupinu
v jakékoliv kombinaci téchto osob. VSichni ¢lenové skupiny musi byt spojenymi
osobami a mit v tuzemsku sidlo, misto podnikdni nebo provozovnu (skupinu tak
nemohou naptiklad vytvofit osoby B a C v piikladu ¢. 1 v predlozeném piispévku,
protoze osoby B a C nejsou samy o sob¢, tj. bez zaclenéni osoby A do skupiny,
spojenymi osobami ve smyslu ZDPH).
= 'V pfipadé jinak spojenych osob je nutn€, aby se na jejich vedeni podilela aspon jedna
shodna osoba, a to na vedeni vSech subjektl, které by mély byt povazovany jinak
spojenymi osobami.

Vyjadreni Ustavu statu a prava:

(viz nasledujici strany)
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USTAV STATU A PRAVA

AKADEMIE VED CESKE REPUBLIKY, v. v. i.

Nérodni 18, 116 00 Praha 1
Tel.: 221990 711, sekr. 224 933 494, fax 224 933 056

E-mail: ilaw@ilaw.cas.cz

VaZeny pan

Ing. Radek NeuZil

vedouci kancelafe

Komota dafiovych poradcti CR
Kozi 4

602 00 Brno

V Praze dne 7. kvétna 2008
Cj. 55/08/ST

Vazeny pane inZenyre,

Vami formulovany problém skupinové registrace (novelizace ZDPH provedena
zdkonem &. 261/2007 Sb.) povaZujeme za zdvazny vykladovy problém.

Na prvni z Vami poloZenych otdzek (holding, z néhoZ jen &ést operuje v tuzemsku)
davate v uvahu dva mo#né vyklady. Tyto dva vyklady se oviem logicky navzajem vyluuji,
miize platit jen jeden. Proto je tteba dosp&t k zavéru, ktery bude jednoznaény.

Zavér nami provedeného rozboru je ten, ¥e dvé tuzemské osoby, které jsou kapitdlové
spojeny s touZ matefskou osobou v zahraniti, vytvafeji skupinu pro uely DPH. Zavér
povaZujeme za jednoznadny, a nejsme tedy vibec v poloze, Ze vyklad textu zikona,
gramaticky nebo jakykoliv jiny, by sv&déil n&kterému zavéru vice neZ jinému zavéru.

Argumenty:

Legislativné je v&c upravena jen ve Vémi citovanych §§ 5a a 95a ZDPH po novele &.
261/2007. Pro odstranni pochybnosti v piiloze tohoto stanoviska uvadime znéni obou téchto
§§ platné k dne$nimu dni, z n¢hoZ toto stanovisko vychazi.
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Hmotnépravni tprava, ktera se tohoto problému tyké, je celd soustfedéna do § 5a odst.
1. Tento odstavec se sklada ze 4 normativnich vét, tedy i ze 4 pravnich norem. Ty je tieba
posoudit jednotlivé:

K vété prvni:

. Skupinou se pro ucely tohoto zdkona rozumi skupina spojenych osob se sidlem,
mistem podnikdni nebo provozovnou v tuzemsku, kterd je registrovdana k dani Jjako pldice
podle § 95a.“ - ¥ast véty za &arkou na konci (, kterd je registrovdna k dani Jjako pldtce podle
§ 95a) neni pro zde feSeny problém vyznamna — znamen4 jen tolik, Ze k pravnimu nasledku,
vzniku skupiny, dojde aZ tehdy a jen tehdy, je-li u&inén i pfedepsany formalni krok.

Za podstatnou hmotn&pravni normu povaZujme podminku skupina spojenych osob se
sidlem, mistem podnikdni nebo provozovnou v tuzemsku. Aby to skupina z hlediska ZDPH
byla, musi ka?dy &len spliiovat kumulativné dvé podminky, totiz

a) predeviim musi mit sidlo, misto podnikdni nebo provozovhu v tuzemsku. Tyto tfi
podminky jsou navzajem alternativni, poZadavek zékona spliiuje kazdy, kdo zde mé
bud’ sidlo, nebo misto podnikani, nebo provozovnu.

b) Musi byt skupinou spojenych osob. To je kritérium objektivni, tzn. musf zde mezi nimi
byt spojeni kapitalové nebo jiné. Takové spojeni muZe vést i do zahraniéi, jako ve
zvoleném pFipadé holdingu, kdy matka je v zahraniti, dvé dcery v tuzemsku, a jiné
spojeni neZ toto mezi ob&ma dcerami neexistuje: jisté je zde skupina tii spojenych
osab.

Citovana véta prvni z § 5a odst. 1 déla na prvni pohled zdanlivé vykladove potiZe
(,,skupinou se rozumi skupina®). Ve skuteénosti jsou zde ale dva od sebe odli¥né pojmy - to,
co je definovano, je ,,skupina pro &ely tohoto zakona* (definiendum). Od toho odlidné je to,
&im se definuje — ,,skupina spojenych osob atd.“ (definiens).

Celou vétu miizeme pro uiely snadn&j§iho vykladu, a soutasn& bez sebemensi zmény
jejiho normativniho obsahu, pfepsat takto:

Aby to byla skupina pro iucely tohoto zdkona, musi to byt
- spojené osoby, .
- kazdd z nich se sidlem, mistem podnikdni nebo provozovnou v tuzemsku,
- a musela probéhnout jejich registrace k dani jako pldtce podle § 95a.

Aplikace na zvoleny pfiklad (kdy matka je v zahraniti, dvé dcery v tuzemsku, a jiné spojeni
nez tolo mezi obéma dcerami neexistuje) je pak uZ jednodusii.

Matka mé sidlo v zahrani&i, jsou zde tedy t¥i spojené¢ osoby. Nevytvaif ale skupinu pro
iicely tohoto zdkona ze tHi osob, protoZe jedna z nich (matka) je zahraniCni. Vytvofila by se
skupina ze tii jen tehdy, kdyby matka plnila n&které z dalsich kritérii, tedy misto podnikéni
nebo provozovnu v tuzemsku.
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Nyni je dllezité pfipomenout, Ze skupina pro icely tohoto zdkona (definiendum) neni
totoZna se skupinou spojenych osob. Ta posledni mize byt $ir§i, protoze do skupiny pro ucely
tohoto zdkona z ni vstupuji jen ty, které maji sidlo nebo provozovnu v tuzemsku, a navic
ohledné nichZ probéhla registrace — miiZe pfece nastat pifklad, Ze nékterd osoba do skupiny
jednoznalné patfi, pfesto z jakychkoliv divodi nebyla uvedena v registra®ni pfihlaSce. Ani
takova osoba pak ve skupin€ neni do té doby, neZ se nedostatek odstrani.

Tento zavér o riznosti obou skupin potvrzuje i jinak jen proceduralni § 95a odst. 1 - ¥
pFihldsce k registraci skupiny uréi spojené osoby, které budou Zleny skupiny, osobu, kterd
bude zastupujicim clenem skupiny. Urlovat zastupujictho &lena skupiny budou nikoliv
viechny spojené osoby, nybrZ jen ty znich, které budou Cleny skupiny pro ucely tohoto
zdkona.

Pak jsou zde dvé& dcery, které ob& maji sidlo v tuzemsku, spliiuji tedy druhou ze shora
uvedenych kumulativnich podminek. Je tfeba u nich dile testovat, zda mezi nimi existuje
spojeni podle definice zakona.

To je tfeba posoudit podle § 5a odst. 3. Ob& tyto decery jsou 100% vlastnény jednou
spoletnou matkou. Zadna z obou tudiZ nema kapitalovy podil v druhé z nich, nevytvaieji tedy
skupinu pro 1idely tohoto zdkona podle prvni &asti uvedeného ustanoveni.

Daldim diivodem spojeni podle néasledujici &asti téhoZ ustanoveni ale je ,anebo se
Jjedna osoba pFimo nebo nepFimo podili na kapitalu nebo hlasovacich prdvech vice osob, a
pritom tento podil pFedstavuje alespori 40 % zdkladntho kapitdlu nebo 40 % hlasovacich prdav
téchto osob*. V této &asti ustanoveni neni uvedena podminka, Ze ona jedna osoba podilejici se
na kapitélu nebo hlasovacich pravech by musela mit sidlo, misto podnikani nebo provozovnu
v tuzemsku. [ zahrani¢ni vlastnik tedy zptsobuje, Ze se jedna o skupinu spojenych osob.

Z toho je nutné uzavtit, Ze zde je skupina tfi spojenych osob, z nichZ jen dvé (tuzemské
dcery) vytvifeji skupinu pro icely tohoto zdkona.

K vété druhé:

»Pokud maji osoby, které jsou soucdsti skupiny (ddle jen , clenové skupiny"}) sidlo,
misto podnikdani nebo provozovau mimo tuzemsko, nejsou tyto jejich cdsti soucdsti skupiny.

Tato véta jen potvrzuje zdvér udinény v pfedchozim rozboru vztahujicim se k vét&
prvni: Norma se vztahuje ke skupiné pro ucely tohoto zdkona. Potvrzuje, Ze Elenem skupiny
podle okolnosti miZe byt i kdo ma sidlo v zahraniéi. Pokud by tedy napf. matka méla sidlo a
jednu provozovnu v cizingé a dal¥ provozovnu vtuzemsku, bude soudasti skupiny jen

tuzemska provozovna.

Neni-li zde tuzemsk4 provozovna, pak spojend osoba se sidlem v zahraniCi vibec
nebude Elenem skupiny pro udely tohoto zdkona.
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K vété treti:

+Skupina se povazuje za samostatnou osobu povinnou k dani. “ — NevyZaduje Zddného
komentéfe, je to technicky b&Zna vefejnopravni fikce: Skupina neni pravnickou osobou, jen
vDPH se sni zachdzi tak, jako kdyby privnickou osobou byla. Podobnou omezenou
vefejnopravni subjektivitu jen ve své sféfe maji podle pfislusnych predpisi tieba peticni
vybory, nebo Zzakladatel¢ ob&anského sdruZeni — nejsou pravnickymi osobami, piesto se jim
dorutuji pisemnosti, maji pravo délat procesni iikony apod.

K vitd Etvrté:

. Kazdd osoba miife byt clenem pouze jedné skupiny. " — Konkrétni osoba miiZe podle
okolnosti spliiovat podminky spojeni (kapitalového nebo jiného) ve vice neZ jedné potencilni
skuping, MiiZe napf. byt vlastnéna jednou pravnickou osobou ze 40%, druhou pravnickou
osobou ze 45%, a ze zbyvajicich 15% fyzickou osobou, kterd zdrovefi zaujima pozici
v managementu. Je tedy spojena kapitalové se dvéma riznymi pravnickymi osobami, a jinak
s jednou fyzickou osobou.

Zde je nutné pondkud predjimat zdvér k Vami poloZenému problému II, ktery
nasleduje niZe. Pedesilime, Ze podle tohoto z4véru by tato struktura vedla k tom, Ze pfes
vlastn&nou osobu se propoji dosavadni moZna az tfi skupiny (vlastnika 40%, vlastnika 45%, a
fyzické osoby z managementu), a norma této véty se naplni tim zplsobem, Ze kazda
zi¢astnéna osoba skute&né bude &lenem jediné skupiny.

Nicmén& zde je vyznamné, Ze zdkon nikde nestanovi, Ze nékteré ze spojeni by bylo
vyznamngj¥i, a neddva voditko k tomu, ve které z moznych skupin se takovéto osoba mé
registrovat. Nasledek tedy nastane, registruje-li se konkrétni osoba v kterékoliv z moZnych.

7 absolutni formulace textu ,muZe byt Ize jen dovodit, Ze o spravnosti zafazeni do
jedné z vice moZnych skupin rozhoduje predstiZeni: Je-li dané osoba uZ jednou v nékteré
skuping z vice moznych, nebo nastane-li nésledné dal3i spojeni, osobu ani nelze zafadit do
dalsi skupiny. To plati i tehdy, jestlize n&které jiné spojeni by bylo i t&sn&jsi nebo jinak
vyznamnéjii, ,,Va%it* mezi vice spojenimi je totiZ mozno jen logicky, nebo ekonomicky, nebo
z hlediska dopadii na vysi dafiovych povinnosti; zdkon v3ak takové kritérium neznd. Proto je
tteba vedkerd u konkrétni osoby existujici spojeni povaZovat zhlediska zédkona za
rovnocennd. V& by se fesila vystoupenim z jedné skupiny a pfistoupenim do jiné skupiny,
aviak jen z iniciativy samotnych dot&enych osob. Zdkon nezna situaci, v niZz by podobny krok
ukladal.

Recast Sesté smérnice (SMERNICE RADY 2006/112/ES) se k tomuto problému
ptimo nevyjadfuje. Za vyznamné pro chépani véci viak povaZujeme ustanoveni jejtho €. 11,a
to takto:

Cldnek 11

Po konzultaci s Poradnim vyborem pro daii z pFidané hodnoty (ddle jen , vybor pro DPH")
miife katdy elensky stdt povafovat za jedinou osobu povinnou k dani osoby, které jsou
usazeny na iizemi tohoto clenského stdtu a které jsou sice pravné nezdvislé, aviak navzdjem
Jjsou tizce propojeny financnimi, hospoddiskymi a organizacnimi vazbami.
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Ustanoveni sice svym vyslovnym znéni fedi néco jiného (moZnost vyjimedng uznat
nékteré osoby za fakticky propojené, umoziiuje tudi¥ oproti natemu zékonu cosi navic, co nag
platny zdkon ani neptedvida). Vyplyva viak z ngho implicite, Ze propojenost za tidelem dang i
EU posuzuje mezi osobami ,,usazenymi na tzemi tého# statu”. To nasvéd&uje, anebo alespoii
nijak nevyvraci, sprévnost pfedchoziho zavéru o tom, Ze z celé propojené skupiny jen ta jeji
Cast, jeZ se nachdzi na zemi téhoz ¢lenského statu, se povazuje za jediny dariovy subjekt.

W

IL.

K dal$imu Vami formulovanému problému je tfeba pfistupovat z toho hlediska, e (jak
bylo uz shora argumentovano) zdkon povaZuje viechna spojeni za rovnocennd, jiny
gramaticky vyklad nepovaZujeme viibec za moZny. '

Pravidla o spojeni osob tedy funguji v reZimu asi jako elektfina, tedy zapnuto/vypnuto,
tieti moZnost neni. Zde: spojeno/nespojeno, napf. podle toho jaké je % hlasovacich prav.
Proto i kaZdy z veSkerych moZnych zpiisobli spojeni kapitdlového nebo jiného zptisobuje
zcela stejny pravni nasledek jako jiné nastalé spojeni.

Z hlediska pravniho nésledku, protoZe ten je vidy totoZny u kapitdlového i u jiného
spojeni, by Vami zpracované schéma

A D
(CZ) (CZ)

B E
(Cz) (Cz)
R - —————— —— i ~
| C  feeeeee-- F |
: (C2) (C2) !
L e e i
—>  kapitdlovd spojené @ ==-====--- jinak spojené

mohlo byt upraveno opticky takto:
- Caramezi C a F by byla pln4, protoZe i jiny druh spojeni ma stejné nasledky
- mezi C aF by byla ipka oboustranna, protoZe se nejedna o vztah ovladéni, ale o jiny
fakt, ktery ma dasledek pro obé# strany (jsou navzdjem ve spojeni)
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- ale soucasné& by i viechny svislé &ary mély oboustranné hroty Sipek, protoZe napf. A je
ovladajici pro B, cozZ je jist® obchodnépravné velky rozdil; pro tento vztah v DPH je
ale dpln& jedno, kdo je ovlddajici a kdo ovladany, protoZe tady je pravni nasledek pro
oba stejny (A je ve spojeni s B, B je ve spojeni s A).

K poloZené otdzce jsme tedy jednoznacné toho nazoru, Ze v daném modelovém
pipadé vechhy spoleénosti A, B, C, D, E, F vytvafeji jednu skupinu pro G&ely skupinové
registrace.

Zavéry pro spojovani kapitalové spojenych osob museji byt stejné jako pro spojovani
jinak spojenych osob, protoZe zikon jednoznadné vede k tomu, Ze velkeré pravni nisledky
kapitélového i jiného spojeni jsou totoZné.

USTAV STATU A PRAVA
AKADEMIE VED GESKE REPUBLIKY, vl
116 00 Praha 1 - N, Mésto, 118

JUDf. Jaroslav Zacharias, CSc.
"/’ feditel

Zpracoval:

JUDr, Jan Bérta, CSc.

vedouci odd&leni vefejného prava
Ustavu statu a prava AV CR, v. v. i.
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Priloha

Text zdkona, z ndhoZ vychazi ptedchozi rozbor (novelizace ZDPH provedend zdkonem ¢&.
261/2007 Sb.).

Skupina
§ Sa

(1) Skupinou se pro G&ely tohoto zikona rozumi skupina spojenych osob se sidlem,
mistem podnikani nebo provezovnou v tuzemsku, kterd je registrovana k dani jako platce
podle § 95a. Pokud maji osoby, které jsou soudasti skupiny (dile jen ,,Clenové skupiny®)
sidlo, misto podnikéni nebo provozovnu mimo tuzemsko, nejsou tyto jejich &asti soudasti
skupiny. Skupina se povaZuje za samostatnou osobu povinnou k dani. Kazdé osoba miiZe byt
&lenem pouze jedné skupiny.

(2) Spojenymi osobami se pro udely tohoto zdkona rozumi kapitalové spojené osoby
nebo jinak spojené osoby.

(3) Kapitalové spojenymi osobami jsou osoby, z nichz se jedna osoba ptimo nebo
nepfimo podili na kapitilu nebo hlasovacich pravech druhé osoby, anebo se jedna osoba
pfimo nebo nepfimo podili na kapitélu nebo hlasovacich pravech vice osob, a pfitom tento
podil piedstavuje alespoii 40 % zékladniho kapitalu nebo 40 % hlasovacich préav t&chto osob.

{4) Jinak spojenymi osobami jsou osoby, na jejichZ vedeni se podili alespofi jedna
shodna osoba.

§ 95a
Skupinova registrace

(1) V prihladce k registraci skupiny uréi spojené osoby, které budou €leny skupiny,
osobu, kterd bude zastupujicim &lenem skupiny. Pfihladku k registraci podd osoba uréena za
zastupujiciho &lena skupiny u spravee dané mistng pfislusného podle § 93a.

(2) Skupina se stivé pltcem od 1. ledna nasledujiciho kalendafniho roku, pokud je
ptihlaska k registraci skupiny podéna nejpozdéji do 31. f{jna b&2ného kalendéfniho roku.
Pokud je pfihlaska podana po 31. jnu b&zného kalendafniho roku, stava se skupina plétcem
od 1. ledna druhého kalendainiho roku nasledujiciho po podani pfihlasky k registraci.
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(3) Platce se pfi splnéni podminek stanovenych v § Sa stava &lenem skupiny od 1.
ledna nésledujiciho kalendainiho roku, pokud skupina podi s jeho souhlasem Z4dost o
plistoupeni plétce do skupiny nejpozdgji do 31. fijna b&zného kalendaniho roku. Pokud
skupina podé Zadost po 31. Fijnu b&2ného kalendiiniho roku, stiva se tento plitce &lenem
skupiny od 1. ledna druhého kalendiniho roku néasledujiciho po podani Zadosti.

(4) Osoba, kterd neni plitcem, se pH spln&ni podminek stanovenych v § Sa stava
¢lenem skupiny od prvniho dne ttetiho mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém skupina
podé s jejim souhlasem Zadost o pfistoupeni osoby do skupiny.

(5) Clen skupiny se v pfipad& zruseni skupiny nebo vystoupenf ze skupiny stivd
platcem nésledujicim dnem po ukonéeni jeho &lenstvi ve skuping.

(6) Osoba, na kterou pfi pfemé&n& clena skupiny, ktery pfi pfemé&né& zanika, prechézi
nebo je pfevadéno jeho jméni, se stAva &lenem skupiny od prvniho dne nasledujictho po dni
jeho zédniku, pokud neni v okamZiku ziniku &lena skupiny samostatnou osobou povinnou k
dani.

(7) Osoba, na kterou pfi pfemé&n& &lend vice skupin, ktefi pfi pfeménd zanikaji,
pfechazi nebo je pfevadéno jejich jméni, se stava platcem od prvniho dne nasledujiciho po dni
ziniku ¢lent skupin, pokud neni v okamZiku jejich zaniku samostatnou osobou povinnou k
dani. Piihlasku k registraci je povinna podat do dne zapisu pfemény do obchodniho rejstfiku,

(8) Osoba, na kterou pfi pfem&né& &lena skupiny, ktery pfi pfemé&n# zanika, pfechdzi
nebo je pfevadéno jeho jméni a ktera je v okamzZiku zéniku &lena skupiny osobou povinnou k
dani, se stava plitcem od prvniho dne nasledyjiciho po dni zéniku &lena skupiny. Piihlasku k
registraci je povinna podat do dne z4pisu pfemény do obchodniho rejstiiku.

(9) V piipadé pfistoupeni osoby povinné k dani jako &lena do skupiny podle odstavce 4
je skupina oprdvnéna uplatnit narok na odpo&et dané podle § 74 odst. 1. Narok na odpodet
dan& se uplatni v daflovém pfiznadni za prvni zdafiovaci obdobi po dni pistoupeni tohoto
¢lena.
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Stanovisko Ministerstva financi k vyjadieni Ustavu statu a prava:
MF i nadale zastava své ptivodni stanovisko.

Ke stanovisku Ustavu statu a prava AV CR dale MF uvadi:

Komentar k ¢asti | stanoviska

Kli¢ovou c¢ast rozboru predstavuje Cast textu nazvana , K vété prvni“. V prvnim odstavci
zpracovatel dle naSeho nézoru spravné uvadi, Ze podminka registrace skupiny jakozto platce
predstavuje pouze urcity formalni krok, ktery neni pro predmétny vyklad relevantni. Tato
otazka tedy neni predmétem dalSiho zkoumdni.

Ve druhém odstavci potom zpracovatel jako predpoklad pro vznik skupiny uvadi pozadavek,
aby kazdy ¢len skupiny spliioval kumulativné dvé zidkonem stanovené podminky, a to
aby m¢l sidlo, misto podnikani nebo provozovnu v tuzemsku (moznost alternativniho splnéni)
a dale, aby byl skupinou spojenych osob. Pomineme-li nestastné zvolenou formulaci
podminky uvedené v pism. b) stanoviska, ze které vyplyva, ze ,kazdy ¢len musi byt skupinou
spojenych osob®, prezentuje zde zpracovatel de facto sam nézor, ze kazdy ¢len musi splnit
kromé ,,teritorialniho* Kkritéria i kritérium dostate¢né propojenosti s dalSimi osobami ve
smyslu ustanoveni § Sa odst. 2 ZDPH. S timto nazorem stavajiciho znéni zdkona se
ztotozituje i Ministerstvo financi CR, tento vyklad vSak zcela vyvraci zavér zpracovatele
uvedeny v uvodu piedlozeného stanoviska.

V rozporu se zminovanym zavérem zpracovatele je i jeho nize citovany nazor, ktery vyzaduje,
aby dokonce kazdd ze spojenych osob méla sidlo, misto podnikdni nebo provozovnu
v tuzemsku.

Citace ze stanoviska zpracovatele:

., Aby to byla skupina pro ucely tohoto zakona, musi to byt

— spojené osoby
— kazda z nich se sidlem, mistem podnikani nebo provozovnou v tuzemsku,
— a musela probéhnout jejich registrace k dani jako platce podle § 95a. “

K otazce posloupnosti posuzovani jednotlivych zdkonem stanovenych kritérii je dale nutné
uvést, ze na ob¢ kritéria je tfeba pohlizet jako rovnocennd, tzn. Ze maji byt obé posuzovana ve
stejné fazi vytvareni skupiny. Za stavajiciho znéni zakona tak nelze aprobovat postup, kdy by
se nejprve stanovil okruh spojenych osob a az nasledné by se z téchto osob vybraly ty osoby,
které splni rovnéz ,teritorialni® kritérium. Pfi provedeni jednoduchého jazykového rozboru
diskutované casti véty dospéjeme k zaveru, ze je jedinym rozdilem vyjadieni téchto kritérii
charakter ptivlastku rozvijejiciho podstatné jméno ,,0soby“, kdy vlastnost ,,spojenosti® je
vyjadiena piivlastkem shodnym, ktery se ve vét€ uvadi pfed podstatnym jménem,
a ,teritoridlni* kritérium je definovano pomoci ptivlastku neshodného, ktery se uvadi az za
podstatnym jménem, ktery podstatné jméno ,,0soby* déle rozviji, resp. definuje jeho dalsi
charakteristiky. Poradi zminovanych vétnych cleni vsSak vyplyva pouze z pravidel vétné
stavby v Ceské jazyce a v zadném piipadé nezaklddd moznost rozdilného postupu pii
posuzovani splnéni diskutovanych kritérii. Tato skutecnost tedy rovnéz podporuje vyklad, ze
naplnéni obou kritérii je nutné posuzovat soucasné, a to pouze z pohledu téch osob,
které by se mély stat ¢leny skupiny.
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Pro uplnost je vhodné uvést, Ze Ministerstvo financi obecné souhlasi s vykladem
zpracovatele, ze okruh osob, které mohou tvofit ,,skupinu spojenych osob*, mize byt $irsi nez
okruh osob zacélenénych do ,,skupiny registrované k dani jako platce podle § 95a ZDPH®.
Rovnéz lze souhlasit s vykladem, ze v situaci, kdy matetska spole¢nost neusazend v tuzemsku
vlastni dostate¢ny podil ve dvou dcefinych spolecnostech se sidlem v tuzemsku, je pro
vytvoreni skupiny nezbytné zkoumat, zda mezi dcefinymi spole¢nostmi existuje zakonem
poZadované spojeni, tj. zda jsou dcefiné spolecnosti spojenymi osobami. Za stavajici dikce
zdkona je vSak nutné posuzovat naplnéni toto kritéria vyhradné mezi témito dcetfinymi
spole¢nostmi, ZDPH tedy pozaduje, aby se jedna z nich pfimo nebo neptimo podilela na
kapitalu nebo hlasovacich pravech druhé, coz vSak uvazovaném piipadé splnéno neni. Nelze
tedy dospét k zavéru, ze tyto dvé deefiné spolecnosti vytvareni skupinu pro ucely ZDPH.

Jako podporu své argumentace potom zpracovatel v ¢asti nazvané ,,K vété ctvrté* vyklada
ustanoveni ¢l. 11 smérnice Rady 2006/112/ES a sdm dovozuje, Ze z n¢ho implicitné vyplyva,
7e se ,,propojenost za ucelem dané i EU posuzuje mezi osobami usazenymi na uzemi téhoz
statu“. Tento vyklad pouze potvrzuje vysSe prezentovany vyklad zastdvany Ministerstvem
financi. Jeho dutlezitost Ize pfitom spatfovat i v tzv. nepfimém ucinku smérnice, ktery
pozaduje po Clenskych statech eurokonformni vyklad.

Zaver k casti I stanoviska:

Na zéklad¢ vySe uvedenych skutecnosti a s ohledem na urcitou protichidnost argumentt
prezentovanych v piedlozeném stanovisku Ministerstvo financi zastava nazor, ze se za
stavajiciho znéni zakona nelze ztotoznit s vykladem zakona navrhovanym zpracovatelem.

Komentar k c¢asti Il stanoviska

V této casti je klicova interpretace pojmu kapitalového spojeni ve smyslu § 5a odst. 3 ZDPH,
resp. otazky jednostrannosti €i oboustrannosti takovéhoto spojeni.

Pti splnéni pozadované vyse podilu povazuje ZDPH za kapitalove spojené osoby situaci, kdy
se jedna osoba ptimo nebo neptimo podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech druhé osoby,
resp. vice osob. Takové osoby jsou vSechny povazovany za spojené osoby. Skutecnost, ze
spojenymi osobami jsou jak osoba ovladajici tak osoba ovladana, vSak nelze vykladat tak, ze
se ovladana osoba podili na kapitdlu nebo hlasovacich pravech osoby ovladajici. Z textu
ZDPH jednoznacné vyplyva, ze v ptipadé kapitalového spojeni Ize podileni se na kapitalu ¢i
hlasovacich pravech druhé osoby interpretovat pouze jako jednostranné. V uvazovaném
ptipadé se tak z pohledu ZDPH osoba A v zddném piipad€ piimo ani nepiimo nepodili na
kapitalu ¢i hlasovacich pravech osoby D ani osoby E.

Zaveér k ¢asti I stanoviska:

Pro posouzeni otdzky, zda jsou jednotlivé osoby vzajemné kapitdlové spojené, je nezbytné
v souladu se znénim ustanoveni § 5a odst. 3 ZDPH sledovat ,,smér podileni se na kapitalu
nebo hlasovacich pravech dalSich posuzovanych osob. S ohledem na skutecnost, Ze tento
postup nebyl v ivahach zpracovatele respektovan, nelze se ani v tomto bodu ztotoznit se
zavery prezentovanymi v predloZzeném stanovisku.
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Prispévek 230/12.03.08 - IEEEEERIEENGEIERENSEROVSKONSNPHSHEVER
uzavien

230/12.03.08 - Sazba dané pfri poskytnuti stavebnich a montaznich praci
spojenych se zménou staveb ve smyslu § 48 odst. 1 a § 48a odst. 1 zakona o
DPH

Predklada:  Olga Holubova, daitova poradkyné, €. osvé€dceni 367

Cilem pfispévku je sjednotit vyklad tykajici se obsahu a rozsahu pojmu zména dokoncené
stavby bytového domu a rodinného domu ve smyslu § 48 odst. 1 a § 48a odst. 1 zédkona o
DPH.’

1. Relevantni ustanoveni zakona o DPH

§47 odst. 5

U dodani stavby vcetné nedokoncené stavby, stavebnich a montaznich praci spojenych s jejich
vystavbou, rekonstrukci, modernizaci a opravami vietné konstrukci, materialii, strojii a
zarizeni, které se do stavby jako jejich soucdst montaznimi a stavebnimi pracemi zabuduji
nebo zamontuji, se uplatni zdakladni sazba dané, pokud zdkon nestanovi jinak.

§48 odst. 1

Pri poskytnuti stavebnich a montdznich praci spojenych se zménou dokoncené stavby
bytového domu, rodinného domu nebo bytu, véetné jejich prislusenstvi, vymezenou stavebnim
zdkonem *7Y , nebo v souvislosti s opravou téchto staveb, se uplatni snizend sazba dané...

§ 48a odst. 1

Pri poskytnuti stavebnich a montaznich praci spojenych s vystavbou stavby pro socidlni
bydleni, vcetné jejiho prislusenstvi, zménou dokoncené stavby pro socialni bydleni vymezenou
stavebnim zdkonem *’”, véetné jejiho prislusenstvi, nebo v souvislosti s opravou této stavby,
se uplatni snizend sazba dané...

Pozn. pod éarou 27a)
§ 2 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb. , o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon).

2. Relevantni ustanoveni stavebniho zikona'’

§2odst 5

Zménou dokoncené stavby je

a) nastavba, kterou se stavba zvysuje,

b) pristavba, kterou se stavba piidorysné rozsituje a kterd je vzajemné provozné propojena s
dosavadni stavbou,

¢) stavebni uprava, pri které se zachovava vnéjsi pudorysné i vyskové ohraniceni stavby; za
stavebni upravu se povazuje téz zatepleni plasté stavby.

3. Rozbor

3.1.

% Zakon &. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty, ve znéni pozd&jsich predpisi
19 Zakon ¢&. 183/2006 Sb. , o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdgjsich predpisi
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U dodani stavebnich a montaznich praci spojenych s vystavbou, rekonstrukei, modernizaci a
opravami staveb se dle obecného ustanoveni uvedeného v § 47 odst. 5 zdkona o DPH uplatni
zékladni sazba dan¢, jestlize zakon nestanovi jinak. Zakon stanovi jinak mimo jiné v § 48
odst. 1, kde vyslovné uvadi, ze pri poskytnuti stavebnich a montaznich praci spojenych se
zmeénou dokoncené stavby bytovéeho domu, rodinného domu nebo bytu se uplatni snizené sazba
dané. Rovnéz 1 v § 48a zavadi zakon vyjimku, kdyz pro poskytnuti stavebnich a montdznich
praci spojenych se zménou dokoncené stavby pro socialni bydleni stanovuje snizenou sazbu
dan¢.

3.2.

Pojem zména stavby zakon ve svém textu ptimo nedefinuje, odkazuje vSak v obou piipadech
vyslovné na ustanoveni § 2 odst. 5 stavebniho zdkona. Lze proto, dle mého nazoru, soudit, ze
pouzil-li zakonodarce v textu zakona pojem zména stavby a v této souvislosti piimo odkazal
na konkrétni ustanoveni stavebniho zdkona, mél na mysli pravé zménu stavby definovanou
zminénym piedpisem.

Na tom nic neméni skutecnost, ze pozndmka pod ¢arou neni sama o sob¢ podle ustalené
judikatury (napf. .US 22/99) normotvornou &asti textu a jejim poslanim je pouhé zlepsent
prehlednosti a orientace v pravnim predpisu. Kdyby totiz zakonodarce nem¢l na mysli zménu
stavby ve smyslu stavebniho zakona, poznamku pod ¢arou by nevlozil. Uvedeni poznamky
pod carou bez imyslu upozornit na ptislusny predpis by totiz bylo matouci a postradalo by
jakykoli smysl. Funkci poznamky pod ¢arou je tieba chapat v tom smyslu, Ze sice umozni
lepsi orientaci adresata v piedpisu, aniz v§ak soucasné jakkoli omezi samotny jeho text.

Aplikaci tohoto pfistupu na dany ptipad lze dojit k zavéru, Ze pojem zména stavby uvedeny
v zakon¢ o DPH odpovida predpisu, na ktery zakonodarce pod carou upozoriuje (tj.
stavebnimu zakonu), ale neni vylouceno pouzit pro zjiSténi obsahu pojmu zména stavby i jiny
piedpis, jestlize existuje takovy, ktery se zménou stavby zabyva.

Tento pohled na funkci poznamky pod &arou je v souladu s judikaturou NSS': .. Nejvyssi
spravni soud nicméné poznamendava, ze poznamku pod carou v textu zdkona nelze zpravidla
bez dalsiho ignorovat, naopak, muze byt ve spojeni s nékterymi pravnimi argumenty
vyznamnou interpretacni pomiickou (2 Afs 109/2005-56).

3.3.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pod pojmem zména stavby uvedenym v § 48 odst. 1 a v § 48a
odst. 1 je tfeba rozumét nastavbu, kterou se stavba zvySuje, pfistavbu, kterou se stavba
pudorysné rozsifuje a ktera je vzajemné provozné propojena s dosavadni stavbou,

a stavebni Upravu, pii které se zachovava vnéjsi ptidorysné i1 vyskové ohraniceni stavby (napft.
pudni vestavba).

K takové zméné stavby dochdzi naptiklad v téchto ptipadech:

(i) stavebni uprava, nastavba nebo pfistavba rodinného domu nerozdéleného na jednotky,
v jejimz dasledku se nezméni status této stavby ve smyslu § 4 odst. 1 pism. za) zdkona o DPH
a na jejimz zéklad¢ vznikne byt jakékoli velikosti nebo nebytovy prostor,

(i1) stavebni Uprava, nastavba nebo pfistavba bytového domu nerozdéleného na jednotky,
v jejimz disledku se nezméni status této stavby ve smyslu § 4 odst. 1 pism. za) zdkona o DPH
a na jejimz zakladé vznikne byt jakékoli velikosti nebo nebytovy prostor,

11 : 7 , ’
Nejvyssi spravni soud
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(ii1) stavebni uprava, nastavba nebo pfistavba rodinného domu rozdéleného na jednotky,
v jejimz dasledku se nezméni status této stavby ve smyslu § 4 odst. 1 pism. za) zdkona o DPH
a na jejimz zaklad¢ vznikne bytova jednotka jakékoli velikosti nebo nebytova jednotka,
(iv) stavebni Uprava, nastavba nebo pfistavba bytového domu rozdéleného na jednotky,
v jejimz dasledku se nezméni status této stavby ve smyslu § 4 odst. 1 pism. za) zdkona o DPH
a na jejimz zéklad€ vznikne bytova jednotka jakékoli velikosti nebo nebytova jednotka.

U vSech uvedenych zmén staveb se uplatni sniZena sazba dané.

34.

Ptipadna namitka, podle které zakon vyse navrhovany vyklad nepfipousti z divodu, ze § 48a
je specidlnim ustanovenim vic¢i § 48, neobstoji. V dané situaci totiZ neni tento argument
relevantni.

3.4.1. Zasada lex specialis derogat legi generali (tj. specialni norma rusi normu obecnou) by
se pouzila tehdy, jestlize by oba zminéné paragrafy (§ 48 a § 48a) byly ve vzijemném
konfliktu. Tato zasada je jakousi ,,kolizni normou* upravujici postup v situacich, kdy si dvé
ustanoveni navzajem konkuruji. V takovém piipad¢ se obecné ustanoveni nepouzije a pouzije
se ustanoveni specidlni.

Prikladem vztahu obecného a specidlniho ustanoveni v zdkoné¢ o DPH miize byt vztah mezi
§ 47 a § 48 (resp. § 47 a § 48a). Sazba dané u dodani stavebnich praci stanovena v § 47 je
zékladni, zatimco sazba dané u dodadni stavebnich praci v § 48 (resp. 48a) je snizena.
Vzhledem k tomu, ze ustanoveni § 47 a § 48 (resp. § 48a) jsou ve vzajemném rozporu, uplatni
se zasada lex specialis derogat legi generali, a obecnd norma (tj. § 47) se v daném piipade
nepouzije.

Pro pouziti této zasady vSak nenalézdm uplatnéni ve vztahu mezi § 48 a § 48a, nebot’ tyto dva
paragrafy v zadném konfliktu nejsou. Naopak, tam, kde se piekryvaji (tj. v situacich, kdy
jejich hypotéza je shodnd), jsou v naprostém souladu (je shodna i dispozice).

3.4.2. Tvrzeni, Ze jde o normy rovnocenné, nasvédeuje i dikce Smérnice'’. Clanek 98 a
ptiloha €. III implementované v § 48a zdkona o DPH upravuji sazby dané u stavebnich praci
v souvislosti s bydlenim v ramci socidlni politiky a jejich ucinnost neni nijak omezena,
zatimco vyhoda snizené sazby dand ¢lankem 106 a ptilohou €.IV. je ¢asové omezena pouze
do r. 2010. Dvodem zavedeni této vyjimky, kterd je implementovana do § 48, je zvyhodnit
snizenou sazbou dan¢ sluzby s vysokym podilem lidské prace a podpofit tim zaméstnanost.
Obé¢ dvé vyjimky, jak je patrné, spolu nikterak nesouviseji.

4. Soulad s predpisy Evropského spolecenstvi

Vyse uvedeny vyklad § 48 a § 48a neni v rozporu se Smérnici, kterd na zakladé novelizace
Glanku 123 ze dne 20.12.2007 umoziuje Ceské republice do 31. prosince 2010 nadale
uplatiiovat snizenou sazbu, ktera neni niz$i nez 5 %, na provedeni stavebnich praci tykajicich
se staveb ur¢enych pro bydleni, jeZ nejsou poskytovany v rdmci socialni politiky.

Vyse uvedeny zavér doporucuji vhodnym zplisobem publikovat.

2Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu o spoleéném systému dané z pfidané hodnoty
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Stanovisko Ministerstva financi:

(i) (i1) MF souhlasi se zavérem, ze u stavebnich a montaznich praci provedenych v ramci
zmény dokoncené stavby rodinného domu nerozdéleného na jednotky, nebo
bytového domu nerozdéleného na jednotky, v jejimz dusledku se nezméni
charakter stavby ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. za) zakona o DPH, se
uplatni sniZzend sazba dané za podminky, Ze témito pracemi nevznikne byt jako
jednotka nebo nebytovy prostor jako jednotka.

(ii1)) (iv) MF nesouhlasi s uvedenym zavérem. Pokud stavebnimi pracemi v rodinném
domé nebo bytovém domé rozdéleném na jednotky vznikne byt ve smyslu
jednotky podle zdkona ¢. 72/1994 Sb.,o vlastnictvi byti, jedna se o vznik bytu
jako samostatné véci v pravnim smyslu. V takovém piipad¢ se jiz nejedna o zménu
dokoncené stavby, ale jednd se o vystavbu (judikat Méstského soudu v Praze ¢.28
Ca 307/98-30).

Vystavba je feSena v ustanoveni § 48a zakona o DPH. V tomto smyslu je § 48a
specialnim ustanovenim vici § 48 zdkona o DPH.

Ustanoveni § 48 odpovidd bodu 2 pftilohy ¢. IV Smérnice, ustanoveni § 48a odpovida
bodu 10 ptilohy ¢. III. Smérnice.

Snizena sazba dan¢ se tedy uplatni u vystavby bytu pro socialni bydleni. U vystavby bytu,
ktery podlahovou plochou neodpovidd vymezeni bytu pro socialni bydleni, se uplatni
zékladni sazba dané¢.
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Prispévek 218/13.02.08 —

218/13.02.08 - Rezim zakonnych rezerv v pripadé premén spole¢nosti pri
soucasné zméné ucetniho obdobi

Predklada:  JUDr. Ing. Martin Kopecky, danovy poradce, ¢. osvédceni 3826

Uvod

Cilem ptispévku je vyjasnit rezim zakonnych rezerv podle zdkona €. 593/1992 Sb., o
rezervach pro zjisténi zakladu dané z pfijmi ZoR v ptipade, kdy dojde k rozdéleni jednoho
zdanovaciho obdobi na vice zdanovacich obdobi nebo plivodné jedno zdatiovaci obdobi se
nasledné stane soucasti jinych zdanovacich obdobi.

K této situaci dochazi jednak vlivem pfemén podle § 69 ObchZ a dale v ptipadé zmény
ucetniho obdobi z finanéniho na kalendéini rok nebo naopak. Pfipadné mulze dojit ke
kombinaci obou téchto skutecnosti, tzn. k pfeméné spolecnosti se sou¢asnou zménou jejiho
ucetniho obdobi.

Zakonna uprava

§ 3 odst. 1 ZoR: ,,Rezervy se tvori zpiisobem a kuceliim stanovenym timto zakonem a
uplatnuji se za zdanovaci obdobi, neni-li v dalsich ustanovenich stanoveno jinak. Zdanovacim
obdobim pro ucely tohoto zakona se u pravnickych osob rozumi zdanovaci obdobi vymezené
v zakoné o danich z prijmii, pokud trva nejméné 12 kalendairnich mésicu nebo pokud je kratsi
nez 12 meésici, ale zacina rozhodnym dnem fiize nebo prechodu jméni na spolecnika anebo
rozdéleni obchodni spolecnosti nebo druzstva.*

§ 7 odst. 11 ZoR: ,,V pFipadé premén” se za zdariovaci obdobi pro vicely tvorby rezervy podle
odst. 1 povazuje i obdobi, za které se podava danové priznani.*

§ 17a pism. ¢) ZDP: ,.Zdanovacim obdobim obdobi od rozhodného dne fuze nebo prevodu
jméni na spolecnika anebo rozdéleni obchodni spolecnosti nebo druzstva do konce
kalendarniho roku nebo hospodarského roku, ve kterém byly fiize nebo prevod jmeni na
spolecnika anebo rozdéleni zapsany do obchodniho rejstriku.*

§ 38m odst. 3 pism. a) ZDP: ,,Danové prizndni se kromé pripadi stanovenych zvlastnim
pravnim predpisem podavd také za obdobi predchdzejici rozhodnému dni fiize nebo prevodu
jméni na spolecnika anebo rozdéleni spolecnosti nebo druzstva, za které nebylo dosud
prizndni podano, neni-li tento rozhodny den prvaim dnem kalendainiho roku nebo
hospodarského roku.*

B Podle § 69 odst. 1 ObchZ spolenosti se sidlem v Ceské republice mohou byt pieménény fuzi, prevodem
jméni na spole¢nika nebo rozdélenim. Podle § 69 odst. 2 ObchZ se za pfeménu povazuje také zména pravni
formy.
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Analyza

Podle § 3 odst. 1 ZoR se rezervy uplatiiuji za zdanovaci obdobi, neni-li v dalSich ustanovenich
stanoveno jinak. Pro definovani zdanovaciho obdobi odkazuje ZoR na definici zdanovaciho
obdobi podle § 17a zédkona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijml (ZDP).

Ve vztahu k pfeménam podle § 69 ObchZ stanovi § 7 odst. 11 ZoR, Ze v jejich piipadé se za
zdanovaci obdobi pro ucely tvorby rezerv povazuje i obdobi, za které se podava danové
pfiznéni. To znamend, Ze vlivem pfemény muize dojit ke zvySeni poctu zdanovacich obdobi
pro ucely tvorby rezerv podle ZoR o jedno obdobi v ptipadé, Ze je cely proces premény
realizovan v pribehu jednoho kalendainiho nebo hospodaiského roku.

Na rozdil od pfemén nema ZoR zvlastni Gpravu ve vztahu k pfechodnému obdobi pii zméné
ti¢etniho obdobi podle § 3 odst. 2 zédkona ¢. 563/1991 Sb., o uéetnictvi (ZoU), pokud je toto
obdobi krats$i nez 12 mésict. Podle § 17a ZDP toto obdobi obecné neni zdanovacim obdobim
a z tohoto diivodu neni ani zdanovacim obdobim pro ucely ZoR. Piesto vSak vlivem zmény
ucetniho obdobi dochazi k tomu, ze jedno ptivodni zdanovaci obdobi po zméné zasahuje do
dvou tcetnich obdobi.

V ptipadé kombinace piemény a zmény ucetniho obdobi tak mtze dojit k tomu, ze ptivodné
jedno zdanovaci obdobi po téchto operacich nasledné zasahuje do tii zdanovacich obdobi.
Vzhledem k tomu, ze predmétem tohoto pfispévku neni feSeni otdzky, zda je mozna zména
ucetniho obdobi v pripadé pfeméeny, pro ucely tohoto ptispévku predkladatel predpoklada, ze
tato zména u nastupnické spolecnosti v piipadé premény formou slouceni dvou existujicich
spole¢nosti mozna je. Tento nazor je zalozen na tom, ze (i) zménu ucetniho obdobi v pribéhu
piemény ve formé slouceni nevylucuje zédkona o ucetnictvi, ZDP ani jiny pravni piedpis,
(i1) zménu Ucetniho obdobi oznamuje svym jménem a sucinky pro sebe nastupnicka
spolecnost (tzn. jiz existujici spolecnost, ktera v ramci slouceni nezanikd), a (iii) zména
ucetniho obdobi néstupnické spole¢nosti neméd na pribéh slouceni vliv, nebot’ i kdyby
nakonec k preméné nedoSlo, zména ucetniho obdobi by stejn¢ probéhla. Také ObchZ
nestanovi jako jednu z podminek piemény, aby zucastnéné spolecnosti mély stejné Ucetni
obdobi, popft. aby v priubehu pfemény nedoslo ke zmeéné ucetniho obdobi.

Priklad

Pro ucely tohoto ptispévku je vySe uvedeny problém zobrazen na modelovém piikladu
spolecnosti A a spolecnosti B. Pro zjednoduseni ob¢ tyto spolecnosti maji formu akciové
spolecnosti a ob¢ uplatnuji jako své ucetni a zdanovaci obdobi hospodarsky rok, napt. od
1. bfezna do 28. inora nasledujiciho roku.

Spolec¢nost A je vlastnikem dlouhodobého hmotného majetku (Majetek 1) a k tomuto majetku
tvofi rezervu na jeho opravu v souladu s ZoR (Rezerva 1). Obdobné spolecnost B je
vlastnikem dlouhodobého hmotného majetku (Majetek 2) a k tomuto majetku také tvori
rezervu podle ZoR (Rezerva 2). Parametry jednotlivych rezerv podstatné pro tcely tohoto
piispévku jsou uvedeny v nésledujici tabulce:

Rezerva

Dlouhodoby
majetek

Odpisova
skupina

Celkovy
rozpocet

Zahdjeni
tvorby

Ukonceni
tvorby

Planované
zahdjeni

Tvorba
rezervy za
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opravy | rezervy rezervy opravy obdobi
Rezerva | Majetek 1 4 1000 3/2006- 3/2009- 3/2010- 250
1 2/2007 2/2010 2/2011
Rezerva | Majetek 2 2 300 3/2005- 3/2007- 3/2008- 100
2 2/2006 2/2008 2/2009

U spolecnosti A a B dojde kjejich pfeméné formou slouceni se spoleCnosti A jako
nastupnickou spole¢nosti. Pro ucely tohoto pfispévku se ptredpokladd, ze rozhodny den
slouceni bude 1. dubna 2008 a Ze obchodni rejstiik zapise slouceni s u¢innosti 31. prosince
2008. V ramci slouceni ptevezme spoleCnost A ve smyslu § 23¢ ZDP Rezervu 2 od
spolecnosti B.

Spolecnost A zaroven planuje zménit své ucetni obdobi z hospodaiského roku na kalendaini
rok s t¢innosti od 1. 1. 2009 a s pfechodnym obdobim od 1. 3. 2008 do 31. 12. 2008.

Pro nazornost jsou vyse uvedené operace zobrazeny na ¢asové ose:

1.3.2008 1.4.2008 31.7.2008 31.8.2008

30.9.2008 31.12.2008

Zacatek Rozhodny Schvéleni Podani DP Oznameni o
zméné Datum

ucetniho den fuze obémi za Z0 2006/2007 ucetniho
obdobi ucinnosti

obdobi faze spolecnostmi a za obdobi pfed RD

faze

Na zaklad¢ ZoR a ZDP budou spole¢nosti A a B uplatiiovat nésledujici zdaiiovaci obdobi pro
ucely ZDP a ZoR':

Zacatek Konec Zdanovaci obdobi pro | Zdanovaci obdobi pro
zdanovaciho zdanovaciho. ucely ZDP ucely ZoR

obdobi obdobi

1.3.2007 29.2.2008 Ano Ano

1.3.2008 31.3.2008 Ne Ano"

1.4.2008 31.12.2008 Ano'® Ano"’

Vlivem flze se pfechodné obdobi pii zméné ucetniho obdobi (3/2008 az 12/2008), které by
jinak nebylo zdanovacim obdobim pro ucely ZoR, rozd¢li pro ucely ZoR na dvé samostatna

' Pro tigely tohoto piispévku piedkladatel predpokladé, ze kombinace slouceni spole¢nosti a zmény uéetniho
obdobi jedné z nich je mozna.

3 Podle § 7 odst. 11 se za zdaiiovaci obdobi pro uéely tvorby rezervy podle odst. 1 povazuje i obdobi, za které se
podava danové priznani. Vzhledem k tomu, ze podle § 38m odst. 3 pism. a) ZDP se daiiové ptiznani podava také
za obdobi pfedchazejici rozhodny den fuze, je toto obdobi zdafiovacim obdobim pro ucely ZoR.

1 Podle § 17a pism. ¢) ZDP je zdatiovacim obdobim pro uéely ZDP obdobi od rozhodného dne fiize do konce
kalendainiho roku nebo hospodarského roku, ve kterém byla fize zapsana v obchodnim rejstiiku. V uvedeném
pripadé je tato definice zdanovaciho obdobi naplnéna, byt konec kalendainiho roku je zaroven i koncem
prechodného obdobi.

17 Vzhledem k tomu, Ze toto obdobi je zdafiovacim obdobim pro tuéely ZDP, je toto obdobi na zakladé § 3 odst. 1
ZoR také zdanovacim obdobim pro téely tvorby rezerv.
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zdanovaci obdobi (3/2008, 4/2008 az 12/2008). Tato situace vSak pii zahajeni tvorby rezervy
v obdobi 2006/2007 (Rezerva 1), resp. 2005/2006 (Rezerva 2) nemohla byt vzata v ivahu,
protoze o flzi ani o0 zméné ucetniho obdobi nebylo rozhodnuto.

Spole¢nost A a spolecnost B proto ve vztahu k rezervam podle ZoR musi fesit nésledujici
otazky:

1. Je ti‘eba pro ucely tvorby Rezervy 1 zohlednit skute¢nou délku zdaniovaciho obdobi?

2. Je spolecnost A povinna provést prepocet Rezervy 1 pro zbyvajici zdanovaci obdobi?
Pokud ano, kdy je povinna tento prepocet provést.

3. MiiZe spolecnost A od rozhodného dne fuze prevzit od spolecnosti B Rezervu 2
prestoZe neni vlastnikem Majetku 2?

4. Je tireba pro tcely pirepoctu Rezervy 1 ve smlouvé o fuzi urcit, kdy ma byt zahajena
oprava Majetku 1? Je tfeba pro ucely prevzeti a pripadného prepoctu Rezervy 2 ve
smlouvé o fuzi urcit, kdy ma byt zahajena oprava Majetku 2?

5. Je spole¢nost A povinna provést prepocet Rezervy 2 pro Majetek 2?
Ad1)

Podle ZoR se rezerva vzdy tvofi za celé zdanovaci obdobi a to ke konci zdaiiovaciho obdobi.
Obdobn¢ se termin zahajeni opravy stanovi vzdy s piesnosti na celé zdanovaci obdobi. ZoR
nedovoluje tvofit rezervu pribézné za krat§i obdobi nez je zdaniovaci obdobi, napt. mésicné.
Podle § 7 odst. 4 ZoR je vyse rezervy ve zdanovacim obdobi rovna podilu rozpoctu naklada
na opravu a poctu zdanovacich obdobi, kterd uplynou od zahdjeni tvorby rezervy do
predpokladaného terminu zahajeni opravy. Z toho plyne, Zze pro ucely ZoR neni skute¢na
délka zdanovaciho obdobi podstatna. Kazdé zdanovaci obdobi je pro ucely ZoR stejné
relevantni bez ohledu na jeho skute¢nou délku.

Ad 2)

Podle § 7 odst. 4 ZoR se vySe rezervy za zdanovaci obdobi rovné podilu rozpoc¢tu nékladl na
opravu a poctu zdanovacich obdobi, kterd uplynou od zahdjeni tvorby rezervy do
piedpokladaného terminu zahajeni opravy. Podle § 7 odst. 6 ZoR zjisti-li poplatnik dané
z ptijmu skutecnost odiivodnujici zménu vySe rezervy, musi provést tipravu jeji vyse pocinaje
zdanovacim obdobim, v némz tuto skutecnost zjisti. VySe rezervy se urcuje jednak v celkové
vysi a jednak za zdanovaci obdobi. Vlivem fuze sice nedojde ke zméné celkové vyse rezervy,
ale protoze se zvysi pocet zdanovacich obdobi od zahgjeni tvorby rezervy do planovaného
zahdjeni opravy, méla by se pomérné snizit tvorba rezervy za zbyvajici zdaiiovaci obdobi do
planovaného zahajeni opravy.

Na zéklad¢ ustanoveni § 7 odst. 4 ZoR a § 7 odst. 6 ZoR z toho ve vyse uvedeném piikladu
plyne pro spole¢nost A povinnost provést prepocet Rezervy 1 s ohledem na to, Ze se zméni
pocet zdanovacich obdobi zbyvajicich do planovaného zahéjeni opravy. Spolecnost B
piepocet Rezervy 2 neprovadi pouze z dlivodu naplnéni maximalni délky tvorby rezervy (viz
bod 5 nize). Pokud by maximalni délka tvorby Rezervy 2 nebyla naplnéna, musela by
ptepocet za obdobi predchazejici rozhodny den fiize provést i spole¢nost B.
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ZoR nestanovi pro piipad piremény podle ObchZ ani pro pfipad zmény tcetniho obdobi jak a
kdy ma byt ptislusny ptepocet proveden, tzn. ve kterém zdanovacim obdobi. Podle nazoru
predkladatele by piepocet Rezervy 1 mél byt proveden za zdanovaci obdobi predchazejici
rozhodny den fuze, tj. 3/2008, nebot’ podani pfiznani za toto zdatiovaci obdobi je podle § 38m
odst. 4 pism. a) ZDP vazano je vazano na schvaleni fuze a je tedy velmi pravdépodobné, ze
k fuzi skutecné dojde.

Pti striktné gramatickém vykladu ustanoveni § 7 odst. 6 ZoR Ize vSak také dojit k zaveru, ze
ptepocet by mél byt proveden az ve zdanovacim obdobi pocinajicim rozhodnym dnem fuze,
nebot’ aZ v tomto obdobi 1ze postavit najisto, ze k pfeméné skuteéné dojde. Protoze pro ucely
ucetnictvi a dan€ z ptijmu se pireména povazuje za provedenou jiz k rozhodnému dni.

To znamend, Ze poplatnik ma na vybér, za které zdanovaci obdobi ptepocet provede — zda za
obdobi ptedchazejici rozhodny den flize nebo az za obdobi poc¢inajici rozhodnym dnem fuze.

Ptestoze fize v uvedeném modelovém piikladu je schvalena 31.7.2008 (tj. pfed podanim
danového priznani za ptredchazejici zdanovaci obdobi 3/2007 az 2/2008), podle néazoru
predkladatele se ptfepocet uz za zdanovaci obdobi 3/2007-2/2008 neprovede, nebot’ ke konci
tohoto obdobi (tj. 29.2.2008) fuze jesSt¢ nebyla schvalena a na udélosti po skonceni
zdanovaciho obdobi ale jesté pied podanim danového ptiznani uz by pro tcely ZoR nemél byt
bran ztetel.

Pokud by vsak poplatnik m¢l relevantni diivody se domnivat, ze ke zmén¢€ poctu zdanovacich
obdobi vlivem fuze nedojde (napi. pokud je rozhodny den fize prvni den bézného tcetniho
obdobi a fluze bude zapsdna do konce tohoto obdobi), pak pochopitelné¢ zadny piepocet
neprovadi.

Vlivem nésledné zmény ucetniho obdobi dojde k rozd€leni zdanovaciho obdobi, ve kterém
méla byt oprava zahdjena. Ve vyse uvedeném modelovém piikladu méla byt oprava Majetku
1 ptivodné zahéjena v obdobi od 3/2010 do 2/2011. Toto obdobi po zméné ucetniho obdobi
zasahuje do dvou zdanovacich obdobi, tj. od 1/2010 do 12/2010 a od 1/2011 do 12/2011.
Proto se spole¢nost A musi v prubéhu prechodného obdobi (tj. ve zdanovacim obdobi od
4/2008 do 12/2008) rozhodnout, ve kterém z téchto obdobi planuje opravu provést (pfitom ale
nedochazi k posunuti terminu planovaného zahajeni opravy).

Pokud bude oprava Majetku 1 provedena v obdobi 1/2010-12/2010, dalsi pfepocet Rezervy 1
se nebude provadét, nebot’ pocet obdobi zbyvajicich do pldnovaného zahdjeni opravy se
nezméni. Pokud vSak ma byt oprava provedena v obdobi 1/2011-12/2011, spole¢nost A je
povinna provést dalsi piepocet Rezervy 1 podle poctu obdobi zbyvajicich do planovaného
zahdjeni opravy. Tento piepoCet provede jiz pro piechodné obdobi, které je zaroven
zdanovacim obdobim pro ucely ZoR.

Z vyse uvedeného plyne, ze poplatnik je povinen pifepocet provést poprvé za prechodné
obdobi, pokud je toto obdobi zaroven zdanovacim obdobim pro ucely ZoR. Pokud ptechodné
obdobi zdanovacim obdobi pro ZoR neni, pak se piepocet provede poprvé za zdanovaci
obdobi, které nasleduje po prechodném obdobi.
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Ad 3)

Prestoze podle § 7 odst. 1 ZoR rezervu mohou vytvaret pouze poplatnici, kteti maji k majetku
pravo vlastnické, predkladatel je toho nazoru, Zze Rezervu 2 v ramci piemén pro obdobi po
rozhodném dni fize mulze nastupnicka spoleCnost A tvofit i pro piipad, kdy z pravniho
pohledu neni vlastnikem, nebot’ v opa¢ném piipad¢ by ustanoveni § 23c odst.8 pism. a) ZDP
postradalo smysl. Jde o obdobu fikce vlastnictvi pro ucely uplatnéni danovych odpist
nastupnickou spolecnosti u majetku pravné vlastnéném zanikajici spolec¢nosti v obdobi od
rozhodného dne fuze do dne nabyti pravnich G¢inkt fuze. Pro Gcely dan¢ z piijmt a ucetnictvi
se zde vytvari pravni fikce vlastnictvi.

Ad 4)

ZoR ani ZDP nepozaduji, aby ve smlouvé o fuzi nebo v jiném dokumentu vypracovaném
v souvislosti s fuzi bylo pro ucely rezerv podle ZoR stanoveno, kdy ma byt oprava Majetku 1
a Majetku 2 zahdjena a jak ma byt piipadné proveden piepocet Rezervy 1 a Rezervy 2 a tato
informace neni ani pfedmétem oznameni spravci dan¢ podle § 23d odst. 1 ZDP.

Ad 5)

ZoR neumoziuje z diivodu fuze prodlouzit maximalni dobu tvorby rezervy. Na druhé strané
vSak ZoR nestanovi povinnost rozpusténi rezervy v nasledujicim zdanovacim obdobi po
dosazeni maximalni doby tvorby rezervy pfed planovanym terminem zahajeni opravy.

To znamend, ze pro Majetek 2 bude existovat urCité obdobi, kdy rezerva jiz bude v plné vysi
vytvoiena spolecnosti B, tato rezerva bude v ramci fize prevzata spolecnosti A, zahdjeni
opravy bude planovano az na nésledujici zdafiovaci obdobi, ale spolecnost A nebude mit
povinnost jiZz vytvofenou rezervu v daném zdanovacim obdobi rozpoustét a ponecha ji na své
rozvaze.

U Majetku 2 méla byt oprava pivodné zahdjena v obdobi od 3/2008 do 2/2009. Toto obdobi
nove zasahuje do tfi zdanovacich obdobi, tj. 3/2008, 4/2008 az 12/2008 a 1/2009 az 12/2009.
ProtoZze by vSak byla pfekro¢ena maximalni délka tvorby rezervy podle § 7 odst. 8 ZoR,
piepocet rezervy se neprovede a pouze se urci novy termin pro zahajeni opravy (s presnosti na
zdanovaci obdobi) pro ucely povinnosti rozpustit rezervu pii nezahdjeni opravy alespon
v nasledujicim zdanovacim obdobi.

Novy termin planovaného zahdjeni opravy Majetku 2 se ur¢i ve zdaniovacim obdobi 3/2008,
tzn., zda se oprava provede (resp. byla provedena) v obdobi 3/2008 nebo v obdobi 4/2008 az
2/2009. Pokud se oprava neprovede v obdobi 3/2008, musi se nasledn¢ urcit, zda se oprava
provede (resp. byla provedena) v obdobi 4/2008 az 12/2008 nebo v obdobi 1/2009 az
12/2009. Toto urceni terminu pldnovaného zahdjeni opravy je vyznamné s ohledem na §
7odst. 5 ZoR, ktery umoziiuje posunuti zahéjeni opravy nejvyse o jedno zdanovaci obdobi bez
povinnosti jiz vytvoienou rezervu rozpustit do vynosu.

Zavér
V souvislosti s pfeménou spole¢nosti, zménou jejich ucetniho obdobi a kombinaci obou

téchto operaci jsou poplatnici, kteti tvoii rezervy podle ZoR, povinni obecné provést prepocet
tvofenych rezerv, pokud se zméni pocet zdanovacich obdobi do planovaného zahajeni opravy
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a neni prekro¢en maximalni pocet zdanovacich obdobi, po ktera lze rezervy podle ZoR tvofit.
Ptritom se predpoklada, Ze kombinace pfemény podle ObchZ a zmény ucetniho obdobi podle
§ 3 odst. 2 ZoU je obecné ptipustna.

Pro povinnost provést prepocet rezerv pro obdobi zbyvajici do ptredpokladaného terminu
zahajeni opravy jsou rozhodujici nasledujici skutecnosti:

Fuze spolecnosti — piepocet z ditvodu zmény poctu zdaiiovacich obdobi zbyvajicich do
planovaného zahdjeni opravy se provede pocinajic obdobim pfedchazejicim rozhodny den
fuze; poplatnik vSak ma moZznost tento piepocet provést az v obdobi pocinajicim rozhodnym
dnem fuze.

Zména ucetniho obdobi — ptepocet z divodu rozdéleni piivodniho zdanovaciho obdobi, ve
kterém bylo planovano zahajeni opravy, se provede pocinajic pfechodnym obdobi, pokud je
toto prechodné obdobi zaroven zdanovacim obdobim pro ucely ZoR. Pokud ptechodné
obdobi neni zdanovacim obdobim pro ucely ZoR, pak se piepocet provede pocinajic obdobim
bezprostfedné nasledujicim po tomto pfechodném obdobi.

Navrhujeme, aby Ministerstvo financi vySe uvedené zavéry potvrdilo.

Stanovisko Ministerstva financi:

Prispévek bude projednan individualné s predkladatelem, MF piedlozi zavér na pfistim
jednéni KV KDP.
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Prispévek 234/09.04.08 —
predkladateli -

234/09.04.08 - Skutec¢ny vlastnik pfijmi - zdanéni vynosl zinvestic do
majetkovych prav v zahranici

Predkladaji: Ing. Vlastimil Sojka, danovy poradce, ¢. osvédceni 768
Ing. Vladimir Snek, dafovy poradce, ¢. osvédceni 697

Ptispévek nepfimo navazuje na opakovand jedndni koordinaéniho vyboru tykajici se
problematiky zdanovani piijmi transparentnich spole¢nosti zroku 2005 a 2006 a na
metodické pokyny MF ¢. D-269, D-286. Predmétem piispévku je souvisejici otazka vymezeni
skutecného vlastnika piijmu, fyzické osoby, jako poplatnika dan¢ a ptredevSim pak otazka
zpusobu zdanéni jeho piijmu ze spolecného investovani v zahranici.

Soukromi investofi se zapojuji do spolecného investovani v zahrani¢i, zpisobem, ktery neni
zaloZen na instituciondlni bazi (napft. investi¢ni fondy), nybrz na bazi smluvni. Na zakladé
nepojmenovanych smluv, kterym je v ¢eském pravu nejblize smlouva o sdruzeni, se stavaji
ekonomickymi spoluvlastniky majetkovych prav nabytych vramci spolecné investice a
podileji se na vynosech z jejich drzby (podily na zisku, dividendy) i z jejich realizace (vynosy
z prodeje aktiv, vyjimecné téz podil na likvidacnim zGstatku). Podilet se pfitom museji také
na nakladech souvisejicich s drzbou investice.

Piiklad: Ceskd fyzickd osoba uzavie se zahranicnim subjektem smlouvu o spolecném
investovani. Podle podminek smlouvy se bude podilet na uhradé porizovaci ceny akcii
konkrétniho zahranicniho podniku a bude mit pravo na odpovidajici podil na vynosech
z jejich drzby a vynosech z budouciho prodeje téchto akcii. V zavislosti na pravnim prostiedi
prislusného statu bude bud’ spoluvlastnikem v pravnim smyslu nebo spoluvlastnikem ve
smyslu ekonomickém — bude mit prdvo na souvisejici vynosy a ponese také podil na
nakladech. Ve verejnych registrech vlastnickych prav zpravidla nebude tato ceska fyzicka
osoba jako viastnik uvedena. Jako vlastnik opravnény k provadeéni vlastnickych prav bude
zaregistrovan zahranicni spoluinvestor.

Tento pfispévek vychdzi z hypotézy, ze princip zdanovani pfijma u skutecného vlastnika
piijmu je tieba beze zbytku aplikovat i v takovychto ptipadech, a to zplisobem, pii kterém je
v plném rozsahu respektovana povaha pfijmu u jeho zdroje. K tomu rekapitulujeme pravni
upravu a dostupnou dosavadni interpretaci pojmu ,.skuteény vlastnik pfijmi* (beneficial
owner) v CR.

Skuteénv vlastnik prijmu — pojem.

Je tieba ¢init rozdily mezi okamzitym piijemcem urcitého typu piijmu a jeho skuteCnym
vlastnikem. Skute¢ny vlastnik je osoba, které je tfeba tento piijem ekonomicky objektivné
prisoudit a ktera ho je také povinna zdanit. Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu,
v platném znéni (dale ZDP) nepfimo vymezuje pojem skute¢ny vlastnik pouze ve vztahu
k urokiim v § 19 odst. 6, kde uvadi: ,, Prijemce urokii z uverii a pujcek a licencnich poplatkii
je jejich skutecnym vlastnikem, pokud tyto platby prijima ve svij vlastni prospéch, a nikoli
Jjako zprostredkovatel, zastupce nebo zmocnénec pro jinou osobu*. V dalSich ustanovenich
ZDP zminuje pojem ,,skutecny vlastnik* rovnéz ve vztahu k pojmu licen¢ni poplatky (viz §
38nb odst. 2 ZDP). V souvislosti s dividendami ZDP vyslovné zminuje pojem ,,skutecny
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vlastnik® v ustanoveni § 19 odst. 9 ZDP v souvislosti s upravou osvobozeni dividend u
matefskych spolecnosti. Skute€nost, Ze obecna uprava pojmu ,,skuteny vlastnik* chybi a Ze
vyslovna zminka o zdanovani piijmi u skuteéného vlastnika téz ve vztahu k dal$im druhtim
piijmi vSak nesporné nelze interpretovat tak, ze je vylouceno, aby bylo toto pravidlo
pouzivano také u piijma z dividend a u pfijmt z prodeje akcii ¢i dalSich majetkovych prav.
Vyplyva to jednak z mezindrodnich smluv o zamezeni dvojiho zdanéni, z uznévanych
pravidel jejich interpretace a jednak ji jiz v minulosti deklarovalo také Ministerstvo financi ve
sdéleni €. 251/122 867/2000 (Sdéleni k problematice pojmu ,misto vedeni® a ,,skutecny
vlastnik, Finan¢ni zpravodaj, 2001, ¢. 1):

Pojem "skutecny viastnik" je diilezity zejména pro praktickou aplikaci Clanki 10, 11 a 12
smluv o zamezeni dvojiho zdanéni, kde napi. odstavec 2 Clanku 10 Smlouvy o zamezent
dvojiho zdanéni mezi CR a SR (1993)" zni: "Tyto dividendy viak mohou byt rovnés zdanény
ve smluvnim state, v némz je spolecnost, ktera je vypldci, rezidentem, a to podle pravnich
predpisu tohoto statu, avsak jestlize prijemce je skutecnym vlastnikem dividend, dan takto
stanovend nepresdhne...". Podobné jsou formulovany i Clanky 11 a 12 (Uroky, Licencni
poplatky). Vzhledem k tomu, Ze zZadnd ustanoveni Vzorového modelu smlouvy OECD ani
Komentar k jejim clankum ho zatim nevymezuji, sdéluje se proto nasledujici.

Pri 7eseni konkrétnich pripadii je potieba rozlisovat mezi okamzitym prijemcem tohoto typu
prijmu a jeho skutecnym vlastnikem. Zatimco okamzZitym prijemcem miize byt v podstaté
kdokoli, komu je tento prijem poukdzan bez ohledu na to, zda z néj ma skutecny uZitek,
skutecny vlastnik je osoba, které Ize tento prijem objektivné prisoudit a ktera ho také zdanuje.
To znamena, Ze pokud prijem ve formé dividend, urokii nebo licencnich poplatku obdrzi
rezident jednoho smluvniho stdatu jednajici jako zprostiedkovatel nebo povérenec (Cili
okamzity prijemce) pro nékoho jiného, nelze ho chapat jako skutecného viastnika, a bylo by
proto v rozporu s predmétem a ucelem smlouvy, kdyby stat zdroje tohoto prijmu poskytoval
danové ulevy nebo osvobozeni pouze proto, Ze tento okamzity prijemce je rezidentem statu, s
nimz md uzavienu smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni. Za této situace je sice okamzity
prijemce rezidentem druhého statu a smlouva se na néj obecné podle Clanku I vztahuje, ale v
jeho pripadé u tohoto prijmu Zadné dvoji zdanéni nehrozi, protoze tento prijemce neni pro
danové ucely ve staté své rezidence viastnikem takového prijmu, a tudiz ho jako takovy ani
nezdanuje.

Strucné receno, pokud prijem pouze "protékd" pres rezidenta (napr. zprostredkovatele)
Jjednoho smluvniho statu a teprve poté plyne osobé, ktera doopravdy ziskava uzZitek z tohoto
prijmu a kterd je téz vlastnikem aktiv (pravniho titulu), z nichz takovyto prijem plyne, nelze
uplatiovat, a tudiz ani poskytovat danové ulevy nebo osvobozeni rezidenta, pres néjz platba
takto protéka. Na né ma narok pouze skutecny vlastnik prijmu, ktery navic miize byt
rezidentem tretiho statu. V takovém pripade nelze pochopitelné narokovat vyhody ze smlouvy
mezi statem zdroje a statem rezidence okamZzitého prijemce, nybrz ze smlouvy (pokud existuje)
mezi statem zdroje a statem rezidence skutecného vlastnika.

V citovaném sdéleni MF uvadi, Ze skute¢ny vlastnik musi byt téZ vlastnikem aktiv (pravniho
titulu), zné&jz zdanovany piijem plyne. Toto pojeti se ovSem ve zvefejnéné metodice
danovych organi CR objevilo pouze ojedinéle. Nenachazelo oporu v mezinarodnich
smlouvach a zjevné od né&j bylo pozdéji upusténo. Dokladem toho je napt. metodicky pokyn
MF ¢&. D-286, ktery se zabyva zdanovanim piijml vypladcenych zahrani¢nim transparentnim
entitim. Clanek 2 tohoto pokynu vyslovné oznaduje za skuteéné vlastniky spoleéniky
zahrani¢nich osobnich spolecnosti. Ti pfitom pravnimi vlastniky podkladovych aktiv ani

'® pozn.: obdobné i v nové smlouvé ¢. 100/2003 Sb.m.s.
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vyplacenych piijmi nejsou a pokud osobni spolecnosti nerozhodnou o vyplaté podilu na
zisku, spolec¢nici se pravnimi vlastniky pfijmi dokonce ani nemuseji nikdy stat.

MF rovnéz komentovalo skuteCnost, ze v nejstarSich smlouvach o zamezeni dvojiho zdanéni
neni pojem skute¢ny vlastnik pfijml definovan. V citovaném sdéleni uvadi: ., Ve starsich
OECD, se sice nepouziva pojem "skutecny vlastnik", hovori se zde pouze o prijemci, ktery je
rezidentem v urcitém state, avSak skutecnost, zZe tento prijemce je rovnéz skutecny vlastnik ve
vySe uvedeném vyznamu a smyslu, se automaticky predpokladala a smlouvy tak byly vzdy i
interpretovany. Zavedeni pojmu "skutecny vlastnik" tedy neznamend faktickou zménu, ale
pouze presnejsi formulaci podstaty véci. *

Konstrukce zakladu dané u prijmu zdanovanych skuteénvm vlastnikem

Pro pfijmy zprevodu akcii a obdobnych majetkovych prav zdkon omezuje okruh
uplatiiovanych vydaji. Pfijmy z ptfevodu akcii jsou zafazeny jako druh pfijmi do ustanoveni §
10 odst. 1 pism. b) ZDP. Vymezeni vydajii na tyto akcie je pak provedeno ustanovenim § 10
odst. 5 ZDP. Ustanoveni uvadi: U prijmit z prodeje cennych papirii lze kromé nabyvaci
ceny akcie a porizovaci ceny ostatnich cennych papirii uplatnit i vydaje souvisejici s
uskutecnénim prodeje a platby za obchodovani na trhu s cennymi papiry pri porizeni cennych
papiri.“ Vylou€eno je pfitom uplatnéni piipadné ztraty z prodeje cennych papiri v dalSich
zdaniovacich obdobich.

V piipad€ spolecného investovani jsou obvykle vynakladany pomérné znacné vydaje na
spravu investic. Soucasti zaméru totiz zpravidla byva aktivni ucast investori na revitalizaci
spolecnosti, do jejichz podili investice smétfovala, scilem zvySit hodnotu investice a
realizovat zisk z jejiho budouciho prodeje. Ve smyslu vyse citovaného ustanoveni tyto vydaje
nelze uplatnit jako polozku snizujici zéklad dan€ z prodeje téchto majetkovych prav.

Od roku 2008 je zaklad dan¢ z prodeje cennych papirti zdailovan sazbou dané z piijmi ve
vys$i 15 %. Spravce dané je opravnén pozadovat prokazovani vydaji uplatnénych ve smyslu §
10 odst. 5 ZDP jako polozky snizujici zaklad dané.

U dividendovych p¥ijmu ze zahrani¢i bude v CR uplatnéna rovnéz daii ve vysi 15 %, na
kterou budou podle smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni zapocteny piipadné dané zaplacené
(srazené) u zdroje. Ustanoveni § 8 ZDP vylucuje moznost snizeni téchto piijmi o vydaje.
Diléi zavér 1:

Ekonomicky ,,skute¢ny vlastnik* zdani piijmy z drzby a pfevodu majetkovych prav podle
stejnych pravidel, jako kdyby byl zaroven pravnim vlastnikem téchto aktiv.

Osvobozeni prijmu z prodeje majetkovvch prav skuteénym vlastnikem

Specifickou otazkou je moZznost uplatnéni osvobozeni prijmi u prodeje akcii a jinych
majetkovych prav od dané v souvislosti se splnénim ¢asového testu podle § 4 odst. 1 pism.
w) ZDP. Osvobozeni se tyka pouze akcii, které nejsou zahrnuty v obchodnim majetku. Toto
ustanoveni od roku 2008 definuje pro casovy test podminku alesponi 6 mésici drzby
majetkového podilu (v€. akcie), jde-li o podil nepfesahujici 5 % na zdkladnim kapitalu
spole¢nosti. Jde-li o podily vétsiho rozsahu, ¢asovy test ¢ini 5 let. Problém zde ovSem
vyvolava zplsob pocitani ¢asového testu, ktery vyslovné odkazuje na ,nabyti* a ,,ptevod*
cenné¢ho papiru, tedy pojmy uzce svazané s pravnim vlastnictvim. Z logiky véci vyplyva, Ze
by pfi posuzovani osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. w) ZDP mélo byt postupovano stejné u
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osob, které dosahly téchto piijmu jako vlastnici v dudlnim smyslu (pravné i ekonomicky) jako
u osob, které maji pravo pouze na ekonomické uzitky.

Predkladatelé maji za to, Ze i zde je tfeba postupovat konzistentné. Celd koncepce zdanéni
piijmu skutecného (ekonomického) vlastnika je konstruovéna na bazi logického vykladu, aniz
by méla dostatecnou vyslovnou Upravu v textu zdkona. Proto nelze takovymto danovym
poplatniktim odepirat ani stejna opravnéni, jakymi disponuji poplatnici s uplnym vlastnickym
pravem k pfijmu resp. k jeho zdroji.

Dil¢i zavér 2:

Pfijem z prodeje majetkovych prav skutecného vlastnika mtze byt pii dolozeni splnéni
podminek § 4 odst. 1 pism. w) ZDP osvobozen od dané, pfestoze nejde o vlastnika
prevadénych vlastnickych prav.

Navrhy na opatieni
Sjednoceny nazor, ptipadné odliSné nazory se zdiivodnénim, publikovat na www.mfcr.cz.

Stanovisko Ministerstva financi:

Ptfi feSeni kazdého konkrétniho ptipadu je tieba vychéazet z konkrétnich podminek, jinymi

slovy, je tfeba si uvédomit, Ze v riznych zemich existuji rtiznd schémata, rizné

struktury, jejichz postaveni se samoziejmé 1isi, a to i ve smyslu jejich danovych dopadi a

feSeni.

Jde o to, Ze pfijem partneril, investort, "G¢astnikli sdruZeni" apod. pobirany z titulu ucasti na

dané strukture atd. mize byt pro danové ucely charakterizovan jako "business income",
nn

jako "capital income", "investment income", v pfipad¢ jinych struktur se charakter pobiraného
ptijmu z hlediska dafiového ménit nemusi atd.

Vzdy je tedy tieba vychdzet z charakteristik konkrétni jednotlivé struktury a v ndvaznosti na
to uréovat charakter pobiraného piijmu, v kontextu smluv o zamezeni dvojiho zdanéni
posuzovat pravo daného druhého stitu (na zékladé konkrétniho ¢lanku smlouvy) zdanovat
ptijem ceského danového rezidenta apod., pficemz lze v kazdém pftipadé, z hlediska danové
spravy, vyuzit institutu ,feSeni piipadi dohodou®, popf. jinych nastrojii mezinirodni
spoluprace (napt. vymeéna informaci).

Ptispévek zcela v souladu s logikou a mozna i1 spravné navozuje situaci, kdy cesky rezident je
de facto v postaveni skuteéného vlastnika ptijmu, avsak zcela abstrahuje od toho, co se déje v
zahrani¢i, coz by nemélo byt opomenuto, a to tieba "jen" z diivodu vylouceni mezinarodniho
dvojiho zdanéni piijmu v CR.V piispévku tedy schazi jednoznacny popis toho, co se ve
skute€nosti v zahrani¢i stane v momentu, kdy se Cesky danovy rezident rozhodne "spole¢né
investovat v zahrani¢i", a to na smluvni bazi. Co z toho pro ¢eského danového rezidenta
vyplyvé z hlediska tamé&jsi dané€ z piijmt ? Vznika tim, Ze uzavie jakousi smlouvu, ktera je
nejblize smlouvé o sdruzeni, v zahrani¢i néjaké "sdruzeni"? Vznikd néjaky novy subjekt?
Vyplyva z této skutecnosti to, Zze v daném konkrétnim piipad¢ v zahrani¢i vznikd ¢eskému
rezidentu stald provozovna? Znamena to, ze se v zahranic¢i rozhodl timto zptisobem vlastné
podnikat? Obecné tedy, jaké piijmy jsou ¢eskym danovym rezidentem realizovany ze zdroji
v dané zemi?

Uvadi se, Ze vlastnikem prav bude zpravidla zahrani¢ni spoluinvestor. Jak se v zahrani¢i v
daném momentu uplatni princip "skutecného vlastnika pfijmu"? Déle se uvadi, ze v zavislosti
na pravnim prostfedi druhého statu bude cesky rezident bud’ spoluvlastnikem v pravnim
smyslu nebo spoluvlastnikem ve smyslu ekonomickém - bude mit pravo na vynosy a ponese
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naklady. Znamena to tedy, ze v druhé zemi se automaticky uplatni v momentu napft. vyplaty
dividend koncept skutecného vlastnika ptijmu a bude se u pomérné ¢asti dividend postupovat
v souladu se smlouvou o zamezeni dvojiho zdanéni, kterou druhy stat uzaviel s CR? Pokud
tomu tak je, pak nemiize byt Zadny problém a cesky danovy rezident pobira dividendy, a to se
vSemi dusledky z toho vyplyvajicimi (i kdyby se v zahranici uplatnil tzv. refundacni systém).

Akcionafem, spolecnikem néjaké zahrani¢ni spolecnosti bude tedy zahrani¢ni investor, ktery
bude také dostavat dividendy od spolecnosti. Pokud tento, z pohledu ceského
rezidenta, zahrani¢ni spoluinvestor vystupuje jako jakysi prostiednik, zprosttedkovatel,
spravce cennych papird, které patii ¢eskému rezidentovi, nemuize to byt problém a skutecnym
vlastnikem casti dividend musi byt Cesky investor, ktery ma v zahrani¢i narok na vyhody
plynouci ze smlouvy. Bude tedy zahrani¢ni spoluinvestor informovat spole¢nost, Ze on na ni
sice vlastni 100 akcii, ale 50 z nich pfipada na ¢eského danového rezidenta? Bude skute¢né v
realit¢ spoleCnost v momentu vyplaty dividend svému akcionafi, ktery bude
netransparentni osobou (a navic nejspise rezidentem té samé zemg), fesit otazku toho, kdo je
skute¢ny vlastnik ptijmu?

Nebo jde o jinou situaci, tj. o situaci kdy by spole¢nosti mélo byt tipIn€ jedno, jaké navazujici
obchodni kontrakty jeji spoleénik méd a komu dany konkrétni pobirany piijem zcela popf.
casteCné prevadi na zékladé kontraktu, ktery z jakéhokoliv divodu uzaviel se tretim
subjektem (rezidentem CR). Vznika tak poté samoziejm& i otizka, pro¢ &esky investor
nerealizuje investici  pfimo sam, proc k  tomu  potfebuje  néjakého
spoluinvestora? Pobira tedy opravdu c¢esky danovy rezident pasivni pfijem ve formé
dividendy od spole¢nosti, do které bylo "spoluinvestovano"?

Aby bylo deklarovano na n¢jakém trividlnim piikladé to, cose ma na mysli, tak si
predstavme, Ze by zaméstnanec s nékym uzaviel néjaky kontrakt (je uplné jedno, jak ho
nazveme), ze Castjeho mzdy bude posildna smluvnimu partnerovi, protoze mu
pravidelné tento ptispiva na obleceni a obas mu da néjakou radu. Nikdy by asi nemohlo byt
feceno, ze skuteCnym vlastnikem ¢asti mzdy je onen smluvni partner.

V kontextu podnikéni lze spiSe hovofit o analogii néjakého tichého spolecCenstvi, lze si
predstavit argumentaci ve prospéch toho, ze jde ve svém diisledku de facto ze strany ¢eského
rezidenta o poskytnuti ivéru zahrani¢nimu subjektu atd.

Pobira tedy Cesky rezident dividendu od spolecnosti (byt’ neptimo) nebo pobira néjaky piijem
od spoluinvestora z titulu toho, ze s nim uzaviel néjaky kontrakt? Podléha cesky rezident v
zahrani¢i dani jako poplatnik ve vztahu k piijmu ve form¢ dividendy nebo z titulu uplné
jiného piijmu? M4 viibec takovy pfipadny jiny pfijem vyplaceny "spoluinvestorem" zdroj v
zahrani¢i, miize tam byt zdanén?

To samé de facto plati 1 ve vztahu ke zcizeni akcii. Opravdu cesky rezident zcizil akcie? Nebo
pobira piijem z titulu toho, Ze uzaviel kontrakt se spoluinvestorem?

Autori prispévku v zajmu jeho racionalniho uzavieni dopliiuji modelové
pripady s navrhy na reSeni.

V reakci na otazky obsazené ve stanovisku MF nutno dodat, Ze pouziti uvedené¢ho schématu
ma své zdivodnéni predev§im u strategickych investic, které predpokladaji aktivni roli
hlavniho (doméciho) investora pii uplatiiovani vlastnickych prav. Z tohoto pohledu jde pro
¢eského spoluinvestora o feSeni pochopitelné a praktické.
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Z praktického hlediska je pravdépodobné skute¢né nemozné pokryt v tomto piispévku vétsinu
alternativ, které mohou nastat. Domnivame se vSak, ze s vyuZzitim zavérit MF lze dosahnout
shody alespoii na dvou schématickych ptikladech aplikované ve dvou rtiznych statech.
Modelové se v nasledujicich ptikladech vychdzi z predpokladu investice ¢eské fyzické osoby:
- v Rakousku jako v zemi, kde jsou dividendy podrobeny zdanéni u platce
- na Slovensku, kde dividendy nejsou podrobeny zdanéni.
Principialné ale postup bude stejny i v piipad€ jinych statl — po zohlednéni specifik mistnich
danovych systémi a smluv o zamezeni dvojiho zdanéni.

A. Rakousko — stat zdanujici dividendy

1. Ucast ceského spoluinvestora neni rakouské spolecnosti znama. Jako vlastnika podilu
registruje pouze rakouského spolecnika. Princip skutecného viastnika prijmii se neuplatni.
Vysledek:

e pri vyplaté dividend tato spole¢nost postupuje tak, ze zdani pfijem svého rakouského
akcionare jako rakouského danového rezidenta bez ohledu na jeho dalsi zavazkové
vztahy;

e rakousky akcionaf v souladu se soukromopravni smlouvou preda svému ¢eskému
»spoluinvestorovi® pomérnou ¢ast dividendy po zdanéni;

o Cesky ,spoluinvestor v CR v dafiovém pfiznani pfizna tento sviij pfijem jako ostatni
prijem podle § 10 ZDP, nebot’ se jiz nejedna o vynos z kapitdlového majetku, nybrz o
ostatni pfijem z jiného zavazkového vztahu. Uplatni prokazatelné souvisejici vydaje, o
které snizi zaklad dan¢. Nebude mozné uplatnit zamezeni dvojiho zdanéni;

e shodny postup (zdanéni podle § 10 ZDP) se bude v daném piipadé tykat i piijmu ze
zcizeni akciového podilu, pfi¢emz nebude mozné uplatnit osvobozeni podle § 4 odst. 1
pism. w) ZDP.

2. Cesky spoluinvestor prokdze, Ze je u rakouské spolecnosti evidovan jako skutecny viastnik
casti podilu a vynosii s nim souvisejicich. Uplatni se princip skutecného vlastnika prijmii.
Vysledek:

e pii vyplaté dividend tato rakouskd spolecnost zdani odpovidajici ¢ast dividendy podle
pravidel pro rakouské danové nerezidenty a v souladu se smlouvou o zamezeni
dvojiho zdanéni. Respektuje pfitom postaveni skute¢ného vlastnika piijmu;

e &esky spoluinvestor postupuje pii zdanéni v CR standardné podle § 8 ZDP a uplatni
zapocet dang;

e piijem ze zcizeni akciového podilu bude zdanén u &eského spoluinvestora v CR
standardné podle § 10 ZDP s moznosti uplatnit osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. w)
ZDP.

A. Slovensko — stat dividendy nezdanujici

1. Ucast ceského spoluinvestora neni slovenské spolecnosti znama. Jako vlastnika podilu
registruje pouze rakouského spolecnika. Princip skutecného viastnika prijmii se neuplatni.
Vysledek:
e 7z dividend neni srazena slovenskym platcem srazkova dai;
o Cesky ,spoluinvestor v CR v datiovém pfiznani uvede tento sviij pijem jako ostatni
ptijem podle § 10 ZDP, nebot’ se nejednd o vynos z kapitadlového majetku, nybrz o
ostatni pfijem z jiného zavazkového vztahu. Uplatni prokazatelné souvisejici vydaje, o
které snizi zaklad dang;
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e shodny postup (zdanéni podle § 10 ZDP) se bude v daném ptipad¢ tykat i piijmt ze
zcizeni akciového podilu, pficemz nebude mozné uplatnit osvobozeni podle § 4 odst. 1
pism. w) ZDP.

1. Cesky spoluinvestor prokadze, ze je u slovenské spolecnosti evidovan jako skutecny
vlastnik casti podilu a vynosii s nim souvisejicich. Uplatni se princip skutecného vlastnika
prijmii.

Vysledek:
e zdividend neni uplatnéna slovenskym platcem srazkova dan;
e esky spoluinvestor postupuje pfi zdanéni v CR standardné podle § 8 ZDP;
e piijem ze zcizeni akciového podilu bude zdanén u &eského spoluinvestora v CR

standardné podle § 10 ZDP s moznosti uplatnit osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. w)
ZDP.

Navrhujeme posouzeni a pripadné potvrzeni téchto modelovych alternativ s tim, Ze
samozi‘ejmé v praxi bude nutno kazdy jednotlivy pripad diisledné posuzovat podle jeho
specifickych parametri.

Doplnujici stanovisko  Ministerstva financi (v navaznosti na dodatek -
modelové pripady):

,»V zasad¢ souhlasime s uvedenymi zavéry, avSak doddvame nasledujici:

U postupu Rakouska ¢&. 1 se automaticky uvadi, e ptijem bude v CR zdafiovan dle § 10 ZDP.
S tim 1ze samoziejmé souhlasit za pfedpokladu, ze se nejedna o ptijem dle § 7 ZDP. Soucasné
neni vyspecifikovano, pro¢ by nemélo dojit k uplatnéni postupi vedoucich k zamezeni
dvojiho zdanéni. Pokud vSak predkladatelé automaticky vychazeji z toho, ze ptijde v kontextu
aplikace mezinarodni dafiové smlouvy o pfijem, ktery mize byt zdanén jen v CR, lze se
zaveérem vyjadrit souhlas.

Obecné by samoziejmé mélo platit, Ze jen velmi obtizné 1ze v Rakousku uplatnit souasné na
stejnou situaci postup €. 11 postup €. 2, jinymi slovy klicova budou existujici pravidla
uplatiiovana v Rakousku. Pokud by tato pravidla znamenala uplatnéni postupu €. 2, 1ze opét
vyjadfit souhlas s danymi zaveéry. Neni vSak ziejmé, pro¢ se v piipadé piijml ze zcizeni
cennych papirt ¢ini odkaz pouze na pism. w) a ne 1 na pism. r) paragrafu 4 odst. 1 ZDP (to
plati i pro postup €. 1).

Pokud jde o uvedené postupy vramci SR, lze obdobné vyjadiit souhlas se zavéry
predkladatelt.

Zvyseny diraz bude v takovychto piipadech obecné kladen na prokazovani vSech
deklarovanych skutecnosti tak, aby bylo mozné spravné uplatiiovat mezinarodni danovou
smlouvu 1 ZDP. Dulezitost takového postupuje je zifejma napt. pravé v piipad¢ Slovenska.
V tomto kontextu samoziejm¢ nelze opomenout ani jiz v pivodnim stanovisku zminéné
nastroje mezinarodni spoluprace, jako je vymeéna informaci, feSeni ptipadi dohodou apod.*
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Transferové dané

Prispévek 238/09.04.08 -

238/09.04.08 - Osvobozeni od dané zprevodu nemovitosti pri uplatném
prevodu staveb a byti z majetku fondu kvalifikovanych investora (podilového
fondu)

Predkladaji: JUDr. Pavla BlaZzkova, danovy poradce, ¢. osvédceni 3401
Ing. Helena Navratilova, CSc., danovy poradce, ¢. osvédceni 133

Predmétem ptispévku je posouzeni skutecnosti, zda a za jakych podminek mohou byt splnény
podminky pro osvobozeni od dan¢ z pfevodu nemovitosti pii tplatném prevodu staveb a bytl
z majetku podilového fondu, ktery (podle svého statutu) investuje ptevazné do nemovitosti.

Tento pfispévek navazuje na uzavieny piispévek PhDr. Milana Skéaly, a Mgr. Ing. Radka
Halicka, FCCA, ¢. 146/06.09.06 — Zdanéni specidlnich fondi nemovitosti v investi¢nich
spole¢nostech, ktery se mimo jiné zabyval otdzkou poplatnika dan€ z pfevodu nemovitosti pii
uplatném pievodu nebo piechodu vlastnictvi k nemovitostem z majetku podilového fondu, a
to specialniho fondu nemovitosti a fondu kvalifikovanych investori. Dle stanoviska
Ministerstva financi — Odboru legislativy majetkovych dani a poplatkii je poplatnikem dané
z prevodu nemovitosti prevodce (prodavajici), tedy investicni spolecnost, ktera v souladu se
zdakonem ¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani, ve zmnéni pozdéjsich predpisu
obhospodaruje majetek v podilovém fondu svym jménem na ucet podilnikii.

1. Pravni ramec

a) Podle § 20 odst. 7 zdkona €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu
nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zdkon o trojdani) je od dané
z ptevodu nemovitosti osvobozen prvni uplatny pfevod nebo ptechod vlastnictvi k ur€itym
novym stavbam, na néz bylo vydano pravomocné kolauda¢ni rozhodnuti, dokonc¢enym nebo
rozestavénym novym stavbdm nebo bytim v nové stavbé nebo vzniklym zménou dokoncené
stavby, které nebyly dosud uzivany a v piipad€ bytu, jde-li o pfevod dle zakona ¢. 72/1994
Sb., jestlize pfevodcem je fyzickd ¢i pravnicka osoba a pfevod je provadén v souvislosti
s jejich podnikatelskou ¢innosti, kterou je vystavba nebo prodej staveb a byti, nebo jejich
predmétem Cinnosti je vystavba nebo prodej staveb a byt.

Kolektivni investovani upravuje zakon ¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,ZKI*).

Investi¢ni spolecnost ZKI definuje jako pravnickou osobu, jejimz predmétem podnikani je
»kolektivni_investovani spocivajici ve vytvareni a obhospodarovani podilovych fondii nebo
v obhospodarovani investicnich fondii*. Kolektivni investovani dale definuje § 2 odst. 1 pism.
a) ZKI jako podnikani jehoz pfedmétem je (i) shromazdovani penéznich prostiedki
upisovanim akcii investicniho fondu nebo vydavanim podilovych listii podilového fondu, (ii)
investovani na principu rozloZzeni rizika a (iii) dalsi obhospodatfovani tohoto majetku (§ 2
odst. 1 pism. a) ZKI).
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Podilovy fond zdkon definuje jako ,,soubor majetku, ktery ndlezi vsem viastnikiim podilovych
listi podilového fondu (§ 6 odst. 2 ZKI). Na podilovy fond, majetek v podilovém fondu,
hospodateni s majetkem v podilovém fondu ani na dalsi zalezitosti tykajici se podilového
fondu se vSak nepouziji ustanoveni obcanského zakoniku o spoluvlastnictvi (§ 7 odst. 5 ZKI);

Podilovy fond na rozdil od investi¢niho fondu nema pravni subjektivitu a neni pravnickou
osobou (§ 6 odst. 2 ZKI). Podilovy fond tedy pfedstavuje souhrn aktiv uréenych k realizaci
zdvazné investi¢ni strategie, ktera podrobné a v souladu s zakonnymi pozadavky'® je popsana
ve statutu fondu, ktery podléha schvéleni Ceskou narodni bankou.

Investi¢ni spolec¢nost vystupuje formalné coby vlastnik majetku v podilovém fondu (§ 7 odst.
2 ZKI), pficemz je sama zavazana zpravnich tUkont ucinénych v souvislosti
s obhospodafovanim majetku v podilovém fondu (§ 7 odst. 3 ZKI), prava a povinnosti z takto
zalozenych zavazka (véetn¢ danovych a poplatkovych povinnosti) plni svym jménem, avSak
vzdy na ucet dan¢ho podilového fondu (resp. podilnikil). V ptipadé, ze zvlaStni pravni
predpis nebo pravni tkon vyzaduji udaj o osobé vlastnika, nahradi se udaje o vsech
podilnicich ndzvem podilového fondu a udaji o investi¢ni spolecnosti, kterd jej obhospodaiuje
(§ 7 odst. 2 ZKI).

Z vyse uvedené pravni upravy vyplyva, Ze pfedmétem podnikdni investicniho fondu je
investovani jeho majetku zptisobem stanovenym v jeho statutu (§ 4 ve spojeni s § 2 odst. 1
pism. a) ZKI). Vécny obsah podnikéni je v téchto piipadech dan nikoli samotnym pojmem
»investovani®, ale pravé obsahem takového investovani, tj. do ¢eho je investovano, resp. s ¢im
je obchodovéno za ucelem zisku (coz je hlavnim smyslem investovani). Pokud investi¢ni cile
a politika investicniho fondu spocivaji pfevazné ve vystavbé nebo prodeji staveb a bytd, pak
nelze dojit k jinému zévéru, nez ze predmétem podnikatelské ¢innosti investicniho fondu je
vystavba nebo prodej staveb a bytl, a v takovém pfipadé muize byt prvni Uplatny pirevod
realizovany investicnim fondem podle § 20 odst. 7 zdkona o trojdani osvobozen od dané
z ptevodu nemovitosti.

Ve vztahu k podilovému fondu pak nelze nez dojit ke stejnému zavéru, ze predmétem
podnikani investi¢ni spolecnosti je téz investovani majetku v podilovém fondu (§14 ve
spojeni s § 2 odst. 1 pism. a) ZKI), pfi¢emz zptsob takového investovani (pfedevsim tedy
hodnoty, do nichz je majetek fondu investovan) je stanoven ve statutu dané¢ho podilového
fondu. Pokud investi¢ni cile a politika podilového fondu, ktery vytvaii a obhospodaiuje
investi¢ni spolecnost, spocivaji prevazné ve vystavbé nebo prodeji staveb a bytl, pak podle
naSeho ndzoru téz plati, ze v piipadé, kdy jednd investicni spoleCnost na ucet tohoto
podilového fondu, je pfedmétem podnikatelské ¢innosti investi¢ni spolecnosti vystavba nebo
prode] staveb a bytd, a vtakovém piipadé¢ mlze byt prvni uplatny pifevod realizovany
investi¢ni spolecnosti (resp. danym podilovym fondem, na jehoz ucet by byla byvala danova
povinnost plnéna) podle § 20 odst. 7 zdkona o trojdani osvobozen od dané z pievodu
nemovitosti. Ke stejnému zavéru lze dojit téZ za pouziti teleologického vykladu. Pokud by
prvy uplatny prevod nemovitosti z majetku nemovitostniho podilového fondu podléhal dani
z ptevodu nemovitosti, byla by dain hrazena zmajetku v daném podilovém fondu, tedy
z majetku podilniki. To odpovida téz tomu, ze v daném piipad¢ nedochazi ke zméné v
majetku (pfevodu nemovitosti) investicni spolec¢nosti, ale vyhradné¢ ke zméné v majetku
podilového fondu. Tento aspekt zvlastni pravni povahy podilového fondu nachdzi vyraz i

1% Srov. predevsim § 51 a nasl ZKI a vyhlasku ¢.482/2006 Sb., o minimalnich naleZitostech statutu a povinnych
nalezitostech zjednodu$eného statutu fondu kolektivniho investovani.
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v danové oblasti, kdy napt. v souladu se zdkonem o danich z pfijma se nahlizi na podilovy
fond jako na samostatnou hospodaiskou jednotku. Posuzujeme-li pfedmét podnikani ve
vztahu k jednani na ucet podilového fondu, je nutné v souladu s t€émito principy brat v ivahu
pravé povahu ,cCinnosti“ daného podilového fondu, ptfi¢emZz pravé tato povaha (urcend
predepsanou investicni strategii) musi byt rozhodna i1 pro zvoleny danovy rezim.

Uprava kolektivniho investovani vychéazi ze skute¢nosti, Ze investorim jsou k dispozici dva
druhy fondl kolektivniho investovéani - podilovy fond a investi¢ni fond, pfi¢emz obé formy
fondii kolektivniho investovani podléhaji (s vyjimkou specifickych otazek tykajicich se
postaveni investorl investi¢niho fondu coby jeho akcionéitl) principidlné shodné regulaci. jak
jsme uvedli vySe, domnivame se, Ze nejsou zadné zvlastni pochybnosti o tom, ze pokud by
byl zfizen investi¢ni fond (tj. fond kolektivniho investovani ve formé akciové spolecnosti -
tedy fond se samostatnou pravni subjektivitou), jehoz predmétem ¢innosti by bylo kolektivni
investovani spocivajici v investovani do nemovitosti nebo do projektti na jejich vystavbu, pak
by byla splnéna podminka pfedmétu podnikani podle § 20 odst. 7 zdkona o trojdani. Tento
zavér by platil 1 v pfipadé, ze by majetek tohoto investiéniho fondu obhospodatovala
investi¢ni spole¢nost na zakladé smlouvy podle § 17 ZKI, kdy by (na rozdil od ptipadi, kdy
investi¢ni spolecnost obhospodaiuje podilovy fond, ktery nema pravni subjektivitu) investi¢ni
spolecnost jednala jménem investi¢niho fondu (jednalo by se tedy o zastoupeni). Pfedmét
¢innosti nebo podnikéni ve smyslu § 20 odst. 7 zakona o trojdani se posuzuje ve vztahu
k prevodci, nikoli ve vztahu k zastupci, ktery za ptevodce smlouvu podepsal. V souladu se
zasadou danové neutrality by pak stejné osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti nemélo
byt upfeno investorim do podilového fondu pouze proto, Ze zvolili jinou pravni formu pro
realizaci shodné Cinnosti (tj. kolektivniho investovani). Ve vztahu k pfevodu nemovitosti
z majetku v podilovém fondu se jejich hospodaiské postaveni nelisi od postaveni investor( -
akcionait investicniho fondu: v obou piipadech jde o pfevod nemovitosti z majetku fondu, pii
némz investi¢ni spolecnost vystupuje v pozici pouhého administratora - obhospodatfovatele, a
piipadna dain je hrazena z majetku fondu. Pravni reZzim pro stejnou hospodaiskou aktivitu by
m¢él byt stejny.

S odkazem na argumentaci uvedenou vySe jsme presvédceni, Ze nemovitostni fondy
kolektivniho investovani, at’ jiz ve formé& podilového fondu nebo investicniho fondu, mohou
byt podle § 20 odst. 7 zdkona o trojdani osvobozen od dan¢ z ptevodu nemovitosti.

Néami zastavany nazor pak také nejlépe odpovidd smyslu § 20 odst. 7 zakona o trojdani,
kterym bylo nezatéZovat dani z pfevodu nemovitosti prvé Uplatné prevody nemovitosti
provadéné, pokud jde o pravnické osoby, v pfimé vazbé na fakticky predmét ¢innosti, kterou
je vystavba nebo prodej staveb a bytl, (developerska Cinnost), nebo provadéné obcemi.
Obdobné¢ to plati pro pfevody realizované fyzickymi osobami se stejnou podnikatelskou
¢innosti. SkuteCnosti je, Ze v soucasné dobé je znacnd cast developerskych projekti
realizovana za vyuziti forem kolektivniho investovani, a to jak vefejnych nemovitostnich
fondt, tak 1 fondd soukromého kapitalu. Novelou ZKI z roku 2006 dal ¢esky zakonodarce
tim, ze nov¢ upravil jak vefejné nemovitostni fondy, tak tzv. fondy kvalifikovanych investort,
jednoznacéné€ najevo sviij zdjem a podporu rozvoji nemovitostnich fonda obou typt. Bylo by
proto zcela vrozporu stimto zdmérem, pokud by zéaroven v oblasti dané z ptevodu
nemovitosti touto dani v podstaté¢ sankcionoval ty developerské projekty, které jsou
realizovany prave z vyuzitim podilovych fonda. Z datovych diivodt by pak podilové fondy
byly nuceny realizovat developerské projekty prostiednictvim ucelové vytvarenych
nemovitostnich spolecnosti (vétSinou ve formé s.r.0.), coz by zbytecné zvySovalo jejich
naklady a snizovalo konkurenceschopnost na trhu, aniz by to vSak vedlo k vys$Simu vybéru
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dan¢ z pfevodu nemovitosti. V neposledni tadé¢ by pak takovy vyklad vedl k poskozeni
¢eského nemovitostniho trhu a ke zvySeni odlivu jak zahrani¢nich, tak tuzemskych investic na
konkuren¢ni trhy do zahranici.

b) Podminkou, kterd musi byt pro uplatnéni osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti také
splnéna je, ze se musi jednat o prvni uplatny ptevod nebo prechod vlastnictvi k nemovitostem
uvedenym v § 20 odst. 7 zdkona o trojdani.

Tato podminka bude pii pievodu nemovitosti dle § 20 odst. 7 zdkona o trojdani splnéna
zejména v piipadech, kdy do majetku nemovitostniho fondu kolektivniho
investovani :

- byly pfedmétné nemovitosti nabyty dédénim nebo darovanim;
- byla uplatné potizena rozestaveéna stavba, kterd byla nasledné dokoncena;

- ptesly pfedmétné nemovitosti pfi prevzeti jmeéni spolecnosti ve smyslu § 69c zakona ¢.
513/1991 Sb., obchodni, zékonik ve znéni pozdéjSich zmén a doplik.

2. Zaveér

Z vyse uvedenych skuteCnosti vyplyva, Ze investicni spolecnost, ktera vytvorila a
obhospodaiuje nemovitostni fond nebo fond kvalifikovanych investort, jehoz investi¢ni cile a
politika spocivaji prevazné ve vystavbé nebo prodeji staveb a bytl, je pro ucely § 20 odst. 7
zékona o trojdani pravnickou osobou, jejiz podnikatelskou ¢innosti ¢i pfedmétem Cinnosti pii
obhospodatovani tohoto podilového fondu je vystavba nebo prodej staveb a bytt, a za splnéni
dalSich podminek stanovenych v citovaném ustanoveni lze tedy uplatnit u prvniho uplatného
pfevodu nebo ptfechodu vlastnictvi ke stavbam a bytim osvobozeni od dané z ptfevodu
nemovitosti.

O prvni uplatny ptfevod nebo piechod vlastnictvi k nemovitostem uvedenym v § 20 odst. 7
zdkona o trojdani se jedna i tehdy, pokud do majetku nemovitostniho fondu kolektivniho
investovani byly pfed timto uplatnym pfevodem nabyty nemovitosti zptisoby, které jsou
uvedeny pod bodem 1. (b) vyse.

Navrh opatfeni

Po projednani na Koordinaénim vyboru doporucujeme zavér k popsané problematice
vhodnym zpiisobem publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi:

Ministerstvo financi souhlasi s tim, ze od dan¢ z pievodu nemovitosti je osvobozen pfi
splnéni podminek stanovenych v ustanoveni § 20 odst. 7 zékona ¢. 357/1992 Sb., v platném
znéni, prvni Uplatny pfevod nemovitosti

a) z investi¢ni spolecnosti, ktera obhospodatuje svym jménem a na Gcet podilnikli majetek v
podilovém fondu, pokud je uplatné¢ pirevadéna nemovitost, kterd byla originarné
pofizena (nabyta) vystavbou v souladu s investi¢nimi cili a politikou podilového fondu
obsazenou ve statutu podilového fondu,

b) z investi¢niho fondu, je-li pfedmétem podnikani v souladu se statutem investicniho fondu

kolektivni investovani spocivajici v originarnim potizeni nemovitosti jeji vystavbou,
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¢) nabyté dédénim nebo darovanim, je-li uplatny pfevod nemovitosti v souladu s investi¢nimi
cili a politikou obsazenou ve statutu podilového fondu nebo investicniho fondu.

MF nesouhlasi se zavérem predkladatele v ¢asti, podle které od dané z ptevodu nemovitosti je
podle § 20 odst. 7 osvobozen Uplatny prevod nemovitosti v ptipad¢, kdy byla uplatné pofizena
rozestavéna stavba, ktera byla nasledné dokoncena a poté uplatné ptevedena nebo tplatny
prevod stavby v ptipadé, kdy nemovitost piesla pfi prevzeti jméni spolecnosti ve smyslu § 69¢
zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti na prevodce
nemovitosti. V téchto ptipadech se jedna o druhy uplatny pirevod nebo piechod vlastnictvi

k nemovitosti, ktery neni ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 7 od dan¢ z pfevodu nemovitosti
osvobozen.

Dan z pfijmu

Prispévek 232/09.04.08 —

232/09.04.08 - Danovy rezim ceského danového rezidenta — spolecnika
zahraniéni transparentni entity

Predklada:  Ing. Ales Zidek, danovy poradce, ¢. osvédceni 3016

1. Vychozi situace
Pokyny Ministerstva financi CR (déle jen ,,Ministerstvo*) ¢. D-286 a D-269 a dale sdéleni
k nim Ministerstvem vydana (dale jen Pokyny*) feSi v ndvaznosti na § 39 pism. b) ZDP
postup pfi zdanéni pifijmi zahranicni danové transparentni entity (dale jen ,,DTE®)
v piipadech, kdy tyto entity dosahuji piijmy ze zdrojii na uzemi Ceské republiky a spoleéniky
takovych entit jsou zahrani¢ni spolecnici. Tento pfispévek se vénuje opacné situaci, a sice
zdanéni piijmi Ceskych spole¢nikli zahrani¢nich DTE.

Pro ucely prispévku predpokladame, ze Cesky poplatnik dané z ptijmu pravnickych osob (dale
jen ,Spolecnik®) je nebo se hodla stat spolecnikem zahrani¢ni entity, kterd je dle
zahrani¢nich danovych zikonli povazovana za danové transparentni entitu (dale jen
»Spolecnost®), tzn. piijjem Spolecnosti je pro ucely zdanéni pfifazen jejim spole¢nikim.
Spole¢nost je zalozena v zemi, s niz ma Ceska republika uzavienu smlouvu o zamezeni
dvojiho zdanéni. Podily ve Spole¢nosti nemaji formu cennych papiri.
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Predpokladame dale, Ze Spolecnost miiZze mit dle pravniho fadu dané zemé pravni subjektivitu
a nabyvat majetek vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Vztahy mezi Spole¢nosti a
Spole¢nikem, dalSimi spole¢niky, zjiStovani a rozdélovani zisku ¢i ztraty, pfistoupeni a
vystoupeni spolecnikii se fidi zahranicnimi pravnimi ptfedpisy a uzavienou spolecenskou
smlouvou. Jedna se o entitu, jejiZ pravni formu ma na mysli €l. 1 sdéleni k pokynu D-286.

Spole¢nost dosahuje piijmy, napt. piijmy z prondjmu majetku, rizné druhy investi¢nich
prijmi, apod. které jsou pro ucely zdanéni rozdéleny na spole¢niky a mohou podléhat zdanéni

v zahrani¢i.

2. Rozbor problematiky a dil¢i zavéry

2.1 Zdanéni piijmii dosaZenych prostiednictvim zahranicni transparentni entity

Zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmil, v pozd&$im znéni, (dale jen ,,ZDP*) zavadi
obecnou definici poplatnika dané z pfijmu pravnickych osob (§ 17 odst.1 ZDP), pficemz za
takového poplatnika jsou povazovany osoby, které nejsou fyzickymi osobami, a i organizacni
slozky statu dle zvlastniho pravniho ptfedpisu. Toto negativni vymezeni poplatnika dané
z ptijmu pravnickych osob obsahuje i vetfejnou obchodni spolecnost (dale jen ,,v.0.s.) a
komanditni spole¢nost (dale jen ,,k.s.*) ve smyslu zdkona ¢.513/1991 Sb., obchodni zakonik,
v pozdé&j$im znéni, ovSem spadaji do n¢j i vSechny zahrani¢ni subjekty s pravni subjektivitou,
které nejsou fyzickou osobou.

Danova transparentnost je ZDP vyslovné ptfiznadvana pouze v.o.s. a k.s., a to pouze ve vztahu
ke spolecniklim v.o.s. ¢i komplementaiim v k.s. (§ 18 odst. 11 a 12, § 20 odst. 5 a 6 ZDP).

V Pokynech se na principech skute¢ného vlastnictvi pfijmu a daiiové transparetnosti dochazi
k zavéru, ze ptijem zahrani¢ni DTE se povazuje za pfijem zahrani¢niho spole¢nika DTE, a to
pii prokazani skuteCného vlastnictvi pfijmu, danové transparentnosti DTE a zplsobu
rozdéleni pfijmt DTE mezi spole¢niky.

Jsme toho nazoru, ze definice pfedmétu dan¢ z piijmi pravnickych osob v § 18 odst.1 ZDP je
natolik Sirok4, Ze pti uplatnéni stejné logiky jako v Pokynech a splnéni obdobnych podminek
a jejich prokazani musi byt piijmy Spole¢nosti povazovany za zdanitelné piijmy Spole¢nika.
Témito obdobnymi podminkami podle naseho ndzoru jsou:

i.  skutecné vlastnictvi piijmu, tj. existence urcitého pravniho naroku na piijem (napf.
vznik pohledavky na zaplaceni ¢ésti zisku Spole¢nosti);
ii. danova transparentnost Spolecnosti dle pfislusné zahrani¢ni legislativy, tj.
pricitatelnost piijmt Spolecnosti jejim spole¢nikiim pro tcely zdanéni;
. zjiSténi vySe piijmu Spolec¢nosti pfipadajiciho na Spolecnika.

Piijmy Spole¢nosti za dané obdobi se pak u Spoleénika v Ceské republice zdani podle svého
charakteru ve stejném obdobi. Charakter piijmt Spolecnosti se v disledku pficitatelnosti
spole¢nikiim na jejich rovni nemeéni.

Vyse uvedené podminky musi byt poplatnikem (tj. v naSem konkrétnim ptipad¢ Spole¢nikem)
prokézany postupem obdobnym tomu popsanému v ¢l. 2 pokyn D - 286 a musi byt zkoumany
v kazdém jednotlivém ptipadé€. Za situace, kdy poplatnik neprokdze splnéni vyse uvedenych
podminek se na Spolecnosti bude pohlizet jako na kteroukoli jinou spolecnosti a danovou
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transparentnost nelze pouzit. V tom piipadé se bude uplatiiovat postup zdanéni piijmu u
Spole¢nika v okamziku vyplaty pfijmu Spolecnikovi.

Dilci zaver: Ptijem Spole€nosti je za vySe uvedenych podminek a pii jejich prokazéani
povazovan za zdanitelny pfijem Spolecnika.

2.2 Stanoveni zakladu dané u pFijmii Spolecnosti pripadajici na Spolecnika

Néklady (vydaje) vznikajici na tirovni Spolecnosti je nutné ptifadit k piijmim dosahovanym
prostiednictvim Spolec¢nosti pomérné podle podilu Spole¢nika na zisku Spolecnosti.
V souladu s Pokyny a ustalenou praxi v oblasti zdanéni zahrani¢nich pfijmi je nutné tyto
pfijmy a ndklady posuzovat podle znéni ZDP.

Varianta 1

Spoleénost je zahraniéni osobou, ktera na uzemi Ceské republiky nema sidlo, nepodnika, ani
zde neprovozuje jinou ¢innost podle zvlastnich pravnich ptredpisti. Spolecnost tedy neni ti¢etni
jednotkou a nema povinnost vést ucetnictvi ve smyslu § 1 odst. 2 zadkona ¢. 563/1991 Sb., o
ucetnictvi, v pozdéjsim znéni (,,ZoU*).

Vzhledem k tomu, Ze Spole¢nost neni tcetni jednotkou a nemé povinnost vést ucetnictvi dle
ZoU, bude se pro ucely ZDP pii zjisStovani zakladu dané Spolecnosti ptipadajici na
Spolecnika vychazet z rozdilu mezi ptfijmy a vydaji dle § 23 odst. 2 pism. b). Pfijmy a vydaje
Casové a véené souvisi s obdobim, ve kterém byly odpovidajici penézni prosttedky piijaty
nebo vydany.

Tento zplisob tedy v zasad¢ znamena zdanéni ptijmi a vydaji dle jejich skutecné realizace,
pfi¢emz v souladu s obecnymi principy je nutno, pii absenci ucetnictvi dle ZoU, za okamzik
realizace piijmu SpoleCnosti povazovat okamzik inkasa dané penézni Castky, tj. ptijeti nebo
vydani penéznich prostfedkti, obdobn¢ jako napi. u fyzickych osob vedoucich datiovou
evidenci dle § 7b ZDP.

Pti analogickém postupu u fyzickych osob, které nejsou ucetnimi jednotkami s ptijmy dle § 7
odst. 1 a 2 ZDP se piijmy a vydaje takového poplatnika stanovi na zdklad€ danové evidence
vedené dle § 7b ZDP. Pro obsahové vymezeni slozek majetku v dailové evidenci se pouZzije
ZoU.

Pro stanoveni zdkladu dané dle § 23 odst. 2 pism. b) ZDP u Spole¢nosti by se tedy mélo
vychézet z evidence pfijma a vydaji v rozsahu obdobném pozadavkiim stanovenym v § 7b
ZDP.

Varianta 2

I ptesto, ze Spolec¢nost neni ucetni jednotkou dle ZoU, je rozhodné postaveni Spolecnika jako
ucetni jednotky dle ZoU. Proto je pro Ucely zjisténi zakladu dan€ Spolecnosti pfipadajiciho na
Spolecnika nutné vychdzet z vysledku hospodateni vychazejiciho z Gicetnictvi vedeného dle
ZoU (vcetné respektovani vécné a Casové souvislosti nakladl a vynosit).

Teoreticky je mozné, ze Spolecnost bude vést ucetnictvi v rozsahu dle ZoU a pii zjisténi
zékladu dan¢ Spole¢nosti pfipadajiciho na Spole¢nika vychazet z ucetnictvi vedeného
v rozsahu dle ZoU bude jako evidence pro splnéni danovych povinnosti pouzito toto
ucetnictvi a dale dokumentace v obdobném rozsahu jako u poplatnika, kteti vedou tcetnictvi
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dle ZoU (napf. sestava majetku pro uplatiiovani daiiovych odpisti). Prakticky vSak spise bude
dochazet k situaci, Ze vysledek hospodateni dle ZoU bude moci byt ziskan pouze Upravami
vysledku hospodateni zjisténého zucetnictvi vedeného podle pfislusnych zahrani¢nich
predpist tak, aby byl vylou€en vliv zahrani¢nich Gcetnich ptedpist a bylo dosazeno souladu
se ZoU.

Dilci zaveér:

Varianta I - Zaklad dané Spole¢nosti ptipadajici na Spole¢nika bude vychazet z rozdilu pfijmi
a vydaju dle ustanoveni § 23 odst. 2 pism. b) ZDP. V takovém piipad¢ jsou piijmy a vydaje
zahrnuty do zdkladu dané Spolecnosti pficitatelném Spole¢nikovi ve zdanovacim obdobi, kdy
dochazi k inkasu daného pfijmu nebo k zaplaceni daného nakladu. Pro zjisténi piijmu a
vydajii Spolecnosti a pro nasledné stanoveni zadkladu dané Spolecnosti piipadajici na
Spole¢nika se bude vychazet z evidence piijmi a vydaji vedené v rozsahu obdobném
pozadavkim stanovenym v § 7b ZDP.

Varianta II — Zaklad dan€ Spole¢nosti pfipadajici na Spolecnika bude vychéazet z vysledku
hospodaieni dle ZoU. V takovém piipadé jsou piijmy zahrnuty do zakladu dané¢ pfi
respektovani ucetnich principli, zejména vécné a asové souvislosti nakladi a vynost. Pro
zjisténi pfijmt a vydaji Spolecnosti a pro ndsledné stanoveni zakladu dan€ Spolecnosti
piipadajici na Spolecnika se bude vychazet z GCetnictvi vedené¢ho Spolecnosti podle ZoU
nebo z ucetnictvi vedeného podle zahrani¢nich piedpisi s vylou¢enim vlivu zahrani¢nich
piedpist.

Vydaje Spole¢nika souvisejici s dosazenim, zajiSténim a udrzenim piijma Spolecnosti,
vzniklé na trovni samotného Spole¢nika, by mély byt danové relevantnimi néklady v souladu
s §24 odst. 1, pti respektovani dalSich souvisejicich zakonnych omezeni (napf. u urokl
ustatnoveni § 25 odst. 1 pism. w) apod.).

Nasledny ptijem plynouci z distribuce zisku Spolecnosti Spole¢nikovi jiz nepodléha zdanéni
bez ohledu na to, zda je postupovano dle varianty 1 nebo 2, protoze se jedna o ptijem, ktery
jiz byl na Urovni Spolecnika zdanén. Ve smyslu § 23 odst. 4 pism. d) se zaklad dané
Spolecnika snizi o podil na zisku Spole¢nosti vyplaceny Spolecnikovi za obdobi, za které
byly pfijmy Spole¢nosti soucasti zakladu dan€ Spole¢nika podle ptedchozich odstavct.

Dilci zaver:

Vydaje Spole¢nika souvisejici s dosazenim, zajiSténim a udrzenim pi{jmi Spolecnosti,
vzniklé na Grovni samotného Spole¢nika, jsou danové relevantnimi néklady v souladu s §24
odst. 1, pfi respektovani dalSich souvisejicich zakonnych omezeni.

Nasledny piijem Spolecnika z pfijeti podilu na zisku Spolecnosti, za které byly piijmy
Spolecnosti soucasti zédkladu dané¢ Spole¢nika podle predchozich odstavci, jiz nepodléha
zdanéni.

2.3 Uplatnéni dariovych odpisit 7 majetku Spolecnosti

V navaznosti na vySe uvedené a v souladu s Pokyny se pii uplatnéni odpist z majetku ve
vlastnictvi spolecnosti bude postupovat podle §26 — 32a ZDP, a to tak, Ze ptisluSnd pomérna
¢ast odpisit majetku spole¢nosti pouzivaného pro dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
piijmu, bude danovym nakladem a bude tak sniZzovat zéklad dané pficitatelny Spole¢nikovi
podle piedchozich odstavct.
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Tento postup je v souladu s § 28 odst. 1, nebot’ vlastnikem majetku je Spolecnost, na jejiz
urovni se zaklad dané pricitatelny Spolecnikovi zjist'uje.

ZDP ani Pokyny nefesi, zjaké hodnoty majetku ma Spolecnost pii odpisovani vychézet.
RovnéZ sporny mize byt postup, jakym zptsobem méa Spolec¢nik pfi kalkulaci a uplatiovani
odpist postupovat v ptipadé, kdy vstoupi do Spolecnosti, jejiz majetek jiz byl v zahraniéi po
urc¢itou dobu odpisovan.

Obdobna problematika je v sou€asné dobé¢ feSena ve vladnim ndvrhu zdkona, kterym se méni
nekteré zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona o pireménach obchodnich spolec¢nosti a
druZstev, ktery je projednavéan Poslaneckou snémovnou jakoZto snémovni tisk ¢. 360 (dale jen
»Novela®). Nicméné Novela se na situaci Spole¢nika a Spole¢nosti nedopada.

Domnivame se vsak, Ze z ustanoveni § 26 — 32a ZDP Ize dovodit néasledujici postup:

Za vstupni cenu dle § 29 odst.1 ZDP je mozno povaZovat pofizovaci cenu u Spolecnosti
v pripad¢ uplatného potizeni (koup¢) majetku. Pro tcely pfifazeni pfijmi a vydaji, resp.
vstupni ceny majetku se Spole¢nikovi pfifadi pomérna ¢ast vstupni ceny piipadajici na
Spole¢nika ve stejném poméru v jakém jsou Spolecnikovi pfi€itatelné piijmy Spolecnosti.
Spolecnost je dale opravnéna od svého zakladu dané pficitatelnému Spolecnikovi odecist
odpisy, které¢ budou stanoveny zptisobem a ve vysi dle § 26 — 32a ZDP, jako by se jednalo o
ceského danového poplatnika. Pokud je jiz majetek v zahrani¢i odpisovan, Spolecnost je
opravnéna uplatnit odpisy jen po dobu a do celkové vyse, ktera by mohla byt uplatnéna dle
ZDP v ptipadg, Ze by majetek od data svého poiizeni byl v Ceské republice odpisovan.

Pokud by byl majetek Spolecnosti zcizen bude jeho ziistatkova cena dle § 29 odst. 2 pro
Spolecnost daniové uznatelnym nakladem, ktery bude mozno odecist od piijmi Spolecnosti
pricitatelnym Spolecnikovi.

Dilci zaver:

Pti stanoveni zékladu dané Spolecnosti pficitatelnému Spole¢nikovi je mozno uplatnit daiiové
odpisy a zlstatkovou cenu z majetku Spolecnosti v souladu s §26 — 32a. Za vstupni cenu dle §
29 odst.1 ZDP je mozno povazovat pofizovaci cenu u Spolecnosti v ptipad¢ uplatného
potizeni (koup€) majetku. VySe odpist a ziistatkové ceny tohoto majetku v daném obdobi
bude stanovena tak, jako by majetek byl Spole¢nosti odepisovan od svého potizeni v souladu
se ZDP.

2.4 Vylouéeni dvojiho zdanéni v Ceské republice

Spole¢nost vykonava v zahranici ¢innost, ze které ji plynou pfijmy. Za ptedpokladu uplatnéni
dafiové transparetntnosti a splnéni dalSich podminek danych piislusSnymi mezinarodnimi
smlouvami miize Spole¢nikovi v zahrani¢i vnikat stidld provozovna, jiZ jsou tyto pifjmy
ptifazeny (obvykle ¢l. 7 smluv o zamezeni dvojimu zdanéni). V praxi mlze rovnéz nastavat
situace, ze SpoleCnost vlastni a pronajima movity nebo nemovity majetek. Pfi uplatnéni
transparetntosti pak Spolec¢nikovi plyne pfijem z pronajmu (obvykle ¢l. 6 ¢i 12 smluv o
zamezeni dvojimu zdanéni).
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Je mozné, Ze prijem Spole¢nosti piipadajici na Spole¢nika bude v zahrani¢i podroben zdanéni
podle zahrani¢ni legislativy a v souladu s ustanovenimi ptislusné smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni.

V souladu s § 38f, odst. 1 Ize pro vylouceni dvojiho zdanéni vyuzit ptislusné ustanoveni
smluv o zamezeni dvojiho zdanéni, jimiz je Ceska republika vazana. Pfesny zplisob eliminace
dvojiho zdanéni tak bude zalezet predev§im na znéni té které smlouvy, nicméné obecn¢ je
mozno zpusob zamezeni dvojiho zdanéni pifedjimat naptiklad na zdklad¢ interpretace
Modelové smlouvy OECD o zamezeni dvojiho zdanéni (dale jen ,,Modelova smlouva*).

Kli¢ovym aspektem je spravna klasifikace pfijmu Spole¢nosti pfipadajiciho na Spole¢nika a
jeho podtazeni pod rezim pftislusného ¢lanku Modelové smlouvy. Z dostupnych komentait
k &l. 7 Modelové smlouvy™ vyplyvé, ze pokud je entita povazovana za datiové transparentni
staitem uplatitujicim pfislusnou smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni, mél by byt piijem
Spolecnosti prifaditelny Spoleénikovi povazovany za piijem dosahovany prostfednictvim
stalé provozovny a zdanén dle ¢l. 7 Zisky podnikli. Domnivame se tedy, ze ve vétSin€ piipadi
bude piijem Spole¢nika dosahovany prostiednictvim Spolecnosti mozné podradit pod ¢lanek
7 Modelové smlouvy (Zisky podniki), kdy Spole¢nik dosahuje svych piijmi prostiednictvim
své stalé provozovny v zahrani¢i vzniklé z titulu jeho Gcasti na Spolecnosti. Zahranicni stat
by tedy mél byt opravnén zdanit piijmy Spolecnika, ovSem pouze do miry jejich
pficitatelnosti ke Spole¢nikové stalé provozovné. Ceska republika by pak méla umoznit
Spolecnikovy zapocist €i jinak zohlednit daii zaplacenou v zahranici z jeho piijmu, které jsou
rovnéz predmétem zdanéni v zemi Spolecnikovy rezidence.

Z komentéit dale vyplyva, ze princip klasifikace pomérné ¢asti piijmi Spolecnosti jejimu
Spolecnikovi jako piijmu dle ¢l. 7 Zisky podniki je dale mozné rozsifit 1 na jakoukoliv stdlou
provozovnu transparentni entity (Spolecnosti) v zahrani¢i (tfetim stat¢), a to bez ohledu na to,
zda se Spolecnik ucastnil, ¢i stale Gcastni na zaloZeni nebo ¢innosti stalé provozovny.

Problematicka by oviem mohla byt situace, kdy by Ceska republika pohlizela na dai
zaplacenou v zahrani¢i jako na dan zaplacenou zpiijmi a ktizi Spolecnosti, nikoliv
Spole¢nika. Modelova smlouva totiz neomezuje pravomoc smluvnich stati zdanit stejny
piijem u dvou riznych subjektd, byt se fakticky jedna o dvoji zdanéni.

Domnivame se ale, ze vySe uvedeny postup by nebyl spravny ani v souladu s Pokyny, nebot’
v ptipad¢, kdy je Spolecnost dle zahrani¢niho pravniho tadu povazovdna za danové
transparentni a v dané zemi je tak zdafovan piijem Spolec¢nika dosazeny prostfednictvim jeho
stalé provozovny, méla by Ceska republika tuto transparentnost respektovat. Pak by mélo byt
jednoznacné, Ze se v obou smluvnich zemich jednd o zdanéni téhoz pfijmu u téhoZz subjektu a
mélo by byt umoznéno zamezeni dvojiho zdanéni v souladu se znénim piislusné smlouvy o
zamezeni dvojiho zdanéni.

Dilci zaver: V ptipad€, ze je piijem Spolecnika dosahovany prostiednictvim Spolecnosti
mozno zdanit v zahrani¢i v souladu se zahrani¢ni legislativou a s piislusSnou smlouvou o
zamezeni dvojiho zdanéni, umozni Ceské republika Spole¢nikovi zohlednit tuto zahraniéni
danl zplisobem a v rozsahu jak stanovi pfisluSna smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni.

V ptipadé, Ze (i) Spole¢nost ma stdlou provozovnu ve tfetim staté , (i) ptijem piifaditelny této
provozovng je zdanén v tomto tietim staté a (iii) existuje smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni
mezi Ceskou republikou a timto stitem, v némZ se nachézi stala provozovna Spoleénosti,

%% Napt. ,,Klaus Vogel on Double Taxation Conventions*
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umozni Ceska republika Spole¢nikovi zohlednit tuto zahrani¢ni dai zptisobem a v rozsahu jak
stanovi pfislusnd smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni uzaviena mezi Ceskou republikou a
statem, v némz se nachazi stald provozovna Spolecnosti.

2.5 Zdanéni p¥i vystoupeni Spolecnika ze Spolecnosti

V ptipadé vystoupeni Spole¢nika ze Spole¢nosti, za coZ Spole¢nik obdrzi vyporadaci podil
(resp. jeho obdobu podle zahrani¢niho prava), podléha tento vypotadaci podil u Spole¢nika
zdanéni. Neni zcela zfejmé, zda by tento piijem mél byt zdanovan v obecném nebo
v samostatném zakladu dané€. S ohledem na systematicky vyklad § 20b, podle kterého se do
tohoto zdkladu dan¢ zahrnuji ptijmy z vypofadaciho podilu na obchodnich spolecnostech a
druzstvech, avSak nikoli obdobné podily spolecnikli resp. komplementait na danove
transparentnich spole¢nostech v.o.s. a k.s., se pfikldnime k zavéru zdanovat tyto piijmy
v obecném zékladu dané.

V souladu s §23 odst. 4 pism. d) se vSak ta ¢ast vypotradaciho podilu, kterd odpovida ziskim
za obdobi, za kterd byly piijmy Spoletnosti zdanény u Spolenika v Ceské republice,
nezahrnuje do zékladu dané. Tuto Cast je nutné zjistit v kazdém konkrétnim ptipad¢ podle
vhodného ekonomického kritéria, napt. podle poméru vyse zisku za tato obdobi k celkovému
vyplacenému zisku.

Zbyvajici ¢ast vyporadaciho podilu je mozné snizit o souvisejici vydaje véetné nabyvaci ceny
podilu na Spole¢nosti ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP.

Obdobn¢ by se postupovalo 1 v piipad¢ likvidace Spolec¢nosti a vyplaty podilu na likvida¢nim
zlstatku.

Za ptedpokladu, Ze je mozné dle zahrani¢nich pravnich predpisti podil na Spole€nosti prodat a
Spole¢nik tak ucini, realizuje zdanitelny piijem z prodeje tohoto podilu. Tento piijem je
mozné snizit o souvisejici vydaje véetn€ nabyvaci ceny podilu na Spole¢nosti ve smyslu § 24
odst. 1 ZDP.

Dil¢i zavér:

Pti vystoupeni Spole¢nika ze Spole¢nosti podléha zdanéni v obecném zékladu dané pouze ta
cast vypotradaciho podilu, kterd odpovida ziskim Spolecnosti za obdobi, za ktera nebyly
ptijmy Spole¢nosti zdanény u Spole¢nika v Ceské republice. Tuto &ast vypoiadaciho podilu
1ze dale snizit o souvisejici vydaje véetné nabyvaci ceny podilu.

Umoznuje-li zahrani¢ni legislativa Gplatny ptevod ¢i prodej podilu Spole¢nika ve Spolec¢nosti
na tfeti osobu, podléhd piijem ztohoto Uplatného pfevodu ¢i prodeje zdanéni v Ceskeé
republice po snizeni o souvisejici vydaje véetné nabyvaci ceny podilu na Spolecnosti.

3. Navrh opatreni
Po projednani v Koordina¢nim vyboru doporucujeme piispévek spolu se stanoviskem
Ministerstva financi k jednotlivym dil¢im zavérim vhodnym zplisobem publikovat. Rovnéz
davame ke zvazeni, zda by se tato problematika neméla s cilem zajisténi jednotného postupu
fesit zplisobem predvidanym v §39 pism. b) resp. pism d), obdobn¢ jako tomu bylo v ptipadé
Pokynti D-269, 286 a souvisejicich sdéleni.
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Stanovisko Ministerstva financi:

Je v z4sad¢ velmi obtizné, z komplexniho hlediska, podat k této problematice obecné platnou
odpovéd’. Pti feSeni kazdého konkrétniho ptipadu je tfeba vychdzet z konkrétnich podminek,
resp. je tfeba vychazet z toho, Ze v riznych zemich existuji rizné danové transparentni entity,
jejichZ postaveni se lisi.

Jde o to, ze ptijem spolecnikil, partnert apod. pobirany z titulu Gcasti na dané entité mize byt
pro danové ucely charakterizovan jako ,,business income* (analogie napi. zahranicnich
spole¢nikli Ceské v.o.s.), jako ,,capital income*, ,,investment income*, v ptipadé jinych entit
se charakter pobiraného pfijmu z hlediska daflového neméni atd. V nékterych statech je entita
povazovana za spolecnost, v jiném staté jina entita nikoli apod.

Vzdy je tedy tieba vychazet z charakteristik konkrétni jednotlivé entity a v ndvaznosti na to
urcovat charakter pobiraného piijmu, v kontextu smluv o zamezeni dvojiho zdanéni
posuzovat pravo daného druhého stitu (na zékladé konkrétniho ¢lanku smlouvy) zdanovat
prijem ceského danového rezidenta apod., pricemz lze v kazdém piipadé vyuzit institutu
»reseni pripad dohodou®, popt. jinych nastrojii mezindrodni spoluprdce (napf. vymeéna
informact).

Z popisu situace nevyplyvéa oznaceni (pravni forma) zahrani¢ni entity, ani konkrétni danovy
rezim danych piijmi. Pokud se charakter pobirané¢ho pifijmu pro ucely zdanéni piijmi
samotného spolecnika neméni, v daném ptipadé pravdépodobné dochazi k aplikaci danové
smlouvy jiz v momentu vyplaty konkrétniho pfijmu entité¢ samotné (aplikace srazkové dané,
moznost uplatnéni transparence i na narodni urovni), pfitom u piijmi, u kterych nedochazi
k aplikaci dané vybirané srazkou jde samoziejmé& rovnéZz o posouzeni prava konkrétniho
druhého statu dany pifijem Ceského danového rezidenta zdainovat (napf. v navaznosti na
ustanoveni daflové smlouvy). Usuzujeme tedy, ze pokud takové pravo druhému statu vznika,
cesky danovy rezident v druhé zemi podava danové pifiznani jako za situace, kdyby dané
konkrétni pfijmy realizoval pfimo, tj., aniz by byl spolecnikem entity (samoziejmé za
predpokladu, ze dané piijmy nejsou napt. v druhé zemi od dan¢ osvobozeny dle tamnich
pravnich ptredpisit).

V tomto kontextu neni piili§ zfejmé, jak s tim souvisi poznamka o Upravé zdanovani piijmu
stalé provozovny a jak se v kontextu vySe uveden¢ho zahrnuji do danového ptiznani napf.
dividendové a trokové piijmy, u kterych (vétSinou) dochazi k aplikaci institutu srazkové
dan¢. Konkrétni danovy rezim v zahrani¢i neni ziejmy (vznikd Ceskému spolecnikovi v
zahranici stala provozovna?, zdanuje piijmy pobirané z titulu své icasti na entité jako piijmy
ze stalé provozovny? atd.).

Vnitrostatni pravni predpisy jsou irelevantni pro urceni a stanoveni toho, zda dana zahrani¢ni
entita je ¢i neni danové transparentni. Takovato charakteristika musi vyplynout vyluéné ze
zahrani¢nich pravnich predpisa, a to se vSemi disledky z toho vyplyvajicimi.

Pokud spole¢nikem zahrani¢ni daniové transparentni entity je Cesky danovy rezident, jim
pobirané piijmy z titulu u¢asti na dané entité zcela jisté v CR podléhaji zdanéni (neomezena
dafiova povinnost vii¢i na§emu statu), pfiemz u pifjmi ze zdroji ve statech, se kterymi CR
uzaviela dafiovou smlouvu, ma CR povinnost, za splnéni vSech ptedpokladt, vylougit
mezinarodni dvoji zdanéni onéch piijma.

Zéklad dané ¢eského spoleénika z titulu Gcasti na zahrani¢ni entit8, ktery bude v CR pfiznan
ke zdanéni, se z logiky véci musi odvijet od skute¢ného stavu, ktery bude v tomto ptipadé dan
rezimem zahraniénich pravnich piedpisi, tj. v CR budou podléhat zdanéni vSechny piijmy,
které ceskému rezidentovi z daného titulu ze zahrani¢i plynou, pficemz zde budou zdanény
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vyluéné v souladu s ¢eskymi pravnimi piedpisy (nadvaznost na Ceské ucetnictvi, umoznéni
odpoctu nakladl dle vnitrostatniho zédkona apod.).

Pokud ceska pravnicka osoba vystoupi ze zahrani¢ni danové transparentni entity a prodava
svij podil novému spole¢nikovi, jde v kontextu aplikace mezindrodnich danovych smluv a
v kontextu prava statu zdroje dany pfijem zdanovat opét o to, ke zcizeni ¢eho vlastn¢ v daném
ptipad¢ dochazi. Jde o prodej stalé provozovny?, jde o zcizeni podilu na spolecnosti?, jde o
prodej nemovitosti? atd.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze k ptispévku nelze zaujmout zobecnéné stanovisko. Obecné Ize
pouze uvést, ze Cesky spoleénik by mohl uplatnit pomérnou ¢ast odpisi stanovenou podle §
26 az 32a zakona o danich z pfijmi jen za piedpokladu, ze bude prokazatelné vlastnikem
odpisované¢ho majetku ve smyslu § 28 odst. 1 zdkona o danich z ptijmu.

Doplnéni materiilu na Koordinaéni vybor s Komorou daiiovych poradcii CR ze dne 9.4.
2008

predklada: Ing. Ales Zidek, danovy poradce, ¢. osvédceni 3016

Vazeni,

na zakladé vysledkt ptfedbézného projednavani mého piispévku na zasedani vyse uvedeného
Koordinaéniho vyboru vdm nize dle dohody zasilam konkrétnéjsi ptiklady pro situace, jejichz

podrobnd analyza a néstin feseni je jiz obsazen v mém plvodnim piispévku.

S ohledem na povahu tohoto doplnéni pfispévku je material koncipovan stru¢né a piehledné.
Veskeré postupy a zavéry by mély vykladany sohledem na detailni feSeni problému
v ptivodnim piispévku.

Situace A — Cesky komplementdr ve slovenské komanditni spolecnosti

Cz
S.I.0. c7
50 % SK

ostatni spolecnici

SK
k.s.

uver

nemovitost nebo «————
% movita véc pfijem z pronajmu

- vySe odpisu pofizovaci cena 1000

odpisy dle SK prava (20 let) 50
odpisy dle CZ prava (50 let) 20
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Vysledek roku 2007

Celkem Podil CZ s.r.o.

zisk z ucetni zaverky SK k.s. 100 50
podil CZ s.r.0. na zakladu dan¢ dle slovenskych predpisti 160 80
CZ spoleénik podava na Slovensku danové pfiznani a ma
danovou povinnost (vznika stald provozovna) ve vysi

15
zéklad dan¢ dle Ceskych pravidel pro ucetnictvi
(v€etné uplatnéni odpisu) 120
zaklad dané dle Ceskych pravidel — piijmy minus vydaje
(vCetné uplatnéni odpisu) 130
distribuovany zisk v roce 2007 (podil na zisku za rok 2006) 200 100

Mozné varianty zdanéni u CZ s.r.o.

(a) zdafuje se pouze piijem plynouci ve formé distribuovaného zisku (tedy princip zdanéni
na zaklad¢ skute¢né vyplaceného zisku/ptijmu) = zdanéni v roce 2007 podléha 100

(b) zdanuje se pouze piijem plynouci za bézné zdanovaci obdobi ve formé podilu na zisku
=zdanéni v roce 2007 podléha 50

(c) zdanuje se pfijem plynouci za bézné obdobi, ale ve vysi:
1. zakladu dan¢ dle SK pravidel 80
ii. zékladu dan¢ dle CZ ucetnictvi 120
1ii. zakladu dané dle CZ pravidel (pfijmy minus vydaje) 130

(d) princip zdanéni v této varianté je v podstaté shodny s postupem popsanym ve varianté
(c)-ii nebo (c¢)-iii vySe, ovSem s tim rozdilem, ze zde CZ s.r.o. nema moznost uplatnit
odpisy z majetku ve vysi napt. 20. To znamena, ze zdklad dan¢ by byl 140, resp. 150

Dle naseho nazoru je nutno se priklonit k variantdm (a), (b) nebo (c). Z hlediska pravni jistoty
pro dals$i budouci transakce timto zZddame o potvrzeni ze strany Ministerstva financi, ktera
varianta by méla byt upiednostiovana.

Varianta (d) neni vsouladu se zdkonem a je zhlediska logiky a spravnosti postupu
nevyhovujici. Ve smyslu § 28-1 zakona totiz dochézi k uplatnéni odpisti na trovni SK k.s.,
kterd je  vlastnikem. Dale zdivodu potencidlni  diskriminace  ceskych
spolec¢nikti/komplementaiit v zahranicnich transparentnich entitich a poruseni evropské
zasady svobody pohybu kapitalu, kdy by v ptipadé CZ s.r.o. na rozdil od jiného slovenského
komplementaie dochazelo ke zdanovani piijmi na zakladé majetkového podilu v SK k.s. bez
moznosti uplatnéni souvisejicich nakladu, tj. odpist majetku.

V navaznosti na obchodni legislativu Slovenské republiky a spolecenskou smlouvu SK k.s.
bude u CZ s.r.o. Gctovan pravdépodobné v roce 2007 do vynosi podil na zisku za rok 2006
nebo jiz podil na zisku bézného roku, tj. 2007. Tento rozdil pravdépodobné rozhoduje mezi
variantou (a) nebo (b). Otazkou ziistava, zda Ministerstvo financi CR bude respektovat
zauctovani, ¢i bude chtit pouzit vlastni pravidla pro danové Casové rozliSeni souvisejicich
prijmi.
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Varianta (c) je v podstaté obdobou dailového zachdzeni s piijmem spole¢nika —
komplementare v ¢eské komanditni spolecnosti s tim, Ze variantné se stanovi zaklad dan¢ dle
lokalnich nebo ¢eskych predpist (§ 23-2-a, resp. § 23-2-b).

Bez ohledu na zvolenou variantu navrhujeme potvrdit, Ze v ptipad¢, kdy by pfijem CZ s.r.o.
plynouci zucasti v SK k.s. podléhal zdanéni na Slovensku, bylo by CZ s.r.o. opravnéno
v souladu s pfisluSnou smlouvou o zamezeni dvojiho zdanéni tuto slovenskou dan zapocist
viici své daniové povinnosti v Ceské republice.

Ptiklad pro jednoduchost zanedbava vliv kurzovych rozdili. Tuto otazku je vhodné fesit po
upiesnéni metody zdanéni.

Situace B — Cesky spolecnik v americkeé transparentni entité

V této varianté je Cesky danovy rezident spole¢nikem v transparentni entité se sidlem v USA.
Jeji pravni forma LP, LLP nebo LLC ma nasledujici korporatni a dafiové charakteristiky:

e ma pravni subjektivitu a je zpiisobild nabyvat majetek

e omezené ruceni spole¢nikll

¢ na konci zdanovaciho obdobi vystavi spole¢nost kazdému ze spolecniku potvrzeni
(K-1), kde je uvedeno, jaky druh ptijmu, od¢itatelnych polozek, apod. a v jaké vysi
pfipadajici na daného spole¢nika, byl spolec¢nosti v daném zdatiovacim obdobi
realizovan (dle US danového préva)

e sohledem na dafovou transparentnost je vétSinou mozné na ¢ast piijma
pfipadajicich na ceského spolecnika uplatnit pfislusné smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni mezi zemi zdroje piijmu a Ceskou republikou.

Cz
S.I.0.

Cz

10 % Us

aroky, ———————> ostatni spolecnici
dividendy, ——> / US
prodejCP 5 /' LP

treti zemé
uroky,

dividendy,

prodej CP
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Vysledek roku 2007

Celkem Podil CZ s.r.o.

dosazena ztrata ve vysi 1000 (10% piipadajici na CZ s.r.o.) 1000 100
pfijmy US LP za rok 2007 rozdéleny na formulari K-1
nasledovné:
e  Uroky 10
e  dividendy 10
. prodej cennych papirt -50
rozdéleni zisku za rok 2006 ve vysi 2000 200

Mozné varianty zdanéni u CZ s.r.o.

(a) zdanéni podléha pouze rozdeleny zisk za rok 2006 ve vysi = 200

(b) zdanéni podléha ptijem (podil) za rok 2007. US LP vznikla ztrata, ovS§em CZ s.r.o.
jakozto spole¢nik neni povinen k jeji thrad¢, tj. v tomto roce je zédklad dané US LP
piipadajici na CZ s.r.0. =0

(c) dani podléha piijem plynouci z LP za bézné obdobi, ov§em ve vysi:

1.

il.

1il.

dle US ptedpist, kdy se pro Gely zdanéni v CR piebira vyse a charakter
daného pfijmu uvedeny na formuléii K-1:

e uroky (obecny zaklad dan¢) 10

e dividendy (samostatny zaklad dan¢) 10

e prodej cennych papiri (obecny zékl.dang)  -50
pfijem pfipadajici na CZ s.r.o. se piepocte dle ¢eskych piedpist s fikei,
ze US LP je ucetni jednotkou a vede ucetnictvi;
pfijem pfipadajici na CZ s.r.0. se piepocte dle ceskych predpist, piicemz
zaklad dan¢ US LP bude stanoven na bazi rozdilu pfijmu a vydaja.

(d) dani podléha ptijem plynouci z US LP, ktery se zjisti jako celkovy zdklad dané za
bézné obdobi bez ohledu na rozliSeni piijmu tak, jak je stanoveno ve formuléii K-1,
a to v nasledujici vysi:

L.

ii.

1il.

US LP dosahlo dle US pravidel ve zdanovacim obdobi ztratu = -30

zdanovat se bude celkovy hospodaisky vysledek prepocteny dle ¢eskych
ptedpisi s fikci, ze US LLP je Gcetni jednotkou a vede ucetnici

zdanovat se bude celkovy hospodaisky vysledek prepocteny dle ¢eskych
ptedpisii na bazi rozdilu mezi ptijmy a vydaji
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Dle naSeho nazoru je mozné se pfiklonit ke kterékoliv z variant (a) — (d) vySe. Z hlediska
pravni jistoty pro dals$i budouci transakce timto zddame o potvrzeni ze strany Ministerstva
financi, ktera varianta by méla byt upiednostiiovana a ktera nasledné¢ nebude rozporovana.

V této souvislosti vznikd otazka, jak se budou posuzovat ndklady, poptf. polozky
nezahrnované do zakladu dan¢, jejichz znatelnost je vdzana na zauctovani (napt. §24-2-r a
vySe uvedend ztrata z prodeje cennych papird). Domnivame se, ze minimalné v ptipadé
varianty (c) (ii) resp. (d) (ii) by obecné¢ podminka zatétovani méla byt povazovéana za
splnénou.

Zpusob zamezeni dvojiho zdanéni piijmi CZ s.r.o. plynoucich z US LP by mél byt stanoven
v navaznosti na upfednostnény zptisob zdanéni v Ceské republice. Obecn& ale navrhujeme
potvrdit, ze v ptipadé, kdy by ptijem CZ s.r.o. plynouci z ucasti v US LP podléhal zdanéni
v zahrani¢i v souladu s pfisl. Smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni bylo by CZ s.r.o.
opravnéno v souladu s pfislusnou smlouvou tuto dan zapodist viic¢i své danové povinnosti
v Ceské republice, popt. dvojimu zdan&ni zamezit vynétim.

Situace C - Stejna situace jako A s tim rozdilem, Ze misto slovenské k.s. je US LP.

Plati stejné zavéry jako v Situace A, s ohledem na zptisob stanoveni zdanitelného pfijmu a
uplatnéni odpisti pronajimaného majetku? @
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Pfispévek 236/09.04.08 — HiEIISORIEGES OSSP Ve REaVEh

236/09.04.08 - Obdobi, za které Ize slevu na dani uplatnit poprvé

Predklada: Ing. Ivan Fudik, danovy poradce €. osvédéeni 3211

1. Vychozi situace

S ucinnosti od 1. kvétna 2000 bylo zdkonem ¢. 70/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach a o
zmeéné nékterych dalSich zakont (dale jen ZIP) doplnéno do zdkona o danich z piijma (dale
jen ZDP) nové ustanoveni § 35a a § 35b. Koordina¢ni vybor ¢. 195/27.11.07 ptedlozeny
danovym poradcem Ing. AleSem Havlinem se zabyval uvedenou problematikou a fesil celou
fadu nejasnosti v aplikaci vySe uvedenych ustanoveni. Timto bych chtél navazat na bod 2.4.

koordina¢niho vyboru ¢ 195/27.11.07, kde je feSena  problematika urceni prvniho
zdanovaciho obdobi, za které lze slevu uplatnit.

2. Rozbor

Podle § 35b odst. 4 ZDP ve znéni novely ¢. 159/2007 Sb. (a¢innost od 7. ¢ervna 2007) lze
uplatiiovat slevu na dani po dobu péti (pro rozhodnuti o pfislibu investicnich pobidek
obdrzenych pied platnosti vyse uvedené novely 2.7.2007 plati desetiletd lhita pro cerpani
slevy na dani z titulu investi¢nich pobidek) po sobé bezprostiedné nasledujicich zdanovacich
obdobi, pficemz prvnim zdaiiovacim obdobim, za které lze slevu na dani uplatnit, je
zdatiovaci obdobi, ve kterém poplatnik splnil vSeobecné podminky a podle zvlaStniho
pravniho piedpisu a zvlastni podminky stanovené timto zdkonem, nejpozdéji vSak zdanovaci
obdobi, ve kterém uplynuly 3 roky od vydani rozhodnuti o pfislibu investi¢nich pobidek podle
zvlastniho pravniho pfedpisu.

Prostfednictvim ptispévku jiz zminéného koordinacniho vyboru byl vyjadien souhlas
Ministerstvem financi, ze poplatnikovi je ddna moznost volby zdafiovaciho obdobi, kdy lze
slevu na dani uplatnit poprvé. Nejpozdéji musi poplatnik slevu uplatnit ve zdanovacim
obdobi, kdy uplynou 3 roky od vydéani rozhodnuti o pfislibu IP. Timto zdafovacim obdobim
pak zac¢ina bézet lhlita pro uplatnéni slevy z titulu IP — coz vyplyva i z ustanoveni § 35a odst.
3 ZDP. Pétileta (desetiletd) lhiita pro uplatnéni slevy na dani za¢ina bézet od prvniho obdobi,
ve kterém byla sleva na dani skute¢n¢ uplatnéna.

Tento zavér KV se tykal ustanoveni § 35a odst. 3 ZDP, jehoz znéni je stejné jako znéni
ustanoveni § 35b odst. 4 ZDP. Dle uvedené¢ho se domnivadme, ze zavér lze pouZit i pro

ustanoveni § 35b odst. 4 ZDP a potazmo pak pro ustanoveni § 35b odst. 2 ZDP.

Urc€eni obdobi kdy Ize slevu uplatnit poprvé je pak smérodatné pro vypocet vyse slevy
v ptipadé projektl rozSifujicich vyrobni kapacity jiz existujicich firem (§ 35b ZDP).

Vyse slevy na dani (§ 35b odst. 1a ZDP) se vypocte dle vzorce S1 minus S2, pfi¢emz:

- dle § 35b odst. 1a ZDP se S1 rovna castce dané vypoctené za zdanovaci obdobi, za které
bude sleva uplatnéna,
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- dle § 35b odst. 1b ZDP se S2 rovna ¢astce dan¢ vypoctené za jedno ze dvou zdanovacich
obdobi bezprostifedné predchazejici zdatiovacimu obdobi, za které Ize slevu uplatnit poprvé, a
to ta ¢astka dané, ktera je vyssi.

Z uvedeného zavéru koordinaéniho vyboru vyplyvé, Ze poplatnik md moznost si zvolit prvni
zdanovaci obdobi, kdy lze slevu uplatnit. Timto prvnim obdobim muze byt nejdiive obdobi,
kdy budou splnény vSeobecné podminky podle zvlastniho pravniho piedpisu a zvlastni
podminky stanovené timto zakonem a nejpozdéji mize byt timto prvnim zdanovacim
obdobim takové zdanovaci obdobi, ve kterém uplynou ##% roky od vydani rozhodnuti o
prislibu IP. Od prvniho zdanovaciho obdobi, kdy je sleva uplatnéna, pak bézi zminéna Sleta
(10leta) Ihtta podle § 35b odstavce 4 ZDP.

Tedy S2 se rovna ¢astce dané vypoctené za jedno ze dvou zdanovacich obdobi bezprostiedné
predchazejici tomu zdanovacimu obdobi, za které poplatnik slevu uplatnil poprvé a od kterého
bézi lhita pro uplatnéni slevy na dani z titulu IP, a to ta ¢astka dané, kterd je vyssi.

3. Zavér:

Navrhujeme proto pfijmout vyklad, Ze obdobi, ve kterém lze slevu na dani z titulu IP uplatnit
poprvé, je shodné se zdanovacim obdobim, kdy poplatnik slevu podle § 35b) odst. 4 ZDP
uplatni poprvé. Od tohoto zdanovaciho obdobi pak bézi lhata pro uplatnéni slevy na dani
z titulu IP.

Stanovisko Ministerstva financi:

Nesouhlas s navrZenym zavérem

V souladu s ustanovenim § 35b odst. 4 zdkona o danich z pfijmi mize poplatnik v rezimu
investi¢nich pobidek uplatiovat slevu na dani po dobu péti (resp. deseti) bezprostiedné
nasledujicich zdanovacich obdobi, pficemz prvnim zdafiovacim obdobim, za které lze slevu
na dani uplatnit, je zdanovaci obdobi, ve kterém poplatnik splnil stanovené podminky,
nejpozdéji vSak zdanovaci obdobi, ve kterém uplynuly 3 roky od vydani Rozhodnuti MPO o
prislibu investi¢nich pobidek.

Z uvedeného vyplyva, Ze poplatnik si miize vybrat zdanovaci obdobi, za které uplatni slevu
poprvé. Zacatek stanovené lhity péti (resp. deseti) zdanovacich obdobi miize posunout, pouze
vSak do zdanovaciho obdobi, ve kterém uplynuly uvedené 3 roky od vydani rozhodnuti.

Poplatnik si vSak nemuze vybrat, kdy lze slevu na dani uplatnit poprvé. Toto obdobi je dané
splnénim podminek t.j. zejména realizaci podpotfené investice v minimalnich finanénich
objemech. K tomuto obdobi se také vaze zjistovani Castky S2 (za dvé zdanovaci obdobi
bezprostiedné piedchazejici tomuto obdobi). Castka S2 aktualizovana o meziroéni statistické
indexy, je Castka kterou bude nadale poplatnik hradit jako castku ptedstavujici danovou
povinnost generovanou z aktivit provadénych pted potizenim podpofené investice.
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Prispévek 239/14.05.08 - [IEBICERIEEENSSURES S ROVSKONSNPHSHEVER
uzavien

239/14.05.08 - Rozlozeni dodanéni pohledavek - poskytnutych zaloh pfi
prechodu z danové evidence na ucetnictvi podle §23 odst. 14 zakona o DP

Predklada:  Bc. Tomas Klima, daiiovy poradce, ¢. osvédceni 2009

1. Popis problému

Pti ptfechodu z danové evidence na uctovani se postupuje podle ptilohy €.3 k zadkonu o danich
ptijmu (déle jen ZDP). Ptiloha v odst. 1 stanovuje povinnost:

1. Zdklad dané se ve zdanovacim obdobi, ve kterém bylo zahdjeno vedeni ucetnictvi, zvysi o
hodnotu zasob a cenin, hodnotu poskytnutych zaloh s vyjimkou zdaloh na hmotny majetek,
hodnotu pohledavek, které by pri uhradé byly zdanitelnym prijmem.

V §23 odst. 14 ZDP je umoznéno rozlozeni dodanéni zasob a pohledavek na vice zdanovacich
obdobi:

(14) Pri prechodu z dainové evidence na vedeni ucetnictvi u poplatnika s prijmy podle § 7 Ize
hodnotu zdasob a pohledavek, které poplatnik evidoval v dobé zahdjeni vedeni ucetnictvi,
zahrnout do zakladu dané bud’ jednordazové v dobé zahdjeni vedeni ucetnictvi nebo postupné
po 9 nasledujicich zdanovacich obdobi, pocinaje zdanovacim obdobim zahdjeni vedeni
ucetnictvi.

Pfedmétem problému je otazka, zda je mozné postup podle §23 odst. 14 - rozlozeni dodanéni
pohledavek, pouzit i u poskytnutych zaloh (kromé& zaloh na hmotny majetek, které¢ se podle
prilohy €. 3 nedodanuji viibec).

2. Rozbor problematiky

Argumentem, pro¢ postup podle §23 odst. 14 nelze vyuzit je, Ze v piiloze ¢. 3 zédkonodarce
odlisil termin zalohy a pohledavky, nebot’ je uvedl vedle sebe a povinnost dodanéni stanovil
pro oba terminy zvIaste.

Domnivam se, Ze tento postup je nespravny a ze ustanoveni §23 odst. 14 lze vyuzit i pro
poskytnuté zalohy.

Diivody jsou nasledujici:

2.1 Poskytnuté zalohy jsou nesporn¢ pohledavkou. Podle § 7b odst. (2) ZDP:

Pro obsahové vymezeni slozek majetku v danové evidenci se pouziji zvlastni pravni predpisy o
ucetnictvi, neni-li dale stanoveno jinak.

Lze naprosto spolehlivé dovodit, Ze poskytnuta zaloha je pohleddvkou. Dikaz lze nalézt
v kontextu pouziti pojmu ,,pohledavka‘“ v ucetnich predpisech, predevsim zédkon o Gcetnictvi a
navazujici provadéci pfedpisy. Namatkou uvadim:
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- §4 odst. 12 zakona o ucetnictvi — pokud by zaloha nebyla pohledavkou, potom by
nebylo nutné evidovat poskytnuté zalohy v cizi méné v této cizi meéné, ale pouze v K¢&;

- §25 odst. 1 pism. g) — pokud by zaloha nebyla pohledavkou, jak bychom ji ocenovali?

- §30 odst. 1 pism. b) — pokud by zaloha nebyla pohledavkou, nebylo by nutné provadét
inventarizaci poskytnutych zaloh k datu tcetni zavérky

- §10 a §11 Vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. — zde jsou poskytnuté zalohy zcela vyslovné
viazeny do skupiny pohledavek

- §60 Vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. — pokud by poskytnutd zédloha v cizi méné nebyla
pohledavkou, neti¢tovalo by se pti postupném splaceni o kurzovych rozdilech

2.2 Termin pohledavka by mohl mit jiny vyznam pouze tehdy, kdyby zékon o ZDP pro svoji
potfebu tento termin vymezil jinak, napt. formou legislativni zkratky. Pfiloha €. 3 vsSak
takovouto legislativni zkratku nezavadi a ani v celém zdkon¢ o ZDP Zzadna legislativni zkratka
pojmu pohledavka neni.

2.3 ZDP pojem ,,pohledavka‘ pouzivd opakované, namatkou uvadim §4 odst. 4) — zaplacend
zaloha je nepochybné¢ jako pohledavka soucésti obchodniho majetku poplatnika. Pojem
pohledavka je vSak pouzit ptimo v §23 ZDP. A pfimo z ustanoveni §23 odst. 8) pism. b) bod
2 je zfejmé, Ze zaplacené zalohy jsou pohledavkou:

»pokud vedou danovou evidenci, o vysi pohledavek [s vyjimkou pohledavek uvedenych v § 24
odst. 2 pism. y)] a zavazkii, s vyjimkou prijatych a zaplacenych zaloh,*.

Pokud by zaplacené zalohy nebyly pohledavkou, nebylo by nutné je vyjmout z tohoto pojmu
v citovaném ustanoveni.

2.4 Diivodem, pro¢ jsou poskytnuté zalohy a pohledavky uvedeny v ptiloze ¢.3 vedle sebe
neni fakt, ze by poskytnutd zaloha nebyla pohledavkou, ale nutnost nezvysovat zéklad dané o
hodnotu zaloh poskytnutych na hmotny majetek. Je to zcela logické, nebot' zalohy na
poskytnuty majetek nebyly pfi platbé danovym vydajem, na rozdil od ostatnich zaloh.

2.5 Dale je tfeba upozornit na posledni ¢ast véty ptilohy €. 3 odst. 1: ,,...hodnotu pohledavek,
které by pri uhrade byly zdanitelnym prijmem‘. Pokud by poskytnuté zalohy nebyly uvedeny
v ptiloze ¢. 3 samostatn¢, pak by bylo jejich dodanéni otdazkou, nebot’ tyto pohledavky ve
vétsSin€ piipadli nebudou v budoucnu uhrazeny (uhrazeny jsou jen v ptipadé, ze dodavatel cast
nebo celou zalohu vraci). V praxi by tak vznikla zbyte¢na nejasnost, zda je poskytnuté zalohy
skute¢n¢ nutno dodanovat.

3. Zavér

Ustanoveni §23 odst. 14, ktery umoziuje rozlozit dodanéni pohledavek pti ptechodu z danové
evidence na ucetnictvi, lze vyuzit i u poskytnutych zaloh o které je povinen poplatnik podle
ptilohy ¢. 3 ZDP zvysit zaklad dané.

4. Navrh rfeSeni

Po projednani v Koordina¢nim vyboru doporucuji piispévek spolu se stanoviskem
Ministerstva financi publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi:
Souhlas s ptedkladatelem.
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Pfispévek 240/14.05.08 — HiEBiCORIEGES OSSPV REaVEh

240/14.05.08 - Povinnost platce zdanit nadlimitni plnéni pronajatym
zaméstnancim

Predklada:  Ing. Jiti Hanak, dafiovy poradce, ¢. osvédceni 3701

1. Obecny rozbor problému

Podle sdéleni k Pokynu D-300, k § 24 odst. 2 bodu 35 publikovaného ve Finan¢nim
zpravodaji 8-9/2007 (dale jen ,,Sdéleni*), jsou u uzivatele danové ucinné nahrady cestovnich
vydaju, které wuzivatel vyplati zaméstnancim agentury prace, pokud to bude sjedndno
v obchodnépravni  dohodé¢. ,,Sdéleni vSak jiz nefesi, jak postupovat v pfipadé, pokud
uzivatel poskytne zaméstnanciim agentury prace nadlimitni plnéni - cestovni ndhrady ve
vyssich ¢astkach nez jsou limity stanovené pro zaméstnavatele uvedeného v hlave I11. zakona
€. 262/2006 Sb., zakoniku prace (dale jen zaméstnavatel III). Z hlediska uzivatele a jeho
danovée ucinnych ndkladi to neni rozhodujici, nebot’ dle § 24 odst. 2 pism. zh) ZDP nejsou
cestovni ndhrady z hlediska dafiové uznatelnosti limitovany. Nicméné cestovni nahrady
ptesahujici limity pro zaméstnavatele III nejsou osvobozeny od dané ze zavislé Cinnosti u
zaméstnanctl (§ 6 odst. 7 pism. a) ZDP).

Podle § 309 odst. 5 zakona €. 262/2006b Sb., zakoniku prace, nelze v obchodnépravni
smlouvé uzivatele zavazat, aby zaméstnanciim agentury prace poskytoval cestovni ndhrady
jen do vyse limith stanovenych pro zaméstnavatele 111, a to z toho divodu, ze by mohlo dojit
k nerovnému zachazeni se zaméstnanci. Pokud tedy bude uZzivatel svym vlastnim
zaméstnancim vyplacet cestovni ndhrady (stravné, kapesné) v castkach vyssich, nez je horni
limit téchto ndhrad pro zaméstnavatele 111, a vyplati je na zdklad€ ujednani v obchodnépravni
smlouvé ve stejné vysi 1 zaméstnancim agentury prace, bude nutné provést zdanéni
nadlimitnich ¢astek dani ze zavislé Cinnosti, a to ze zakladu dan¢ dle § 6 odst. 13 ZDP.

V daném pfipad¢ je nejasné, zda nadlimitnich plnéni, které poskytuje uzivatel pronajatym
zaméstnancim, zdani dani ze zavislé ¢innosti uzivatel nebo agentura prace.

2. Navrh reSeni

Pokud uzivatel bude poskytovat zaméstnanciim nadlimitni plnéni (nemusi se jednat pouze o
cestovni nahrady, ale téz dalsi limitovana plnéni napt. ptechodné ubytovani), pak je uzivatel
v pozici platce piijma dle § 6 odst. 1 pism. d) ZDP (pfijmy plynouci v souvislosti se zavislou
¢innosti bez ohledu na to, zda plynou od platce, u kterého poplatnik ¢innost nevykonava), a
proto ma tento pod svou majetkovou odpoveédnosti povinnost srazit a odvést dan ze zavislé
¢innosti.

3. Navrh opatreni

Po projednani v Koordina¢nim vyboru doporucujeme piispévek spolu se stanoviskem
Ministerstva financi vhodnym zptisobem publikovat.
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Stanovisko Ministerstva financi:

A) Podle zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti a prislusnych ustanoveni zakoniku
prace (§ 308 az 309) miiZe agentura prace (dale jen ,,AP*) svého zaméstnance docasné
pridélit k vykonu prace k jinému zaméstnavateli (uZivateli) jen na zakladé pisemného
ujednani v pracovni smlouvé nebo v dohodé o pracovni ¢innosti a na zakladé dohody o
docasném pridéleni uzaviené mezi AP a uZivatelem. Soucasti tohoto smluvniho vztahu
(ktery je uzaviran podle obchodniho prip. obéanského zakoniku) je zpravidla i cenové
ujednani za poskytnutou sluzbu. Zaméstnanec muZe byt pridélovan Kk postupné
Kk riznym uzivatelim.

Zaméstnanci AP sice vykonavaji praci podle pokyni uzivatele, na jeho pracovisti
atd., nadale ale zilistavaji v pracovnim poméru ke svému kmenovému zaméstnavateli
(AP) a tento kmenovy zaméstnavatel (AP) ma nadale povinnost podle obecnych
ustanoveni zakoniku prace (§ 109) témto docasné uvolnénym zaméstnanciim poskytovat
(vyplacet) mzdu za praci provedenou u uzivatele.

Je-li zprostfedkovani zaméstnani v CR realizovino AP, ktera je daliovym
rezidentem CR, ma povinnost zdanit pFijmy ze zavislé Cinnosti do¢asné uvolnéného
zaméstnance v souladu s ust. § 69 ZSDP a § 38h az § 381 ZDP agentura prace. Tzn.
kmenovy zaméstnavatel jako platce prijmu (osoba, ktera ma povinnost poskytovat
mzdu) a obdobné se postupuje téZ v oblasti verejnopravniho pojisténi.

Podle naseho nizoru se AP nemiiZe povinnosti zaméstnavatele uloZenych ji jako
kmenovému zaméstnavateli pracovnépravnimi predpisy zprostit, a to ani smluvnim
ujednanim s uzivatelem.

Z vykladi MPSV vyplyva, Ze je-li uZivatel opravnén ukliadat pronajatému
zaméstnanci pracovni ukoly, je opravnén jej téZ vyslat na sluZebni cestu (je-li tak
smluvné dohodnuto) a podle stanoviska MPSV se lze v praxi v této oblasti setkat
s celou Skdlou moZnosti smluvniho ujednini mezi zaméstnancem a agenturou prace a
mezi AP a uZivatelem, které mohou mit rozdilny vliv na naroky zaméstnance v oblasti
cestovnich nahrad a jejich uspokojovani. Pfipad, kdy AP ve smlouvé s uZivatelem na néj
plné prenese i pravomoc pri urcovani podminek vykonu prace (vfetné vysilani na
pracovni cesty) a pripadné téZ uwhradu cestovnich nahrad, lze povaZovat dle cit.
stanoviska MPSV ovSem za krajni. Cestovni nahrady uhrazené v tomto krajnim pripadé
uZivatelem jsou pak dle stanoviska MPSV jednozna¢né naklady prace, které nese
uZivatel. Agentufe prace v této souvislosti Zadné vydaje nevzniknou a nemiiZe tedy
s nimi ani kalkulovat ve zprostiedkovatelské odméné.

To ovSem podle naseho nazoru neznamena, Ze na zakladé smluvniho ujednani mezi
AP a uZivatelem se agentura miiZe zprostit rovnéZz svych ziakladnich povinnosti
zaméstnavatele tj. poskytovat pronajatym zaméstnanciim odménu za vykonanou praci,
a tim v této souvislosti téZ povinnosti platce dané.

Domnivame se proto, Ze za situace, kdy na zikladé ujedniani mezi AP a
uZivatelem bude pronajatému zaméstnanci poskytovat cestovni nahrady uZivatel, mély
by byt nadlimitni ¢astky cestovnich nahrad podléhajici zdanéni zucétovany ve prospéch
zaméstnance a zdanény AP jako kmenovym zaméstnavatelem, tj. v dhrnu s béZnou
mzdou za praci. Jakékoliv jiné FeSeni miiZe prinést problémy nejen pro uZivatele, ale téz
pro docasné uvolnéného zaméstnance — ten totiZ obvykle nepobira u uZzivatele Zadny
penéZni prijem, takze prakticky dojde k situaci, Ze nebude tomuto zaméstnanci z ¢eho
srazit nejen dafovou ¢astku, ale ani pojistné na veFejnopravni pojisténi.

Tento postup je vsouladu s pracovnépravnimi a pojistnymi predpisy, které
povinnost poskytovat odménu za praci zaméstnancim docasné uvolnénym k uzivateli,
resp. platit za né povinné pojistné ukladaji AP (jako kmenovému zaméstnavateli).
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B) Z piispévku dile doporucujeme vypustit vétu uvedenou v zavorce, tj. ,,(nemusi se
jednat pouze o cestovni nahrady, ale téz dalSi limitovina plnéni nap¥. prechodné
ubytovani)“,_protoZe problematikou piechodného ubytovani se zminény prispévek
nezabyva. Ale i zde by z praktického hlediska vznikly u uZivatele stejné problémy se
zdanénim.

C) Také doporucujeme upresnit, Ze vySe uvedené se netyka tzv. mezinarodniho
pronajmu pracovni sily, kdy prijmy pronajatych zaméstnanci ma podle § 6 odst. 2 ZDP
vZzdy povinnost zdanit tuzemsky tzv. ekonomicky zaméstnavatel véetné pripadnych
nadlimitnich cestovnich nahrad.

Poznamka:

S navrhem fFeSeni predkladatele uvedenym v prispévku pod bodem 2. lze bezesporu
souhlasit za situace, kdy se nebude jednat o tzv. agenturni zaméstnavani nebo za situace,
kdy docasné uvolnény zaméstnanec obdrzi u uZivatele pripadné i dalsi pInéni, tj. nad
ramec smluvniho ujednani mezi AP a uZivatelem. Poznamendvime, Ze posouzeni
individualnich pripadi spada do kompetence spravce dané.
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Spotiebni dan
Prispévek 241/14.05.08 — HiEBCHRESESEHoVSKOIRiS P Ve RS

241/14.05.08 - Promijeni prislusenstvi dané u spotrebnich dani

Piedklada:  Ing. Ivo Sulc, dafiovy poradce, ¢. osvédéeni 10

1. Vychozi situace

Priklad: Spravce dané¢ — celni orgdn doméii platci dan€ (danovému subjektu) dodatec¢né
spotiebni dan. V souvislosti s jejim dodateénym stanovenim vznika danovému dluzniku
povinnost uhradit Grok z prodleni za kazdy den prodleni, po¢inaje dnem nasledujicim po dni
splatnosti az do dne platby véetné, a to ode dne ptivodniho dne splatnosti.

Platce spotfebni dan¢ se rozhodne v souladu s pfislusSnymi ptedpisy pozadat o prominuti
tohoto pfisluSenstvi dané.

Pro tento ptispevek vychazime z ¢astky ptislusenstvi do 600 000 K¢ v bézném kalendéinim
roce u jednoho danového dluznika a jedné dané.

2. Rozbor problematiky a dil¢i zavéry

2.1 Pravni ramec

2.1.1 § 138 zakona o spotiebnich danich

V fizeni ve vécech upravenych timto zdkonem se postupuje podle zvlastniho pravniho
piedpisu upravujiciho spravu dani, s vyjimkou casti Sesté (spravni delikty).

2.1.2 § 55a zdkona o spravé dani a poplatkii

(1) Ministerstvo mize dan zcela nebo ¢astecné prominout z davodl nesrovnalosti
vyplyvajicich z uplatiiovani danovych zédkond. U pfisluSenstvi dané tak muze ucinit i z
divodu odstranéni tvrdosti. K tomuto prominuti miize dojit v kterémkoli stadiu danového
fizeni.

(2) Ministerstvo muze obecné zavaznym pradvnim piedpisem zmocnit k provddéni tohoto
svého opravnéni sprdvce dané. V tomto zmocnéni vymezi blizs§i podminky, zejména okruh
divodi a vysi dané, kterd z téchto divodl miiZze byt posouzena a prominuta.

2.1.3 Vyhlaska MF ¢. 299/1993 Sb., kterou se zmocnuji uzemni financni organy k promijeni
prislusenstvi dané

§ 1 (1) Financ¢ni ufad mize k zamezeni nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani danovych
zékonli nebo tvrdosti zcela nebo Castecné prominout piislusenstvi dané¢ podle danovych
zakont, s vyjimkou exekucnich nakladd, a to maximalné do vyse 600 000 K¢ v bézném
kalendainim roce u jednoho danového dluznika a jedné dan¢.

§ 3 (2) Zadost o prominuti piislusenstvi dan¢ se podava u mistné ptislusSného financniho
uradu.
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2.2 Aplikace prava

Platce dang, ktery zada o prominuti piislusenstvi dan¢, jez sleduje osud spotfebni dan¢ podava
tuto z&dost v souladu s pfedchozim u mistné pfisluSného finanéniho tfadu. Pokud by toto
podani ptedlozil svému mistné prisluSnému celnimu ufadu, ten by mél toto podéani v souladu
s ustanovenim § 22 zadkona o spravé dani a poplatkli neprodlené postoupit piisluSnému spravci
dané, v tomto ptipadé mistné piislusnému finan¢nimu tfadu a uvédomit o tom odesilatele.

2.3 Diléi zavéry

Na zakladé vySe uvedeného se nabizi dva zavéry. Z dileZitosti sjednoceni postupu spravce
dan¢ je nutné stanovit, ktery z nasledujicich dvou dil¢ich zavéra bude aplikovan.

2.3.1 Zadost o prominuti p¥isluSenstvi dané posuzuje a rozhoduje o ni mistné p¥islusny
finan¢ni urad.

Finan¢ni ufady maji nejen ono zmocnéni k promijeni piislusenstvi dané€, ale maji také vice
informaci o danovém subjektu, ktery zddd o prominuti ptisluSenstvi dané. Finan¢ni afady
mohou sledovat danovy subjekt ucelené a to i ve vztahu k pfipadnému splnéni podminek
vetejné podpory ¢i podminek podpory ,,de minimis*.

Je ale nutné ptredpokladat urcitou miru spoluprace s mistn¢ piislusSnym celnim Gfadem pfi
zjistovani potiebnych udajl pro spravu dan€, v tomto piipade i ptisluSenstvi dané.

2.3.2 Zadost o prominuti p¥isluSenstvi dané posuzuje a rozhoduje o ni mistné p¥islusny
celni urad.

Celni ufady ono zmocnéni nemaji. Proto by promijeni pfislusenstvi dané padlo na bedra
Ministerstva. Celni ufady by vlastné zkompletovaly ono podéani a nasledné je pieposlalo na
Ministerstvo. V tomto piipad¢ by bylo tedy vhodné, rozsifit zmocnéni ve vyhlasce i na celni
organy.

3. Navrh opatieni

Po projednani v Koordina¢nim vyboru doporucuji piispévek spolu se stanoviskem
Ministerstva financi vhodnym zptisobem publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi:

Promijeni pfisluSenstvi spotiebni danég, v souladu s ustanovenim § 55a odst. 1 zakona
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatktl, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale téz ,,ZSDP*), je
v kompetenci Ministerstva financi. V pfipad¢ spotfebnich dani neni na zakladé¢ zmocnéni
obsazené¢ho v ustanoveni § 55a odst. 2 ZSDP vydan Zadny obecné zavazny pravni piedpis,
ktery by zmocnil spravce dané - celni organy k promijeni dané (na rozdil od zmocnéni
uzemnich finan¢nich organti v piipad€ dani jimi spravovanych). V piipad¢€ spottebnich dani je
tedy Ministerstvo financi jedinym organem opravnénym k promijeni dan¢.

Z vySe uveden¢ho vyplyva, ze Ministerstvo financi se mize ¢astecné ztotoZnit se
zaveéry predkladatele uvedenymi v bod¢ 2.3.2, konkrétné s témi, podle kterych nejsou celni
ufady zmocnény k promijeni spotiebni dang; spotfebni dail a pfislusenstvi této dané je
v souladu s ustanovenimi § 55a ZSDP opravnéno promijet pouze Ministerstvo financi.
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Cast nové piispévky

Prispévek 227/12.03.08 —

227/12.03.08 - Zména realné hodnoty (ocenovaci rozdil) podilu, ktery se
v souladu se zvlastnim pravnim predpisem?' oceriuje realnou hodnotou a ktery
by byl pfi prevodu osvobozen pod § 19 odst. 1 pism. ze) nebo podle § 19 odst.
9 ZDP

Predkldda:  Ing. Ales Havlin, dafiovy poradce, €. osvédceni 4008

1. Vychozi situace

S ucinnosti od 1. ledna 2008 byla zdkonem ¢. 261/2007 Sb., zdkon o stabilizaci vefejnych
rozpocti doplnéna do zakona o danich z ptijmut (dale jen ,,ZDP*) nova ustanoveni § 19 odst.1
pism. ze) a odst. 9 a § 23 odst. 4 pism.).

Novelizaci ZDP bylo poplatnikim umoznéno dle § 19 odst. 1 pism. ze) a odst. 9 ZDP
povazovat vynos z prodeje podilu na dcetiné spole¢nosti za vynos osvobozeny.

Pro ucely aplikace osvobozeni ptijmu z prodeje podilu matetské spolecnosti v dcefiné
spole€nosti se pouzije vymezeni zdkladnich pojmi z ustanoveni § 19 odst. 3 a 4 ZDP.
Z téchto ustanoveni vyplyva, zZe osvobozeni predmétného piijmu se uplatni, pokud matetska
spolecnost ma alespont 10% podil na zédkladnim kapitalu dcefiné spolecnosti, a to nepietrzité
nejméné po dobu dvanacti mésicti. Podminku doby drzby cennych papirt je navic mozné dle
§ 19 odst. 4 ZDP splnit i dodate¢né.

V souvislosti s timto ustanovenim bylo pozménéno i ustanoveni § 23 odst. 4 pismeno 1) ZDP,
dle kterého se do zakladu dan¢ nebude zahrnovat: ,,zména redalné hodnoty (ocenovaci rozdil)
u podilu, ktery se v souladu se zvldStmim pravnim predpisem’) oceruje redlnou hodnotou a
ktery by byl p7i prevodu osvobozen podle § 19 odst. 1 pism. ze) nebo podle § 19 odst. 9. “

2. Rozbor

Vyhlaska ¢.500/2002 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona ¢.563/1991 Sb., o
ucetnictvi, pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli uctujicimi v soustavé podvojného
ucetnictvi, obecné zna¢n¢ omezuje situace, kdy je mozno promitnout zménu reélné hodnoty
(dale jen ,,RH*) cennych papirt vysledkovym zpisobem — jako finan¢ni naklad nebo finan¢ni
vynos. Dal$i omezeni pak vyplyva ze zédkazu pfesunu mezi jednotlivymi skupinami cennych
papirt, dle Ceského uéetniho standardu pro podnikatele ¢.008 — Operace s cennymi papiry a

21 Zakon €.563/1991 Sb., o uéetnictvi ve znéni pozdgjsich piedpist
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podily (konkrétné z vyhlasky €.501/2002 Sb., pro ucetni jednotky, které jsou bankami a
jinymi finan¢nimi institucemi).

I ptes vySe uvedend omezeni se vSak miiZze naskytnout situace, kdy je mozno cenné papiry ve
vys$i minimalné 10% tcasti na dcefiné spolecnosti precenit vysledkové na RH.

V takovém ptipadé¢ bude muset poplatnik posuzovat, zda bude mozné z pohledu ZDP
ponechat toto pfecenéni na RH v zdkladu dané€ nebo ho naopak ze zakladu dané vyloucit.

K nejasnostem mize dochazet zejména v ptipad€ drzby cennych papir ve vysi miniméln¢ 10
% podilu a vyssiho, kdy neni splnén k poslednimu dni zdanovaciho obdobi ¢asovy test pro
osvobozeni prodeje v podobé dvanacti mésic¢ni souvislé drzby. ZDP vSak zarovenn umoziuje
osvobodit i prodej tohoto podilu, pokud je ¢asovy test splnén nésledné. Text ustanoveni § 23
odst. 4 pism. 1) ZDP ,,... a ktery by byl pri prevodu osvobozen...” v podobé pouziti
kondicionalni zptsobu umoziuje vicery vyklad.

Domnivame se, ze by se pii posuzovani skutecnosti, zda ponechat zménu RH v zékladu dané
mélo vychézet ze skutecnosti, Ze jednd o hypoteticky prodej celého podilu (vSech cennych
papirt) s tim, Ze splnéni ¢asové podminky v podob& dvandctimési¢ni neptetrzité drzby bude
posuzovano k poslednimu dni pfislusného zdanovaciho obdobi. Vyjimkou by mohla byt
pouze situace, kdy poplatnik (ucetni jednotka) prokaze zamér nakupovat dalsi cenné papiry i
v budoucnosti a pfesahnout tak hranici celkové Gcasti vysi 10 % nebo drzet minimalné 10%
podil po dobu minimalné dvanacti mésict v budoucnosti.

Podobné u zmény RH cennych papiri spolecnosti z tietich zemi budou ostatni podminky
nutné pro osvobozeni prodeje v podob¢: uzaviené ucinné smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni, piislusné pravni formy a minimalni sazby dang, posuzovany k poslednimu dni
prislusného zdanovaciho obdobi.

Splnéni ¢asového testu v podobé minimalné dvanactimési¢ni neptetrzité drzby podilu (nebo
podminky hranice 10 % podilu, ptipadné dalSich podminek u osvobozeného prodeje cennych
papir spolecnosti ze tieti zeme) v nasledujicich obdobich nemé za nasledek povinnost ani
moznost podat dodatecné danové pfiznani — zména RH zlstdvd i nadale v zédkladu dané
v ptedchozich zdanovacich obdobich. Zména téchto podminek v budoucnosti, jiz nebude mit
zpétné vliv na zménu dafové povinnosti.

Podobné ptistup, kdy se automaticky uplatiiuje nezahrnovani zmény RH bez ohledu na dobu
drzby k poslednimu dni zdaniovaciho obdobi se jevi jako zna¢né problematicky. V ptipadé
nesplnéni casové podminky v budoucnu by pak poplatnici museli vzniklou situaci fesit pies
podani dodate¢ného danového piiznéni. Jako lepsi se tak jevi pfistup, kdy je ,.riziko*
zohlednéni zmény RH do zékladu dané pied splnénim podminek pln¢ dano na rozhodnuti a
zémeéru poplatnika.

Situace:
a) poplatnik nakoupil (nebo jiz drzi) cenné papiry v intervalu (0,0 — 10,0 %) tucasti

Bez ohledu na dobu drzby k poslednimu dni pfislusného zdanovaciho obdobi bude
nutno ponechat ptipadné piecenéni na RH v zakladu dané.
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b) poplatnik nakoupil (nebo jiZ drzi) cenné papiry v intervalu <10,0 — 100,0 %>

d)

ucasti

i)

r

k poslednimu dni zdafiovaciho obdobi nebyla prekrocena dvanactimési¢ni
doba drzby cennych papiri

1. poplatnik ma zamér drZet cenné papiry vice neZ dvanact mésicii

V takovém piipadé ma poplatnik moznost (nikoliv povinnost) nezahrnout
precenéni této ucasti, ktera jest¢ nespliiuje podminky pro osvobozeni na RH do
zékladu dané.

V pfipad€é nedodrzeni zaméru poplatnika — nebude dosazeno casového testu
dvanacti mésicti souvislé drzby v budoucnu, ma poplatnik povinnost (nebo
moznost) podat dodatecné danové pfiznani za obdobi, kdy nezahrnul vynos
(ndklad) z pieceni na RH do zakladu dané.

2. poplatnik nema zamér drZet cenné papiry vice nezZ dvanact mésicii
Ptipadné piecenéni na RH bude ponechéno v zékladu dané¢.

k poslednimu dni zdanovaciho obdobi byla prekrofena dvanactimési¢ni
doba drzby cennych papiri

Pfecenéni na RH bude vyjmuto ze zdkladu dané¢ bez ohledu na zamér
poplatnika prodat ¢i neprodat celou/Cast ti€asti v budoucnosti.

poplatnik postupné nakupuje cenné papiry béhem x zdanovacich obdobi tak, Ze
nakonec presahnou hranici 10 % celkového podilu

i)

vyplyva to z pfedem prijatého ziméru poplatnika

Poplatnik ma k dispozici zamér, Ze 1 vbudoucnu bude pokracovat
v nakupovani (zvySovani) své ucasti a ze chce piesdhnout hranici nutnou pro
osvobozeni prodeje tohoto podilu ve vysi 10 %.

V takovém piipadé ma poplatnik moznost (nikoliv povinnost) nezahrnout
piecenéni této ucasti, ktera jesté nesplituje podminky pro osvobozeni na RH do
zékladu dang.

V piipad¢ nedodrzeni zaméru poplatnika — nebude dosazeno 10% hranice
v budoucnu, ma poplatnik povinnost (nebo moznost) podat dodatecné danové
pfiznani za obdobi, kdy nezahrnul vynos (ndklad) z pfeceni na RH do zékladu
dan¢.

nevyplyva to z predem prijatého zaméru poplatnika
feSeni stejné jako v situace a) — pfecenéni na RH bude ponechéno v zakladu
dané

poplatnik v situaci a) a bi)l. v nasledujicim (nasledujicich) obdobi presiahne
hranici 10 % ucasti nebo dobu drzby dvanact mésicu

Ptipadna diive uplatnénd zména RH v pfedchozich zdanovacich obdobi zlstava beze
zmény, poplatnik neni povinen (nema ani moznost) podat dodate¢né/a ptiznani a
vyjmout ze zakladu dané¢ zménu RH cennych papirt.
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3. Zavér

Pti posuzovani splnéni podminek a tim i nutnosti nezahrnuti pfecenéni na RH cennych papirt
by se mélo vychazet ke stavu k poslednimu dni zdanovaciho obdobi, pokud poplatnik (a¢etni
jednotka) neprokaze zdmér nakupovat ¢i drzet tyto cenné papiry i v budoucnosti. Posuzovat
podminku splnéni Casového testu v podobé minimalné dvanéctimési¢ni drzby podilu (a
pfipadné dal$i podminky pro cenné papiry ztietich zemi) je nutno k poslednimu dni
prislusného zdanovaciho obdobi, ve kterém doslo k pfeceni na RH. Splnéni téchto podminek
(nebo podminky hranice 10 % podilu) v nasledujicich obdobich nema za nasledek povinnost
ani moznost podat dodate¢né danové pfiznani — zména RH zlstava i nadale v zakladu dané
v predchozich zdanovacich obdobich bez mozZnosti opravy. Poplatnik by mél mit pfi
zamérném postupném nakupu cennych papirti presahujicim v kone¢né podobé 10% podil a
zamySlené dobé drzby cennych papiri pfesahujici ¢asovy test dvanacti mésici moznost
nezahrnovat pifipadnou zménu RH do zidkladu dan¢. Nedosazeni 10% hranice a nesplnéni
dvanactimésiéni podminky drzby cennych papirt ma vSak za disledek povinnost (ptfipadné
moznost, kdyz dochazi ke snizeni zakladu dan¢) podat dodate¢né danové priznani.

Navrhujeme potvrdit vySe uvedené zavéry a ptislusSnym zptsobem je publikovat.
Stanovisko Ministerstva financi:

Pri posuzovani oceniovaciho rozdilu pro ucely § 23 odst. 4 pism. 1) ZDP mohou nastat
tyto situace:

1) k datu Gctovani o oceniovacim rozdilu drzi poplatnik podil od 0% do 9,99% (méné nez
10%) - souvisejici ocenovaci rozdil se bez ohledu na dobu drzby ponecha v zdkladu
dané (v prispévku situace a),

2) k datu Gctovani o ocenovacim rozdilu drzi poplatnik podil od 10% - 100%, ale kratsi
dobu nez 12 mésict:

a) poplatnik bude postupovat dle § 19 odst. 4, (pfedpokladé, ze podil bude drzet
déle nez 12 mésici) a ocenovaci rozdil vylouci ze zakladu dané. Pokud poté
podil proda diive, podd dodatecné danové ptiznani a opravi zaklad dané o
nespravné vylouceny ocenovaci rozdil.

b) poplatnik nebude postupovat dle § 19 odst. 4 (ptedpoklada, ze podil nebude
drzet déle nez 12 mésicil) a ocefiovaci rozdil ponechd v zakladu dané. Poté
podil do 12 mésicti neproda a poda dodate¢né danové priznani a opravi zaklad
dané tak, Ze vylouci souvisejici oceniovaci rozdil.

3) kdatu uctovani o oceiiovacim rozdilu drzi poplatnik podil od 10% -100%, a to delsi
dobu nez 12 mésict — souvisejici ocenovaci rozdil vylouci ze zékladu dané€.
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Pfispévek 233/09.04.08 — HIEINICSORIGIEISISROVISKS - PiSPEVERIZaVIEH

233/09.04.08 - Vyklad a aplikace legislativni zkratky ,,dividendovy prijem*

Predklada: Ing. Helena Navratilova, daiovy poradce, ¢.osvédceni 133

Uvod

Pfedmétem tohoto piispévku ke sjednoceni vykladu nékterych ustanoveni zdkona o danich
z ptijmu ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu ( ,,ZDP*) po novele provedené zakonem ¢.
261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctu, je daflovy rezim vyplat z vlastniho kapitalu
akciovych spolecnosti, spolecnosti s ru¢enim omezenym, a to jinych nez podilu na zisku
plynouciho akcionafi akciové spolecnosti, podilu na zisku z podilového listu a dalSich z
vyplat uvedenych v § 36 odst. 2 pism. b) az j) ZDP ve znéni ¢inném od 1.1.2008.

Tento prispévek navazuje na uzaviené prispévky ing. Jifiho Hlavace ¢. 162/25.01.07 - Danové
a ucetni aspekty vyplaty ostatnich kapitdlovych fondi zledna 2007 a €. 699/25.02.04 —
Kapitalové fondy u akciové spolecnosti z hlediska zdkona o danich z pfijmli z tnora 2004,
které se zabyvaly pfedevSim danovymi aspekty vraceni pfiplatku dle § 121 obchodniho
zakoniku (,,ObchZ*) spole¢nikovi spole¢nosti s ru¢enim omezenym a vyplaty z ostatnich
kapitalovych fondl vytvotenych napft. prouctovanim dotaci, darti ¢i inventarizacnich ptebytka
neodepisované¢ho majetku.

Vymezeni pojmu dividendovy pfijem vii€i ostatnim vyplatam z vlastniho kapitalu

V § 36 odst. 2 pism. a) ZDP ve znéni G¢inném od 1.1.2008 je uvedena legislativni zkratka pro
ptijmy plynouci ze zdrojii na tizemi CR poplatnikim uvedenym v §2a§ 17 ,z ucasti v
akciové spolecnosti a z podilu na zisku z podilového listu (dale jen "dividendovy prijem")".
Tato textace byla pouze s nepodstatnymi zménami pifevzata z ustanoveni § 19 odst. 1 pism. u)
ZDP ve znéni provedené novelou zdkonem ¢. 438/2003 Sb., pticemz znéla "prijmy z ucasti v
akciové spolecnosti a prijmy z podilu na zisku z podilového listu (ddle jen "dividendové
prijmy”).

Jsme toho nazoru, ze pojem ,dividendovy pifijem*™ pouzity jako legislativni zkratka je
oznacenim pro dividendy, kterymi se v souladu s obchodnim zdkonikem oznacuje pouze podil
na zisku, ktery plyne akcionafi z jeho ucCasti v akciové spoleCnosti, a dale podily na zisku
z podilového listu. Nelze proto pod néj podradit jakykoliv pfijem plynouci z G¢asti spole¢nika
v akciové spolecnosti bez ohledu na to, zda jeho zdrojem byl zisk spole¢nosti, neni-li v ZDP
zvlastni pravni Gprava, jako je tomu u pfijmu pfi snizeni zdkladniho kapitdlu ¢i z podilu na
likvidacnim ztstatku. Neplati tedy, Ze ,,dividendovym pifijmem* je i pfijem, jehoz zdrojem
jsou kapitalové fondy spole¢nosti, které nebyly vytvoteny ze zisku akciové spolecnosti,
pricemz takovyto piijem by byl dle § 36 odst. (2) pism. a) ZDP pfedmétem dané¢ stanovené
zvlastni sazbou ve vysi 15 %.

Zduvodnéni

K zavéru, ze pojem ,,dividendovy piijem* znamend podil na zisku nalezejici akcionafi (ve
form¢ dividendy) nebo majiteli podilového listu, 1ze dospét nékolika vykladovymi metodami.
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Slovni spojeni dividendovy piijem obsahoval ZDP v § 19 odst. 1 pism. u) jiz pted tim, nez
z n¢ho byla zékonem ¢. 438/2003 Sb. vytvorena legislativni zkratka. Ustanoveni § 19 odst. 1
pism. u) ZDP ve znéni U¢inném naposledy pro zdanovaci obdobi zapocatd v roce 2007
prinesla novela zdkonem ¢. 438/2003 Sb., kterou byl dosavadni text "wurokovych prijmii z
vkladii u bank a dividendovych piijmit plynoucich odborovym organizacim" nahrazen novym
textem znéjicim "pFijmy z ucasti v akciové spole¢nosti a piijmy z podilu na zisku z
podilového listu (ddle jen "dividendové piijmy") a urokové prijmy z vkladii u bank plynouci
odborovym organizacim". Do U¢innosti citované novely nebylo mozno nijak pochybovat o
tom, Ze pojem ,,dividendovy piijem* je pouze oznaenim pro podily na zisku.

%

Dlvodova zprava k zakonu €. 438/2003 Sb. k této zméné uvadi: ,,Navrhuje se zavést
legislativni zkratku "dividendové prijmy" a sjednotit pouzivani tohoto pojmu v celém zdakoné o
danich z prijmii. Zaroven se navrhuje sjednoceni pravidel pro vyplaceni dividendovych prijmii
u investicnich spolecnosti, rest. podilovych fondu a doplnuje se cast pata, ktera obsahuje
primou novelu zdkona o investicnich spolecnostech a investicnich fondech. Stanovi se, Ze
podil na zisku z hospodareni s majetkem v podilové fondu Ize vyplacet az po skonceni Fadného
ucetniho obdobi, stejné jako u ostatnich obchodnich spolecnosti, které rozdeluji dividendové
prijmy. Rozdéleni zisku za obdobi kratsi, nez je ucetni obdobi bude i u podilovych fondu
nepripustné, stejné jako zalohy na dividendové prijmy.*

Z vyse uvedeného vyplyva, ze divodem zmény § 19 odst. 1 pism. u) ZDP byla potieba
upravit rezim podilu na zisku podilového fondu, ktery mél byt naptist€¢ v podroben stejnému
danovému rezimu jako dividendové ptijmy plynouci z akcii. Zavedenim zkratky v § 19 odst.
1 pism. u) ZDP nebylo nutné v ostatnich ustanoveni ZDP vzdy znovu vyslovné stanovit
danovy rezim podilu na zisku podilového fondu.

Pfedmétna novela neméla jakkoli ménit dosavadni chapani dividendového ptijmu jako podilu
na zisku ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) ZDP, resp. ustanoveni o akciové spolec¢nosti ObchZ
v tom smyslu, Ze by pod rezim dividendovych piijmi méla byt nové zahrnuta veskera plnéni,
ktera akcionaf od akciové spolecnosti obdrzi. V tomto ohledu Ize poukazat na § 36 odst. 4 a 5
ZDP ve znéni G¢inném v obdobi od 1.1.2004 do 30.4.2004, které byly v této souvislosti téz
novelizovany, vnichZz ma zakonodarce, hovofi-li o dividendovych pfijmech, na mysli
vyhradné podil na zisku. Jde zejména o posledni vétu § 36 odst. 4 ZDP pism. ¢) ZDP ve znéni
ucinném do 30.4.2004 (,,Pomérna cast pripadajici na tento zdklad dané se stanovi ve stejném
poméru, v jakém je rozdelovan zisk urceny k vyplaté dividendovych prijmii mezi akcionare
nebo majitele podilovych listii.*).

Kromé toho § 36 odst. 5 pism. a) ZDP ve znéni v obdobi od 1.1.2004 do 30.4.2004 shodné¢ s §
36 odst. 1 ZDP rozliSoval ,,dividendovy ptfijem* a ,,pfijem ze snizeni zdkladniho kapitalu®. Je
nepochybné, Ze ptijem ze snizeni zdkladniho kapitdlu nemize v Zadném pitipad¢ predstavovat
dividendovy piijem, protoze je jen tézko myslitelné, ze by v ramci jediného novelizacniho
zakona, v némz si zdkonodarce predsevzal sjednotit pouzivani pojmu ,,dividendové piijmy*,
sdm tento pojem nepouzival jednotné.

Shodné je pak takovéto pojeti reflektovano téz ve znéni § 36 odst. 2 ZDP ucinném od
1.1.2008, kdy se zvlast upravuje rezim dividendovych piijml v pism. a), rezim podilu na
likvida¢nim ztstatku v pism. f) a pfijmi akcionaie pfi snizeni zadkladniho kapitalu spolecnosti
v pism. 1).
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Nespada-li piijem pfi snizeni zdkladniho kapitdlu ani z podil na likvida¢nim ztstatku do
»dividendovych ptijmt“, pak nelze pojem ,,pfijmy z ucasti v akciové spolecnosti* v § 36 odst.
2 pism. a) ZDP vykladat tak, ze by pod né& spadaly veskeré piijmy, které akcionaii od
spole¢nosti plynou. Naopak, z kontextu zdkona a s ohledem na teleologicky vyklad pojmem
»dividendovy piijem™ se rozumi pouze piijem piedstavovany podilem na zisku akciové
spole¢nosti nebo podilového fondu ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 36 odst. 2
pism. a) ZDP.

Ke stejnému zavéru vede 1 historicky vyklad. Pojem dividendovy pfijem byl soucasti nové
doplnéného § 19 odst. 1 pism. u) ZDP novelou provedenou zdkonem ¢. 492/2000 Sb. Stejny
pojem tato novela poprvé pouzila také v § 36 odst. 2 pism. a) bod 1 ZDP, kdyz pojem
»dividendovy prijem* nahradil dosud pouZivané slovni spojeni ,,dividendového prijmu z akcii,
zatimnich listii, pozitkovych listui, podilovych listii*“. Z toho dle naseho nazoru plyne, Ze pojem
»dividendovy piijem* vzdy zahrnoval jen ptijem, jehoz zdrojem je zisk akciové spolecnosti.

Uvedeny vyklad pojmu dividendovy piijem lze déale dolozit divodovou zpravou Vlady
k navrhu zdkona o stabilizaci vetejnych rozpoctl, kde se k bodim 53, 174, 176, 177 - § 19
odst. 1 pism. u), § 36 odst. 1, § 36 odst. 2 uvadi: ,,V souvislosti se zrusenim osvobozeni prijmii
plynoucich odborovym organizacim mj. z ucasti v akciové spolecnosti a z podilii na zisku z
podilového fondu uvedené dosud v § 19 odst. 1 pism. u) je nutné zachovat legislativni zkratku
pro dividendové prijmy. Proto se navrhuje tuto zkratku zavést v § 36 odst. 2.“ Zamérem
predkladatele bylo tedy zachovat legislativni zkratku pro dividendové piijmy, které nelze
chdpat v ramci tohoto zdlvodnéni jinak nez ve smyslu podilli na zisku, a nikoliv tedy
jakychkoliv jinych pfijma plynoucich z akcii ¢i podilovych listii. Kdyby snad zdkonodarce
chtél zachovat legislativni zkratku je$t€¢ 1 pro jiné pfijmy plynouci zcasti v akciové
spolecnosti, nepochybné by to v divodové zprave uvedl.

Ke stejnému zavéru lze dojit 1 logickym vykladem. Smyslem § 8 odst. 1 pism. a) ZDP nebylo
definovat pojem dividenda odlisn€ od jeho obecného vyznamu, ktery ma v obchodnim pravu.
Dividenda je podle § 178 odst. 1 ObchZ pojem pro oznaceni podilu na zisku, pfi¢emz nejde
ani o legislativni zkratku ani o pojem definovany pro ucely ObchZ. Tento pojem je tedy
rozhodny pro cely pravni fad, pokud jej urc¢ity pravni predpis pro své ucely nevymezi jinak. Z
§ 178 odst. 6 ObchZ plyne, Ze zdrojem dividendy mulze byt pouze hospodarsky vysledek
ucetniho obdobi, nerozdéleny zisk minulych let a fondy vytvofené ze zisku, které muze
spole¢nost pouzit dle svého volného uvézeni. Z toho plyne, Ze pod pojem dividenda nelze
podiadit plnéni, jehoz zdrojem je napt. emisni azio. Takovy postup by byl v rozporu
s obchodnim zdkonikem 1 skomunitdrnim pravem (druhou smérnici v oblasti prava
spolecnosti). Jiny vyklad by byl v rozporu také s ekonomickymi principy, na nichz zakon o
danich z pfijmu stoji.

Zavér

Z uvedené vyplyva, Ze dan stanovend zvlastni sazbou dle § 36 odst. 2 pism. a) bod 1 ZDP ve
znéni novely provedené zakonem ¢. 438/2003 Sb. v obdobi od 1.1.2004 do 31.12.2007 a dale

a dle § 36 odst. 2 pism. a) ZDP ve znéni u¢inném pro zdatiovaci obdobi zapocatd od 1.1. 2008
se uplatni vuci fyzickym i pravnickym osobam

- na pfijem plynouci akcionaifiim ve form¢ dividend, pokud takovyto piijem neni

osvobozen od dané dle § 19 ZDP,
- napodil na zisku z podilové listu podilového fondu
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- analogicky na pfijmy pfedstavujici podil na zisku zdalSich cennych papirQ
kolektivniho investovani ve smyslu § 3 odst. 5 zdkona ¢. 256/2004 Sb.,
o podnikéani na kapitalovém trhu a obdobné cenné papiry vydavané v zahranici.

Jiné piijmy plynouci z Gc€asti na akciové spolecnosti (napt. formou podilu ze snizeni fondu
emisniho 4zia ¢i ostatnich kapitalovych fonda), na podilovém fondu nebo investicnim fondu,
které nebyly vytvoreny ze zisku, nepiedstavuji piijem dle § 36 odst. 2 pism. a) ZDP, resp. §
36 odst. 2 pism. a) bod 1 ZDP ve znéni novely provedené zdkonem ¢. 438/2003 Sb. v obdobi
od 1.1.2004 do 31.12.2007, a nejsou proto predmétem dan€ stanovené zvlastni sazbou.

Obdobné tento zavér plati pro pfijmy uvedené v § 36 odst. 1 pism. b) bod 1. ZDP, pokud
ptislusna mezindrodni smlouva nestanovi jinak.

Navrhujeme, aby Ministerstvo financi potvrdilo uvedené zavery, metodicky zajistilo jednotny
ptistup spravct dané ve véci vykladu legislativni zkratky ,.dividendové piijmy* a zvazilo
upravu textace § 36 odst. 2 pism. a) ZDP novelou zdkona o danich z piijmi tak, aby byly
odstranény vykladové pochybnosti.

Stanovisko Ministerstva financi:
Souhlas.

Poznamka: MF nikdy legislativni zkratku ,,dividendovy pfijem* uvedenou do konce roku
2007 v § 19 a od roku 2008 v § 36 neinterpretovalo jinak, nez je uvedeno v ptispévku. To
doklada mj. stanovisko MF ¢j. 15/9828/2008-151 ze dne 21.1.2008 zaslané advokatni
kancelaii Kocian Solc Balastik s timto obsahem:

,» U¢elem zavedeni legislativni zkratky ,,dividendovy pifjem* v § 19 odst. 1 pism. u) zdkona &.
586/1992 Sb., o danich z pfijmt (dale jen ,,ZDP*), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2007,
v platném znéni pak v § 36 odst. 2 pism. a) ZDP, je rozsireni pisobnosti ptislusnych
ustanoveni ZDP nad rdmec pojmu ,,dividenda® vymezeného v § 178 odst. 1 obchodniho
zakoniku v jediném ohledu, a to v podchyceni podilu na zisku z podilového listu. Souhlasime
proto s nazorem, ze pojem ,,pfijem z ucasti v akciové spolecnosti* je tfeba vykladat identicky
s pojmem ,,dividenda“ podle § 178 odst. 1 obchodniho zédkoniku.”
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DPH

Prispévek 231/12.03.08 —
jednani KV KDP —

231/12.03.08 - Uplatnéni DPH u finanéniho pronajmu nemovitosti

Ptedkladaji: Ing. Petr DobSinsky, dafiovy poradce, ¢. osvédceni 2564
Ing. Ivana Kroulikova, daiiova poradkyné, ¢. osvédceni 3951

Cilem tohoto ptispévku je prispet ke sjednoceni vykladovych pravidel pro uplatiiovani dané
z ptidané hodnoty (déle jen ,,DPH®) u finan¢niho pronajmu nemovitosti v piipadech, kdy
smlouva o finan¢nim prondjmu byla uzaviena a ptredmét smlouvy byl piredan do uzivani za
ucinnosti zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé¢jSich predpist
(dale jen ,,zdkon o DPH®).

2. Popis problému

V praxi jsou uzavirany razné typy smluv o finan¢nim pronajmu (leasingu) nemovitosti. Pro
ucely tohoto ptispévku jsme nize popsali nejCastéjsi piipad.

Leasingové spole¢nost, platce DPH v CR, uzavira s najemci (piijemci leasingu) smlouvy o
finanénim pronajmu staveb spojenych se zemi pevnym zakladem (dale jen ,,stavba“ nebo
»hemovitost™) s naslednou koupi najaté véci. Smlouvy o finanénim pronajmu (leasingu) jsou
uzavirany do t¥ (resp. pé&ti*?) let od nabyti nebo kolaudace stavby nebo pied nabytim &
kolaudaci stavby, pfi€emzZ samotny prevod stavby se uskute¢ni az na konci doby leasingu, tj.
po uplynuti tii let od nabyti nemovitosti nebo jeji kolaudace.

Stavby, které jsou pfedmétem smluv o finanénim prondjmu (leasingu), se nachazi na tzemi
CR a jsou zapsdny do katastru nemovitosti. O pfedmétnych stavbach uctuje leasingova
spole¢nost jako o dlouhodobém hmotném majetku.

Leasingova spole¢nost predepisuje najemctim (pfijemctim leasingu) pravidelné mésicni
leasingové odmény, které se skladaji ze samotného leasingového ndjemného a zalohy na
kupni cenu za budouci prevod vlastnického prava k nemovitosti.

Soucasné s ukoncenim doby leasingu je dle leasingové smlouvy ndjemce (piijemce leasingu)
povinen nemovitost koupit do svého vlastnictvi. Po splaceni vSech zavazkii vyplyvajicich z
leasingové smlouvy (vCetné kupni ceny) mezi leasingovou spolecnosti a najemcem
(ptijemcem leasingu) je uzaviena kupni smlouva. Tato kupni smlouva je obvykle uzaviena az
po dni thrady posledniho zédvazku ze smlouvy o finanénim pronajmu.

V této souvislosti vznikaji nasledujici otazky:
= zda se ve vySe uvedené situaci jedna o finanéni prondjem ve smyslu zakona o DPH;

= zda finan¢ni prondjem nemovitosti pfedstavuje ndjem a prevod nemovitosti (dale jen
»dva typy plnéni*) nebo pfevod nemovitosti (dale jen ,,jeden typ pInéni).

2 podle zakona o DPH ve znéni Gginném do 31. prosince 2004.
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Spravné posouzeni charakteru a poctu plnéni u finan¢niho leasingu nemovitosti je vyznamné
nejen z pohledu uplatnéni DPH na vystupu, ale 1 z pohledu uplatnéni naroku na odpocet.

V pfipadé€, Ze financni pronajem nemovitosti predstavuje jeden typ plnéni (tj. zdanitelny
prevod), bude leasingova spolecnost z prijatych zaloh na budouci ptevod vlastnického prava
odvadét dan. Zaroven bude mit plny narok na odpocet DPH pfi potfizeni nemovitosti.

Pokud vsak finanéni prondjem nemovitosti predstavuje dva typy plnéni (tj. zdaniovany najem
a osvobozeny ptevod), budou piijaté zalohy na budouci pfevod nemovitosti osvobozeny od
dan¢.

Leasingové spolecnosti zdroven vznikne povinnost u pofizené nemovitosti kratit dain na
vstupu pomoci koeficientu. Pfijaté zalohy na osvobozené plnéni bez naroku na odpocet
nevstupuji do vypo&tu koeficientu.”> Za piedpokladu, e leasingova spole¢nost nebude
uskuteciiovat zadnd jind osvobozena plnéni, bude si moci uplatnit narok na odpoc¢et DPH
v plné vysi.

2. Ceska pravni uprava

Zakon o DPH

Podle § 4 odst. 3 pism. g) zdkona o DPH se finan¢nim pronajmem rozumi pfenechani zbozi
nebo nemovitosti za Uplatu do uzivani podle smlouvy o finanénim prondjmu, pokud si strany
v této smlouve sjednaji, ze uzivatel je opravnén nebo povinen nabyt zbozi nebo nemovitost,
ktera je predmétem smlouvy, nejpozdéji tuhradou posledniho zavazku ze smlouvy. Takovy
finan¢ni prondjem se posuzuje obdobné jako dodani zbozi nebo pfevod nemovitosti.

Obcansky zakonik

Pro smlouvu o pfevodu nemovitosti piedepisuje § 46 zdkona €. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,obfansky zdkonik*™) pisemnou formu.
Uzavieni samostatné pisemné smlouvy je také vyzadovano pro ucely provedeni zépisu zmeny
vlastnického prava v katastru nemovitosti.

Podle § 133 odst. 2 obcanského zakoniku dochazi k nabyti vlastnického prava k nemovitosti
az okamzikem vkladu do katastru nemovitosti.

V ptipadé nemovitosti tedy nelze — pii restriktivnim vykladu - splnit podminku, Ze uzivatel je
opravnén nebo povinen nabyt vlastnické pravo k nejpozdéji uhradou posledniho zavazku ze
smlouvy.

Na zaklad¢ vyse uvedenych ustanoveni neni zcela jasné, zda se ve vyse popsané situaci jedna
o finan¢ni prondjem nemovitosti, ani zda finan¢ni pronajem piedstavuje jeden nebo dva typy
plnéni.

3. Pravni uprava EU

Druha smernice
Spole¢ny systém zdanéni zbozi a sluzeb byl poprvé zaveden smérnici Rady 67/228/EHS (dale
jen ,,.Druha smérnice®), kterd byla pozdéji zruSena a nahrazena smérnici Rady 77/388/EHS

23 § 76 odst. 2 zakona o DPH
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(tzv. ,.Sesta smérnice*), kterou pozdgji nahradila smérnice Rady &. 2006/112/ES, o spoleéném
systému dan¢ z ptidané hodnoty (dale jen ,,Smérnice*).

Podle ustanoveni ¢lanku 5(2)(a) Druhé smérnice, kterému odpovidd dnesni Clanek 14(2)(b)
Smérnice, se za dodani zbozi** povazovalo také skuteéné predani zbozi na zaklads smlouvy o
najmu zbozi na dobu urCitou nebo o prodeji zbozi s odloZenim platby, v niz bylo v obou
pripadech stanoveno, Ze vlastnické pravo prejde nejpozdeji okamzikem zaplacenim posledni
splatky.

V ramci uptesiiujicich ustanoveni v Pfiloze A bod€ 4 Druh4a smérnice navic stanovila, ze
smlouva podle ¢lanku 5(2)(a) Druhé smérnice se nemuize rozdélovat na najem a prodej, ale
musi se od pocatku posuzovat jako smlouva zahrnujici jedno zdanitelné plnéni.

Sestd smérnice / Smérnice

Ustanoveni ¢lanku 5(2)(a) Druhé smérnice bylo piejato do ustanoveni ¢lanku 5(4)(b) Navrhu
Sesté smérnice™. Navrh Sesté smérnice byl viak piijat s drobnou tpravou. Piijaté znéni Sesté
smérnice, a pozdéji i Smérnice, hovofi o tom, ze vlastnické pravo bude ptevedeno ,,za
obvyklych okolnosti“. Zde je nutno poznamenat, Ze ne viechny jazykové verze Sesté
smérnice vy$e uvedené doplnéni obsahovaly (viz napf. némeckd jazykova verze Sesté
smérnice’®).

Pro posouzeni ptipadnych rozdili jsme proto porovnali soucasné &eské znéni®’ E&lanku
14(2)(b) Smérnice se znénim anglickym®, némeckym®, francouzskym®, $pandlskym’®' a

24 Smérnice, na rozdil od zakona o DPH, nerozliSuje mezi pfevodem nemovitosti a dodanim zbozi.

% The following shall also be considered as supplies within the meaning of paragraph 1: b) The actual
handing over of goods, pursuant to a contract for the hire of goods for a certain period, or for the sale of
goods on deferred terms, which provides that the ownership shall pass at the latest upon payment of the
final instalment.

% Als Lieferungen im Sinne des Absatzes 1 gelten ferner: b) die Ubergabe eines Gegenstands auf
Grund eines Vertrages, der die Vermietung eines Gegenstands wahrend eines bestimmten Zeitraums
oder den Ratenverkauf eines Gegenstands vorsieht, mit der Klausel, dall das Eigentum spatestens
mit Zahlung der letzten falligen Rate erworben wird;

" Kromé plnéni podle odstavce 1 se za dodani zbozi povazuji tato plnéni: b) skutecné predani zbozi
na zakladé smlouvy o najmu zbozi na dobu urcitou nebo o prodeji zbozi s odlozenim platby, v niz je
stanoveno, Ze za obvyklych okolnosti bude vlastnické pravo pfevedeno nejpozdéji k okamziku
zaplaceni posledni splatky;

%8 In addition to the transaction referred to in paragraph 1, each of the following shall be regarded as a
supply of goods: (b) the actual handing over of goods pursuant to a contract for the hire of goods for a
certain period, or for the sale of goods on deferred terms, which provides that in the normal course of

events ownership is to pass at the latest upon payment of the final instalment;

* Neben dem in Absatz 1 genannten Umsatz gelten folgende Umsatze als Lieferung von
Gegenstanden: b) die Ubergabe eines Gegenstands auf Grund eines Vertrags, der die Vermietung
eines Gegenstands wahrend eines bestimmten Zeitraums oder den Ratenverkauf eines Gegenstands
vorsieht, der regelmaRig die Klausel enthélt, dass das Eigentum spatestens mit Zahlung der letzten
falligen Rate erworben wird;

% QOutre I'opération visée au paragraphe 1, sont considérées comme livraison de biens les opérations
suivantes: b) la remise matérielle d'un bien en vertu d'un contrat qui prévoit la location d'un bien
pendant une certaine période ou la vente a tempérament d'un bien, assorties de la clause que la
propriété est normalement acquise au plus tard lors du paiement de la derniére échéance;

3" Ademas de la operacion contemplada en el apartado 1, tendran la consideracion de entregas de
bienes las operaciones siguientes: b) la entrega material de bienes en virtud de contratos en los que
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v 7 , 2
svédskym™.

V souladu s ustdlenou judikaturou Evropského soudniho dvora totiz nemtize byt jedna
jazykova verze Smérnice povazovana za nadfazenou ostatnim jazykovym verzim. V
pfipadech, kdy vyvstane o vykladu urcitého ustanoveni Smérnice pochybnost, je tieba

vykladat takové ustanoveni ve svétle viech jazykovych verzi.”

Vybrané jazykové verze se vyznamove shoduji - obsahuji spojeni ,,... za obvyklych okolnosti
bude vlastnické pravo pirevedeno nejpozdéji k okamziku zaplaceni posledni splatky*.
Némecka jazykova verze se vSak lisi. Podle némecké jazykové verze ,,... smlouva zpravidla
obsahuje klauzuli, podle niz bude vlastnictvi nabyto nejpozd¢ji zaplacenim posledni splatky™.

Podle vétSiny zkoumanych jazykovych verzi je stavajici ustanoveni Smérnice SirS$i nez
puvodni ustanoveni Druhé smérnice, nebot’ pfipousti, ze finan¢ni pronajem miize zahrnovat i
takové ptipady, kdy pravni vlastnictvi k ptedmétu finan¢niho pronajmu v okamziku zaplaceni
posledni splatky nepiejde (tj. pfevod vlastnictvi nenastane vibec, napiiklad z divodu
vypovézeni smlouvy o finanénim prondjmu, nebo nastane pozd¢ji, naptiklad z divodu
pozd¢jsiho uzavieni kupni smlouvy). Ve svétle téchto jazykovych verzi by se vySe popsana
situace kvalifikovala jako finan¢ni prondjem pro ucely zdkona o DPH.

Ani Smérnice nedava naprosto jednoznac¢nou odpovéd na otdzku, zda finanéni prondjem
nemovitosti pfedstavuje jeden nebo dva typy plnéni. Protoze leasingova spolecnost pozbude
ekonomické vlastnictvi k pfedméetu najmu jiz v okamziku jeho predani ndjemci, piiklanime se
ve svétle Smérnice spise k zavéru, Ze financni pronajem nemovitosti by se mél posuzovat jako
jeden typ plnéni — pievod nemovitosti.

Tento vyklad nepiimo podporuji ustanoveni ¢lankti 63 a 64(1) Smérnice, podle nichz se
plnéni podle ¢l. 14(2)(b) Smérnice povazuje za uskutecnéné jiz v okamziku dodani (tj.
piedani) zbozi.

Z judikatury Evropského soudniho dvora vyplyva, ze zpisob zdanéni nemlze byt zavisly na
typu uzaviené smlouvy podle lokalniho prava.’* Pro klasifikaci smluvniho ujednani jako
finan¢niho pronajmu tudiz nemize byt rozhodna skutecnost, zda narodni ptedpisy vyzaduji

uzavieni samostatné pisemné kupni smlouvy ¢i nikoli. Podstatny je tmysl stran vlastnické
pravo k predmétu pronajmu po ukonceni pronajmu skutecné pievést.

4. Rozbor
4.1  Financni prondjem ve smyslu zakona o DPH

Definici finan¢niho prondjmu v zdkoné o DPH lze vylozit dvéma zptsoby:

se estipule el arrendamiento del bien durante un cierto periodo de tiempo, o la venta de bienes a
plazos, cuando en el curso normal de los hechos se adquiera su plena propiedad en el momento del
pago del ultimo vencimiento como maximo;

%2 Edrutom den transaktion som avses i punkt 1 skall féljande transaktioner anses som leverans av
varor: b) Faktiskt dverlamnande av en vara, i dverensstdmmelse med ett avtal om uthyrning av varor
under en viss tid eller om avbetalningskop enligt vilket Aganderatten normalt skall 6verga senast nar
den sista avbetalningen har erlagts.

%% Rozhodnuti Evropského soudniho dvora C-372/88 Milk Marketing Board.
% Viz napf. rozhodnuti Evropského soudniho dvora v pfipadu C-291/92 Dieter Ambrecht.
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(1) ndjemce musi pfedmét smlouvy o finanénim prondjmu nabyt nejpozdé€ji tthradou
posledniho zavazku ze smlouvy, pficemz pravo nebo povinnost predmét smlouvy
nabyt vyplyva ptimo ze smlouvy (uzsi vyklad);

(i) najemce musi nejpozdé€ji tthradou posledniho zdvazku ze smlouvy vzniknou pravo
nebo povinnost pfedmét smlouvy nabyt, pfiCemz k samotnému nabyti mize dojit i
pozdéji (Sirsi vyklad).

Pokud by si leasingova spolecnost s kupujicim ve smlouvé dohodla, Ze kupujici nabude
predmét smlouvy az v den nasledujici po dni thrady posledniho zévazku ze smlouvy,
pfipadné pozd¢ji, danovy rezim pro finanéni prondjem by se v piipadé uzSiho vykladu
neaplikoval. Domnivame se, Zze takovy vysledek by nebyl v souladu s cilem piedvidanym
Smérnici, pokud bylo od pocatku zdmérem stran pifedmét smlouvy po ukonceni ndjmu
skute¢né prevést.

Z ustdlené judikatury Evropského soudniho dvora vyplyva®, Ze ustanoveni narodni
legislativy, zejména ta, kterd byla do narodniho pravniho f4du implementovéana na zaklad¢
zavazné smérnice Evropského spolecenstvi, je nutné vykladat v souladu se znénim a ucelem
prislusné smérnice tak, aby bylo dosazeno smérnici zamyslenych vysledkii. Pokud narodni
zakon umoziluje vice interpretaci, je nutné se pfiklonit k té interpretaci, kterd vede k cili
zamySlenému smérnici.

Definici finan¢niho pronajmu uvedenou v § 4 odst. 3 pism. g) zdkona o DPH je proto nutné
vykladat v souladu se znénim a Gcelem Smérnice, tak ze u finanéniho prondjmu nemovitosti
muze byt vlastnictvi najaté véci pirevedeno i po thradé posledniho zavazku ze smlouvy.

Ve prospéch SirSiho vykladu by mohl svédcit také navrh zakona, ktery je v soucasné¢ dobé
projednavan Vladou CR a kterym se méni zdkon o DPH s predpokladanou t&innosti od
1. ledna 2009. Podle tohoto navrhu se za dodani zboZi nebo pievod nemovitosti povazuje
»prevod prava uzivat najaté zbozi nebo najatou nemovitost na zakladé¢ smlouvy, ktera stanovi
povinnost najemce nabyt zbozi nebo nemovitost, které jsou predmétem smlouvy.*

Pokud by byl ndvrh zdkona schvélen, za dodani zbozi nebo pievod nemovitosti by se
povazovaly pouze takové piipady, kdy je ve smlouvé zakotvena povinnost ndjemce predmét
prondjmu nabyt, bez ohledu na samotny okamzik nabyti. Podle divodové zpravy by se
v ostatnich piipadech m¢l obdobny ptevod prava nove povazovat za poskytnuti sluzby, a to
piedevsim v ptipadé, kdy ma najemce pouze opravnéni (nikoli povinnost) k odkupu predmétu
pronajmu.

Na druhou stranu muiize byt tato zména zdkona o DPH interpretovana také tak, Ze podle
stavajiciho znéni zakona o DPH je nutné pfedmét pronajmu nabyt nejpozdeji do dne uhrady
posledniho zavazku ze smlouvy.

4.2 Pocet plneni
Znéni zédkona o DPH umoziuje vyklady, ze finan¢ni prondjem nemovitosti predstavuje jeden i
dva typy plnéni.

%% Naptiklad rozhodnuti Evropského soudniho dvora C-80/86 Kolpinghuis
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Jelikoz je nutné priklonit se k té interpretaci, kterd vede k cili zamySlenému smérnici, pokud
narodni zdkon umoziluje vice interpretaci, je nutné zakon o DPH vykladat v souladu se
znénim a ucelem Smérnice tak, ze financni prondjem nemovitosti predstavuje jeden typ
plnéni. Ve vyse popsaném piipad¢ je tak leasingova spolecnost povinna z celé leasingové
odmény uplatnit DPH.

Jak jiz vSak n¢kolikrat judikovat Nejvyssi spravni soud, ze striktniho pozadavku zakonnosti
vykonu statni spravy a minimalizace zasahii do pravni sféry fyzické a pravnické osoby plyne
povinnost spravce dané vykladat nejednoznacny pravni predpis v piipadé pochybnosti vici
datiovému subjektu mirngji.*®

Pokud danovy subjekt pfistupoval k finanénimu prondjmu nemovitosti jako ke dvéma typim
plnéni, nem¢l by byt takovy postup rozporovan. V pochybnostech o spravnosti vykladu totiz
nelze pouzit zvoleny postup daniového subjektu v jeho neprospéch.

4.3 Spravni praxe

Ze strany spravcu dan€ jsme zaznamenali vyklad, Ze na finan¢ni pronajem nemovitosti (na
rozdil od finan¢niho pronajmu movité véci) je nutno nahlizet jako na dva typy plnéni, jelikoz
jsou uzavirdny dvé samostatné smlouvy. Vlastnictvi k nemovitosti totiz miize pfejit pouze na
zaklad¢ pisemné kupni smlouvy (tj. nikoli na zdkladé¢ samotné smlouvy o finan¢nim
pronajmu).

Na finan¢ni prondjem nemovitosti by tak mélo byt z pohledu DPH nahlizeno jako na dva
samostatné typy plnéni (tj. ndjem a prevod nemovitosti). V ptipad¢ staveb by se u najmu
postupovalo podle § 56 odst. 2 zakona o DPH (tj. ve vySe uvedeném piipad¢ by se jednalo o
zdanitelné plnéni). U pfevodu nemovitosti by se postupovalo podle § 56 odst. 1 zédkona o
DPH (tj. ve vySe uvedeném piipad¢ by se jednalo o osvobozené plnéni).

vvvvvv

Sb., o dani z pfidané hodnoty), kdy se finan¢ni prondjem posuzoval jako kombinace dvou
typt plnéni, tj. sluzby (v pribéhu uzivani predmétu smlouvy za tplatu) a dodani zbozi, resp.
prevod nemovitosti (v pribéhu platnosti smlouvy nebo po jejim ukonceni).

Vyse uvedeny vyklad Ministerstvo financi CR potvrdilo ve svych neveiejnych stanoviscich.
V roce 2007 jsme viak ze strany Ministerstva financi CR zaznamenali zménu dosavadniho

vykladu. Podle nového vykladu financni prondjem nemovitosti pfedstavuje jedno plnéni, a
sice pfevod nemovitosti (tj. ve vySe uvedeném piipadé zdanitelné plnéni).

% vViz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. fijna 2007, &j. 2 Afs 109/2005-56,
www.nssoud.cz..
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5. Zavér

S ohledem na zachovani pravni jistoty platct, ktefi postupovali nebo postupuji podle
puvodnich vykladi spravci dang, proto navrhujeme pfijmout a publikovat nasledujici
sjednocujici zaveér:

5.1 Pro naplnéni definice finan¢niho prondjmu podle § 4 odst. 3 pism. g) zdkona o DPH je
postacujici, pokud najemce (piijemce leasingu) do okamziku zaplaceni posledni splatky
nabude pravo nebo povinnost pfedmét smlouvy nabyt. K samotnému nabyti predmétu
smlouvy nemusi dojit nejpozdéji k okamziku zaplaceni posledniho zavazku ze smlouvy.

5.2 Pro ucely zdkona o DPH se finan¢ni prondjem nemovitosti posuzuje jako jeden typ
zdanitelného plnéni (tj. pfevod nemovitosti). Z diivodu nejednoznacnosti textu zdkona o
DPH a ménicich se vykladi nebude rozporovan postup, pokud leasingova spolecnost
v souladu s ptivodni spravni praxi pistupovala nebo pfistupuje k finanénimu prondjmu
nemovitosti jako ke dvéma samostatnym typim plnéni (tj. zdafiovanému nijmu a
osvobozenému pievodu).

Stanovisko Ministerstva financi:

Ad 5.1 - Souhlas s navrhem zavéru.

Ad 5.2 — Souhlas s navrhem zavéru, ze financni prondjem nemovitosti se posuzuje jako jedno
zdanitelné plnéni (pfevod nemovitosti). Piipady, kdy platci (leasingové spolecnosti)
postupovaly tak, Ze financni prondjem nemovitosti u smluv uzavienych a u kterych byl
predmét smlouvy predan po datu 1.5.2004, povazovaly za dvé samostatna zdanitelnd plnéni
(ngjem a samostatné pirevod nemovitosti), jsou ditvodem pro podéani dodate¢nych danovych
piiznani k DPH =za pfisluSna zdanovaci obdobi. U souvisejiciho pfisluSenstvi Ize
v individualnich pfipadech vyuzit institut zmirnéni tvrdosti zdkona dle §55a ZSDP.
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Pfispévek 242/14.05.08 — iEiBiSORIGUaIStanovISko - BiiSpEVSRNZavEH

242/14.05.08 - Stanoveni zakladu dané u plnéni osvobozenych od dané podie §
60 zakona o DPH

Predklada: Ing. Radek Lancik, danovy poradce, €. osvédceni 910

1. Uvod

Tento prispévek se vénuje stanoveni zékladu dan¢ u plnéni osvobozenych od dané podle § 60
zakona o DPH. Pii provozovani loterii a jinych podobnych her se na fadek 530 datiového
pfiznani k DPH uvadéji pfijmy osvobozené¢ od DPH. U piijatych zdanitelnych plnéni
pouzitych jak pro uskutecnéni zdanitelnych plnéni tak i pro uskute¢néni osvobozenych plnéni
je nutné koeficientem kratit narok na odpocet DPH. Podle § 76 zdkona o DPH (§ 72 odst. 4
zédkona o DPH) se pomérnd ¢éast ndroku na odpocet dané jako soucin dané na vstupu za
prislusné zdanovaci obdobi a koeficientu. Sporné je, jak onen koeficient spocitat, protoze je
nejasné, co se povazuje za piijmy z provozovani loterii a jinych podobnych her — konkrétné z
provozovani vyhernich hracich pfistroji, zda na fadek 530 dafiového ptiznani k DPH se maji
uvadét jen vsazené Castky nebo vsazené Castky sniZzené o vyplacené vyhry. Napf. pfi uvedeni
pouze vsazenych ¢astek na fadek 530 datového piiznadni k DPH mize €init koeficient 1%,
zatimco pii uvedeni vsazenych castek snizenych o vyplacené vyhry na tadek 530 danového
pfiznéni k DPH miiZe ¢init koeficient 10%. U pftijatych zdanitelnych plnéni tak vlivem rizné
vyse koeficientu dochazi k rizné vysi uplatnéného naroku na odpocet DPH na vstupu.

2. Ceska legislativa

Podle § 60 zdkona o DPH je provozovani loterii a jinych podobnych her osvobozeno od dané
s vyjimkou sluzeb souvisejicich s jejich provozovanim zajiStovanych pro provozovatele
jinymi osobami.

§ 60 zédkona o DPH pfi definovani provozovani loterii a jinych podobnych her odkazuje na
zékon o loteriich a jinych podobnych hrach, kde se v § 4 odst. 4 uvadi: "Provozovanim loterii
a jinych podobnych her se rozumi cinnost smérujici k uvedeni loterii a jinych podobnych her
do provozu, véetné zprostredkovatelskych, organizacnich, financnich, technickych a dalsich
sluzeb souvisejicich se zajisténim provozu téchto her a jejich radné ukonceni a vyuctovani.
Provozovanim loterii se také rozumi vykonavani vsech dalSich cinnosti, které provozovateli
ukladaji jine pravni predpisy".

Pfi provozovani loterii a jinych podobnych her, konkrétn€ vyhernich hracich ptistroji (dale
jen "VHP"), je sporné, které ¢astky se na fadku 530 danového ptiznani k DPH maji uvadét
jakozto uskutecnénd plnéni osvobozend od DPH; zda zdkladem dané maji byt pifijaté sazky
nebo priijaté Castky snizené o vyplacené vyhry.
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Co se rozumi plnénim osvobozenym od dané bez naroku na odpocet v piipadé provozovani
loterii a jinych podobnych her — tedy pfijmem z provozovani VHP - neni zédkonem o DPH
jednoznacéné definovano. V § 36 odst. 1 zdkona o DPH se uvadi, ze zakladem dané¢ je vSe, co
jako uplatu obdrzel nebo ma obdrzet platce za uskute€néné zdanitelné plnéni od osoby, pro
kterou je zdanitelné plnéni uskutecnéno, nebo od tieti osoby. Z toho tedy vyplyva, ze platce
jako Uplatu z provozovani VHP ma od hrace obdrzet to, co platce skutecné ziistane, to jest
hracem vsazené castky snizené o hraci vyplacené vyhry, ponévadz logicky tuplatou platce z
provozovani VHP nemiize byt hra¢ova vyhra. Uplatou pro platce, kterou ma platce obdrzet od
hrace za pro néj uskute¢néné plnéni — hrani na VHP, by proto mél byt rozdil, o ktery vsazené
castky od hrace prevySuji hraci vyplacené vyhry. Na to pamatuje zakon o loteriich a jinych
podobnych hrach v § 17 odst. 5, kde je zajisténo, aby vyhry piedstavovaly ze vSech vsazenych
castek 75% - 100%. Znamena to tedy, ze zdkladem dané z provozovani VHP je vySe uplaty,
kterou ma platce obdrzet od hrace z hrani na VHP tedy to, co platce z hrani hra¢em na VHP
zlstane, to jest 0% - 25% z hra¢em vsazenych ¢astek.

2. Relevantni rozhodnuti Evropského soudniho dvora

Otazkou stanoveni zdkladu dané pii provozovani VHP se zabyval rozsudek Evropského
soudniho dvora ve véci Glawe C-38/93 ze dne 5.5.1994. Pfedmétem tohoto fizeni o pfedbézné
otazce bylo vymezeni, co 1ze povazovat za piijmy plynouci z provozovani VHP.

Z uvedeného rozsudku Evropského soudniho dvora vyplyvaji nasledujici zavéry:

. Zdanitelna &astka s ohledem na poskytovani sluzeb ve smyslu Clanku 11 A(1)(a) Sesté
smernice 77/388 sestavd z odmény skutecné obdrzené na oplatku za poskytnutou
sluzbu. V ptipad¢ hracich automatli, které nabizi Sanci vyhrat (automaty na mince) a
které, na zéklad¢ zavaznych zdkonnych pozadavki, jsou nastaveny tak, ze vyplaceji jako
vyhry urcité procento vlozeného vkladu (minimalné 60%), pak odména skutecné
obdrZena provozovatelem hracich automati na oplatku za poskytnuti automatti hra¢tm
sestava pouze z podilu vkladi, které si mize provozovatel skute¢né vzit. Z toho plyne,
ze vySe zminéna odména musi byt interpretovana tak, ze zdanitelnd ¢astka, vztahujici se
k témto automatiim, neobsahuje zdkonem natizeny podil celkovych vlozenych vkladu,
ktery se shoduje s vyhrami vyplacenymi hrac¢tm.

e  Automaty musi byt nastaveny tak, aby vyplacely miniméalné¢ 60% minci vloZzenych hraci
(vklady) po odectu dané z obratu, se zbytkem, asi 40%, ktery je ponechan ve skfifice na
hotovost. Pii hodnoceni povinnosti k DPH, spolecnosti Glawe za rok 1991, vzal
Finanzamt jako zdanitelnou ¢astku, pro uéely némecké legislativy realizujici Clanek 11
Sesté smérice, celkové vklady vloZené do automatii ten rok, bez DPH. Tyto odhadl
metodou, kterd neni v hlavnim jednani popirana, jestlize by nebylo pozadovano, aby
byly stroje vybaveny méficem, ktery zaznamenava vlozené vklady. Spole¢nost Glawe
vetila, ze mél finan¢ni Ufad vzit jako zdanitelnou Castku pouze vklady, které skute¢né
zustaly ve hracich automatech, jinymi slovy, vlozené sumy, bez DPH a vyher
vyplacenych hracim. Proto spolecnost Glawe podala ndmitku proti danovému vyméru
finan¢niho ufadu. Kdyz byla ndmitka zamitnuta, spole¢nost Glawe zahéjila fizeni pied
Finan¢nim soudem v Hamburg, ktery piedal dotazy soudu pro predbézné tizeni.
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. V ptipadé hracich automatt, jako jsou ty, které jsou predmétem hlavniho procesu a které
jsou podle zavaznych zdkonnych pozadavkl nastaveny tak, aby vyplacely jako vyhry
v priméru minimalné 60% vloZzenych vkladi, se odména skuteéné obdrZena
provozovatelem na oplatku za poskytnuti automatt sklada pouze z podilu vklada, které
si skutecné miize spolecnost Glawe vzit pro sebe. Jelikoz je podil vkladi, ktery je
vyplacen jako vyhry, ve vysi minimalné 60% povinné uréen piedem, nelze ho povazovat
za soucast odmény za poskytnuti automatu hra¢iim, ani za cenu za néjaké dalsi sluzby
poskytnuté hra¢lim, jako je poskytnuti pfilezitosti vyhrat nebo proplaceni samotné
vyhry.

° Clanek 11 A(1)(a) Sesté smérnice rady 77/388/EEC ze 17. kvétna 1977 o sladéni zédkonti
Clenskych stath, které se tykaji dané€ z obratu — Spolecny systém dan¢ z piidané hodnoty:
jednotny zaklad vyméfovani musi byt interpretovan tak, ze v ptfipadé hracich automati
nabizejicich pfilezitost vyhrat nezahrnuje zdanitelnd ¢astka povinné piedepsany podil
celkovych vlozenych vklada, ktery odpovida vyhram vyplacenym hrac¢im.

3. Zavér

Navrhuji pfijmout zavér, Ze na fadku 530 danového pfiznani k DPH maji byt jako zaklad dané
uvedeny piijmy plynouci z provozovani VHP ve vySi rozdilu, o které vsazené cCastky
prevysuji vyplacené vyhry.

4. Navrh rfeSeni

Po projedndni na Koordinacnim vyboru doporucuji prispévek spolu se stanoviskem
Ministerstva financi CR vhodnym zptisobem publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi:
MF souhlasi, ze v pfipad€ vyhernich hracich ptistrojii s nastavenym vyhernim podilem se na

radku 530 ptriznani k DPH jakozto uskute¢néné plnéni osvobozené od dan¢ uvede Castka ve
vysi rozdilu, o které vklady prevySuji vyhry vyplacené hractm.
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