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CAST A - PROJEDNANE PRISPEVKY

Prispevky uzavireny k 13. 10. 2010

SILNICNI DAN

Pfispévek 306/08.09.10 - HiEISiCORISSNBIVEREISIEROVISKS
PRISPEVEK UZAVREN

306/08.09.10 - Snizeni ro¢ni sazby dané podle § 6 odst. 9 a 10 ZDS

Predkladaji: Ing. Pavel Vontor, dafiovy poradce, ¢. osvédceni 3610
Ing. Jiti Handk, danovy poradce, ¢. osvédceni 3701

1. Uvod

Od zdanovaciho obdobi roku 2009 se podle ustanoveni § 6 odst. 9 a 10 zakona ¢. 16/1993 Sb.,
o dani silni¢ni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ZDS), bez ohledu na datum prvni
registrace snizuje rocni sazba dan¢ u ndkladnich vozidel v¢etn¢ tahacl, nakladnich pifivést
a nakladnich navést s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny, pokud nejsou pouzivany
k podnikani nebo v pifimé souvislosti s podnikanim nebo k ¢innostem, znichz plynouci
piijmy jsou pfedmétem dané z pfijmii anebo nejsou pronajimany ani provozovany pro cizi
potteby ajsou-li pouzivana jako vycvikova vozidla podle zvlastniho pravniho ptedpisu
upravujiciho ziskavani a zdokonalovani odborné zptisobilosti k fizeni motorovych vozidel.

Ustanoveni § 6 odst. 9 a 10 zni:
,»(9) Bez ohledu na datum prvni registrace se sazba dané podle odstavce 2 snizuje o 100 % u
nakladnich vozidel v¢etné tahacli, ndkladnich ptivést a nakladnich naveést s nejveétsi
povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny a méné nez 12 tun, pokud tato vozidla nejsou pouZzivana k
podnikani nebo v pfimé souvislosti s podnikdnim nebo k ¢innostem, z nichz plynouci piijmy
jsou pfedmétem dané z piijmi anebo nejsou pronajimana ani provozovana k silni¢ni nakladni
dopravé pro cizi potieby a jsou-li pouzivana

a) subjekty, které nejsou zaloZeny nebo ziizeny za G€elem podnikani,

b) jako vycvikova vozidla podle zvlastniho pravniho ptedpisu upravujiciho ziskavani a

zdokonalovani odborné zpisobilosti k fizeni motorovych vozidel*®”

¢) fyzickymi osobami.

(10) Sazba dané podle odstavce 2 se snizuje 0 48% u nakladnich vozidel véetné tahaci,
nakladnich pfivést a nakladnich navési s nejvétsi povolenou hmotnosti 12 a vice tun, za
podminek uvedenych v odstavei 9. U téhoz vozidla se nepouzije soucasné sniZeni sazby dané
podle tohoto odstavce a podle odstavce 6.

2. Obecny rozbor problémii
Podle ustanoveni § 2 odst. 1 ZDS jsou pifedmétem dané silnicni vZzdy silniéni vozidla
(registrovana v Ceské republice) s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny uréena vyluéné
k pteprave nakladd, a to 1 v ptipadé, kdy nejsou pouzivana k podnikani, jiné samostatné vydélecné
¢innosti, v ptimé souvislosti s podnikanim ani k cinnostem, znichz plynouci piijmy jsou
pfedmétem dané z piijmi u subjektii nezalozenych za ucelem podnikéani (dale jen podnikéni).




Z ustanoveni § 6 odst. 9 a 10 ZDS je ziejmé, ze se u nakladnich vozidel vetn¢ tahaci, nakladnich

privésii a ndkladnich navésii s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny a méné nez 12 tun tam

uvedenych vozidel snizuje ro¢ni sazba dané o 100 % a u stejnych druhii vozidel s nejvétsi

povolenou hmotnosti alespont 12 tun o 48 % v piipad€, Ze nejsou pouzivana k podnikéni anebo

nejsou pronajimana ani provozovana pro cizi potreby a jsou-li pouzivana:

e subjekty, které nejsou zaloZeny nebo ziizeny za Gcelem podnikéni,

e jako vycvikova vozidla podle zvlastniho pravniho predpisu upravujiciho ziskavani
a zdokonalovani odborné zptsobilosti k fizeni motorovych vozidel (zakon ¢. 247/2000 Sb.,
o ziskdvani a zdokonalovdni odborné zptlsobilosti kfizeni motorovych vozidel
a o zmeénach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisii), nebo

e fyzickymi osobami.

Z téchto ustanoveni vSak vznika nékolik vykladovych problémtl, zejména, zda snizeni rocni sazby
dan¢ lze uplatnit 1 pfi pouzivani uvedenych vozidel k soukromym ucelim fyzické osoby-
podnikatele a zda mize byt ro¢ni sazba dané snizena ve zdaiiovacim obdobi pretrzité nebo zda
vozidlo musi byt ve zdaniovacim obdobi pouZzivano pouze k predmétné Cinnosti. Cilem tohoto
prispévku je popis téchto problému a ndvrh moznych feSeni.

2.1 Pouziti vozidla fyzickou osobou-podnikatelem
Uvedena snizeni ro¢ni sazby dané se tykaji vozidel, ktera jsou pouzivana osobami nezalozenymi
nebo neziizenymi za Ucelem podnikani, autoskolami a fyzickymi osobami, nejsou-li pouzivana k
podnikani.

Ptestoze fyzickou osobou je podle § 7 odst. 1 obCanského zakoniku kazdy obcan, at’ podniké
nebo nepodnika, je v ptipade fyzickych osob spravci dané moznost sniZzeni rocni sazby dané
zuzovéano pouze na nepodnikajici obCany, ptip. na vozidla nezahrnutd v obchodnim majetku.
V uvedenych ani jinych ustanovenich ZDS vsSak neni uvedeno, ze za fyzickou osobu se pro
uvedené ucely povazuje pouze fyzickd osoba bez zivnostenského listu nebo jiného opravnéni
k podnikéni, fyzicka osoba, ktera nema piijmy podle § 7 ZDP apod.

Jde tedy o to, kter¢ fyzické osoby a kdy, mohou snizeni ro¢ni sazby dané podle § 6 odst. 9 a
10 ZDSIL uplatnit. Z uvedenych ustanoveni je ziejmé to, Ze ro¢ni sazba dan¢ se snizuje, je-li
nakladni vozidlo (s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny, resp. alesponi 12 tun)
pouzivano fyzickou osobou, nikoliv vSak k podnikani nebo v pfimé souvislosti s podnikdnim,
neni pronajato ani provozovano pro cizi potieby.

Pokud by uvedené sniZzeni ro¢ni sazby dan¢ mohly pouzit pouze nékteré fyzické osoby
(nepodnikajici obcané), doSlo by k neopravnéné diskriminaci ostatnich fyzickych osob
vlastnicich a pouzivajici pfedmétna vozidla za obdobi, kdy je pouzivaji pouze k soukromym
uceliim, a to i takovych osob, které maji opravnéni k podnikéni podle jinych ptedpisii a
uvedené vozidlo nema s predmétem podnikéni téchto osob nic spolecného (napi. soukromy
1€kat vlastnici nakladni automobil, ktery toto vozidlo pouziva pouze v souvislosti s vystavbou
svého rodinného domu).

Navrh FeSeni:

Snizeni ro¢ni sazby dané podle § 6 odst. 9 a 10 ZDS se tyka nékladnich vozidel v€etné tahact,
nakladnich pfivésii a ndkladnich naveést s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny, pokud
nejsou pouzivana k podnikéni anebo nejsou pronajimana ani provozovana pro cizi potieby, a to i
v pripadé, ze jsou pouzivéana fyzickymi osobami, které maji piijmy zdanované podle § 7 ZDP, bez
ohledu na to, zda pfedmétné vozidlo je nebo neni zahrnuto v obchodnim majetku podle § 4 odst. 4
ZDP. Zuzovat uvedené snizeni ro¢ni sazby dan¢€ pouze na vozidla nepodnikajicich osob, piip. na
vozidla nezahrnutd v obchodnim majetku, je nespravné.



2.2 Pretrzitost sniZeni ro¢ni sazby dané

Ustanoveni § 6 odst. 9 a 10 ZDS nestanovi jako podminku pro moZnost uplatnéni tam
uvedeného sniZeni ro¢ni sazby dan€ vylu¢nost nepouzivani vozidla k podnikéani, pronajimani
atd. po celé zdanovaci obdobi. To tedy znamend, ze pfedmétné sniZeni ro¢ni sazby dané¢ se
muze tykat i pouze n€kolika kalendarnich mésict dané¢ho zdanovaciho obdobi a mtize tak byt
v prib¢hu zdatiovaciho obdobi pietrzit¢ podle toho, ve kterém kalendainim mésici byly
ptislusné podminky zcela splnény. Vyplyva to také ztoho, ze dai i zalohy na dai se
s ohledem na ustanoveni § 9 odst. 1 a § 8 odst. 1 ZDS prakticky stanovuji za kazdy kalendaini
mésic samostatné.

Jestlize tedy bylo napf. pfislu§né vozidlo pouzito v jednom kalendainim mésici neziskovym
subjektem pouze pro prakticky vycvik fidich a ve druhém mésici i jinak (napf. také
pro nakladni piepravu, nebo byla pronajato), snizi se ro¢ni sazba dan¢ podle § 6 odst. 9 nebo 10
ZDS v prvnim mésici a ve druhém mésici se nesnizi. V uvedeném druhém meésici vSak lze
ro¢ni sazbu dané ptipadné snizit podle § 6 odst. 6 ZDS nebo je ji nutno zvysit podle § 6 odst.
8 ZDS v zavislosti na datu prvni registrace vozidla.

Obdobné v ptipad€, kdy predmétné vozidlo (vozidlo s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny
uréené vyluéné k prepravé nakladl) fyzické osoby bude ¢ast zdanovaciho obdobi pouzito
k podnikani a ¢ast zdafiovaciho obdobi k podnikani pouzito nebude nebo bude pouzito fyzickou
osobou pouze k soukromym uceliim, snizi se ro¢ni sazba dan¢ podle § 6 odst. 9 nebo 10 ZDS
v téch kalendarnich mésicich, kdy vozidlo nebylo pouzito k podnikdni, nebylo pronajato ani
provozovano pro cizi potieby. Mohlo vSak byt pouzito k soukromé potrebé fyzické osoby (i
podnikajici), jeho manzela (manzelky), je-li vozidlo soucasti spolecného jméni manzeld, nebo
k soukromé potiebé jiné osoby Zzijici s poplatnikem v domécnosti. Za ostatni kalendaini mésice se
pouzije rocni sazba dan€ uvedena v § 6 odst. 2, piipadné snizena podle § 6 odst. 5 nebo 6, anebo
zvySend podle § 6 odst. 8 ZDS.

Navrh FeSeni:

Vzhledem k tomu, Ze v§ 6 odst. 9 a 10 ZDS neni jako podminka pro moznost uplatnéni
snizeni ro¢ni sazby dan¢ uvedena vyluc¢nost pouzivani pfedmétnych vozidel tam uvedenym
zpusobem za celé zdanovaci obdobi, pouzije se toto snizeni rocni sazby dané za ty kalendaini
mésice, ve kterych byly zcela splnény pfislusné podminky. Za ostatni kalendaini mésice
zdanovaciho obdobi se rocni sazba dané nesnizi, ptipadné snizi nebo zvysi podle ostatnich
ustanoveni § 6 ZDS.

3. Navrh na opatieni
Po projednani v Koordina¢nim vyboru doporucujeme piijaté zavery publikovat.

Upravené stanovisko Ministerstva financi:

Ve smyslu platného znéni ustanoveni § 6 odst. 9 a 10 zédkona ¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni,
ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zékon o dani silni¢ni*) se u nakladnich vozidel véetné
tahacli, nakladnich ptivést a ndkladnich navést s nejveétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny a
méné nez 12 tun snizuje ro¢ni sazba dan¢ o 100 % a o 48 % u uvedenych druht vozidel s
nejvetsi povolenou hmotnosti alespon 12 tun, a to v ptipadé€, Ze nejsou pouzivana k podnikéani
anebo nejsou pronajiméana ani provozovana pro cizi potieby a jsou-li pouzivana:

- subjekty, které nejsou zaloZzeny nebo zfizeny za tcelem podnikani,

- jako vycvikova vozidla podle zvlastniho pravniho ptredpisu upravujiciho ziskavani a
zdokonalovani odborné zptisobilosti k fizeni motorovych vozidel, nebo

- fyzickymi osobami.



Lze souhlasit se zavéry v bodu 2.2. Nelze se vSak zcela ztotoznit se zavéry v bodu 2.1. Je-li
vozidlo zahrnuto od obchodniho majetku podnikajici osoby neni mozné vyuzit snizeni sazby
dan¢ dle shora uvedeného ustanoveni a situaci lze feSit doCasnym vyfazenim vozidla z
registru vozidel.

U nakladnich vozidel (viz in § 6 odst. 9 ZDS) podnikajicich fyzickych osob, které nemaji
dotcena vozidla zatfazena v obchodnim majetku, mize byt aplikovano beneficium vyplyvajici
z ust. § 6 odst. 9 a 10 ZDS pouze v ptipadé, ze fyzickd osoba prokdze, ze vozidla nejsou
pouzivana k podnikani anebo nejsou pronajimana ani provozovana pro cizi potieby.

S ohledem na vzeslé vykladové problémy vySe uvedenych ustanoveni zdkona o dani silni¢ni
bude pfi nejblizsi novele zakona navrzena vhodna legislativni uprava.



DAN Z PRIJMU

Prispévek 310/08.09.10 -

310/08.09.10 - Danovy rezim pfijma plynoucich ceskému dafnovému
nerezidentovi z pfevodu cennych papiri vydanych obchodnimi spoleénostmi
se sidlem v CR

Predklada: Mgr. Zenon Folwarczny, dafiovy poradce, €. osvédceni 3661
1.  Situace

Podle ustanoveni § 22 odst.1 pism. h) zdkona o danich z pfijml ¢. 586/1992 Sb., o danich
z piijmi, v platném znéni, (,,ZDP“) se nové za pifjem ze zdroje na uzemi CR povazuji
1,,ptijmy z ptevodu podilli v obchodnich spolecnostech nebo druzstvech, které maji sidlo na
tizemi Ceské republiky*. Podle ustanoveni § 22 odst. 1. pism. g) bodu 7 ZDP se za piijem
nerezidenta ze zdroje na izemi CR povazuje ,piijem z prodeje...investiéniho instrumentu
rezidentovi.

Tento prispévek si klade za cil vyjasnit, jakym zptisobem se stanovi zéklad dan¢ danového
nerezidenta pravnické osoby nebo fyzické osoby podnikatele v souvislosti s prodejem
cennych papira vydanych spolecnosti se sidlem v CR, konkrétng, co je dafiové uznatelnym
nakladem souvisejicim s pfijmem nerezidenta.

Pro ucely tohoto pfispévku je prodavajicim nerezident, osoba se sidlem nebo bydlistém
v n&kterém z ¢lenskych statit EU nebo ve staté, s nimz Ceska republika uzaviela smlouvu
o zamezeni dvojiho zdanéni nebo ve tfeti zemi. Tento nerezident nevede ucetnictvi podle
ceskych tucetnich predpist. Prodavajici a kupujici jsou nespiiznéné subjekty. Prodavajici
neméi v CR stalou provozovnu. Pfispévek se zabyva pouze pievodem cennych papirt, které
nepiedstavuji ucast s rozhodujicim nebo podstatnym vlivem ve smyslu obchodniho zdkoniku,
a ptevod nespliiuje podminky pro osvobozeni piijmu z ptfevodu podilu dle § 19 ZDP.
Soucasné zadnd mezinarodni smlouva neomezuje Ceskou republiku v pravu zdanit takovéto
piijmy v souladu se ZDP.

2. Rozbor problematiky
2.1 Pravidla uznatelnosti nabyvaci ceny akcie podle ZDP

ZDP obecné stanovi, ze pofizovaci cena cenného papiru povazuje za danoveé neuznatelny
naklad s vyjimkou uvedenou v § 24 odst. 2 pism. r), w) a ze). (§ 25 odst. 1 pism. ¢) ZDP)

Podle § 24 odst. 2 pism. r) je dafové uznatelnym nakladem hodnota cenného papiru pfi
prodeji zachycenda v ucetnictvi v souladu se zvlastnim prdavnim predpisem ke dni jeho prodeje
s vyjimkou uvedenou v pismenech w) a ze) a s vyjimkou cenného papiru, u kterého je piijem
z jeho prodeje osvobozen podle § 19 odst. 1 pism. ze) nebo podle §19 odst. 9.



Podle § 24 odst. 2 pism. w) je danové uznatelnym nakladem nabyvaci cena akcie, kterd neni
ocenovana v souladu se zvlastnim pravnim piedpisem realnou hodnotou, nabyvaci cena
podilu na spolecnosti sru€enim omezenym nebo na komanditni spolecnosti anebo na
druzstvu, a to do vyse piijmu z prodeje této akcie nebo tohoto podilu.

Podle § 24 odst. 2 pism. zc) jsou danové uznatelnym nakladem vydaje (ndklady), které nejsou
podle § 25 vydaji (ndklady) na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni ptijma, a to jen do vySe piijma
(vynost) s nimi ptimo souvisejicich za podminky, ze tyto piijmy (vynosy) ovlivnily vysledek
hospodateni ve stejném zdanovacim obdobi nebo ve zdanovacich obdobich ptedchazejicich.
Obdobn¢ postupuji poplatnici uvedeni v § 2, ktefi nevedou ucetnictvi.

Vyse zminénd ustanoveni umoziujici danovou uznatelnost nakladu vztahujiciho se k prodeji
akcii odkazuji na tdetnictvi vedené podle &eskych wletnich predpist. Cesti datiovi
nerezidenti, ktefi podle ceskych ucetnich pifedpisti netcétuji, nemohou dle dosavadnich
vykladovych piistupi podle téchto ustanoveni uplatnit ztratu z prodeje cennych papirti, 1 kdyz
néktefi ve svém ucetnictvi cenné papiry na redlnou hodnotu precenuji.

V praxi tak mize dochazet ke vzniku odlisné danové zatéze pro ¢eského danového rezidenta
anerezidenta. Pro nazornost bychom radi dopady problematiky demonstrovali na
nasledujicim piikladu.

2.2 Priklad

Ve zdanovacim obdobi I. subjekt nakoupi v rdmci dvou oddélenych transakci akcie Ceské
spole¢nosti A. Pfi prvnim nékupu subjekt nakoupi 2 akcie po 50 K¢/ks, pii druhém nékupu
nakoupi 3 akcie po 55k¢/ks. Akcie se precenuji dle Ceskych ucetnich predpisi na redlnou
hodnotu s dopadem do vykazu ziskli a ztrat alesponn k rozvahovému dni. Na konci
zdanovaciho obdobi klesla realnd hodnota akcie spolecnost A na 40. Ve zdanovacim obdobi
II. subjekt akcie spolecnosti A ve dvou transakcich prodal. V rdmci prvni transakce prodal
4 akcie za 30Kc¢/ks. V ramci druhé transakce prodal 1 akcii za 25K¢/ks. Piiklad srovnava
danové dopady obchodovani pro ptipad, kdy je prodavajicim subjektem spolecnost (nebo
fyzickd osoba podnikatel), kterd je ceskym danovym rezidentem, a spole¢nost (nebo fyzicka
osoba podnikatel), kterd je ¢eskym dafiovym nerezidentem.

Vliv obchodovani s cennymi papiry na zaklad dané v jednotlivych obdobich i kumulativné je
nasledujici:

Zdanovaci obdobi L. Vliv na zdklad dané

Operace Castka Rezident Nerezident
Prvni nakup akcii — nabyvaci cena akcii | 100 ne 100 ne

2ks a 50K¢

Druhy nakup akcii — nabyvaci cena akcii | 165 ne 165 ne

3ks a 55K¢&

Precenéni akcii na realnou hodnotu -65 ano -65 neuplatni se
s vlivem (dle §23-2-a

na vykaz zisku a ztrat (2*10+3*15) ZDP)

Celkovy vliv na zaklad dané ve zdaniovacim obdobi -65 0
I.




Zdanovaci obdobi II. Vliv na ziklad dané
Operace Castka Rezident Nerezident
Prvni prodej akcii — prodejni cena akcii 120 ano 120 | ano (dle | 120
4ks a 30K¢ (dle §23-2-a §22-1-h ZDP)
ZDP)
Souvisejici ndklad - redlnd cena akcii -160 ano -160 | ano, dle §24-1-w | -120
oductovana ZDP, nelze pouzit
do vykazu ziski a ztrat (4x40K¢) §24-2-r ZDP
Druhy prodej akcii — prodejni cena akcii 25 ano 25 ano (dle 25
1ks a 25K¢ (dle §23-2-a §22-1-h ZDP)
ZDP)
Souvisejici naklad - redlna cena akcii A -40 ano -40 | ano, dle §24-1-w | -25
oductovana ZDP, nelze pouzit
do vykazu ziskl a ztrat §24-2-r ZDP
Celkovy vliv na zidklad dané ve zdanovacim obdobi -55
I1.
| Kumulativni vliv na ZD pro obé obdobi | -120 | 0

Z vyse uvedeného piikladu je ziejmé, ze danové posouzeni téze situace pro danového
rezidenta a danového nerezidenta se muze liSit nejen ve vysledku, ale iv ¢ase. Zatimco
u Ceského danového rezidenta v pfipadé cennych papirt drzenych scilem je prodat
v kratkodobém casovém horizontu ovlivituje zdklad dan¢ po dobu drzby i zména realné
hodnoty, u nerezidenta nikoli. OdliSnost ovliviiuje relativné kratkodobé pouze likviditu
poplatnika, nikoli vlastni kumulativni vy$i dané, a proto nepovazujeme zohlednéni této
skute€nosti za klicové.

Za kliCové povazujeme zohlednit trvalé rozdily pii ztratovych obchodech - ipokud by
nerezident pouZil ustanoveni § 24 odst. 2 pism. w) (popt. § 24 odst. 2 pism. zc)) a nabyvaci
hodnotu akcii uznal jako danové uznatelny naklad do vySe souvisejiciho pfijmu z prodeje,
vysledek dosazeny takovym postupem je ve srovnani s reZimem dosaZitelnym pro ceského
danového rezidenta stale diskrimina¢ni. Kumulativni vliv na zéklad dan¢ by se u danového
nerezidenta zlepsil, ale ztrata z prodeje by pro néj byla danové neuznatelna, prestoze pro
ceského danového rezidenta je takova ztrata daiiove uznatelna.

3. Zavér

V ptipadé, kdy ¢esky danovy nerezident pievadi podily zminéné v tivodu tohoto piispévku (tj.
cenné papiry, které nepredstavuji ucast s rozhodujicim nebo podstatnym vlivem ve smyslu
obchodniho zakoniku, a ptfevod nesplituje podminky pro osvobozeni ptijmu z ptevodu podilu
dle § 19 ZDP), je souvisejicim danové uznatelnym nékladem nabyvaci cena prevadénych
cennych papir ve smyslu § 24 odst. 7 ZDP, a to ve zdatiovacim obdobi, ve kterém piijem dle
§ 22 odst. 1 pism. g) bodu 7. a § 22 odst. 1 pism. h) nerezidentovi plyne, tj. na penézni bazi
jak to ukazuje piiklad vyse; pfiCemZ k potencidlnim zméndm realné hodnoty, které nastaly
béhem drzby cenného papirt, se neptihlizi. Pii postupnych ndkupech stejného druhu akcii za
rizné ceny se pii prodeji pro ur€eni nabyvaci ceny pouZije metoda FIFO nebo metoda
vazeného aritmetického praméru (obdobné jako je upraveno v §25 odst. 4 zakona
o tcetnictvi). Tento postup podporuje obchodovani s cennymi papiry v CR, resp. cennymi
papiry vydanymi ¢eskymi rezidenty.



4. Navrh opatieni
Navrhujeme potvrdit vyse uvedené zavéry a ptislusSnym zpisobem je publikovat.

Dale navrhujeme, aby pfi nejbliz§i novele ZDP byla provedena vhodna legislativni tiprava
potvrzujici srovnatelny reZim pro rezidenty i nerezidenty. Do doby, neZ bude tato pfipadna
novela schvalena, doporuc¢ujeme v souladu s § 55a zédkona o sprave dani a poplatkd prominout
danit vyméfenou v piipadé€, Ze nebylo akceptovano uplatnéni nabyvaci ceny akcii jako danové
uznatelného nékladu pii prodeji cennych papirdt ¢eskym danovym nerezidentem za vyse
popsanych okolnosti.

Stanovisko Ministerstva financi:

Navrzeny zaver, ze v ptipadé prevodu dotcenych cennych papirt - akcii lze jako souvisejici
danovy néklad uznat jejich nabyvaci cenu podle § 24 odst. 7 ZDP (bez jakéhokoliv omezeni),
nema oporu v zakoné a nelze jej proto prijmout.

ZDP upravuje moznost uplatnit si k pfijmu zprodeje akcii vydaj pouze v pifipadech
vymezenych v § 24 odst. 2 pism.r) a w) ZDP. § 24 odst. 7 ZDP vymezuje pouze zplsob
stanoveni nabyvaci ceny pro ucely konkrétnich ustanoveni zédkona, tudiz toto ustanoveni nelze
aplikovat samostatn¢, bez dalsiho.

§ 24 odst. 2 pism. r) ZDP je obecnym pravidlem aplikovanym v ptipadech, kdy se akcie
pravidelné piecenuji na redlnou hodnotu podle zakona o Gcetnictvi a tudiz se pfipadné zmény
v ocenéni akcii objevi v zdkladu dané ceské ucetni jednotky v prubehu drzby kazdorocné.

V ptipadech, kdy se akcie neptecenuji realnou hodnotou, aplikuje se pravidlo vymezené v §
24 odst. 2 pism. w) ZDP, které je vyjimkou z pouziti ustanoveni § 24 odst. 2 pism. r) ZDP a
které¢ umozinuje jako danovy naklad uplatnit nabyvaci cenu akcie pouze do vySe piijmu
z jejiho prodeje. S ohledem na fakt, Ze zahrani¢ni Gcetni jednotka pro tcely ceského zékladu
dané nepiecenuje akcie na redlnou hodnotu, nelze na ni pouzit § 24 odst. 2 pism. r) ZDP, ale
aplikuje se na néj ustanoveni § 24 odst. 2 pism. w) ZDP. Zahrani¢ni Gcetni jednotka totiz
v CR podavé danové piiznani pouze za zdatiovaci obdobi, ve kterém prevadi akcie a nikoliv
v pribéhu drzby (i kdyby by tedy zahrani¢ni Ucetni jednotka podle zahrani¢nich ucetnich
piedpist preceniovala akcie na realnou hodnotu, v pribé¢hu drzby bude ptipadny rozdil
v pfecenéni zohlednén pouze v zédkladu dané ve staté rezidence zahrani¢ni ucetni jednotky
podle zahrani¢nich danovych ptedpisti a nikoliv v ¢eském zakladu dang).

S ohledem na vyse uvedené mame za to, ze v prispévku popsanéd zahrani¢ni ucetni jednotka
prodavajici akcie se pro UcCely ustanoveni § 24 odst. 2 pism. r) ZDP nenachazi ve
srovnatelném postaveni s ¢eskou tcetni jednotkou a neshledavame proto divody pro aplikaci
ustanoveni § 55a zakona o spravé dani a poplatkli nebo § 39 odst. b) ZDP, jelikoz se nejedné
o zasadni nesoulad s unijnim pravem, ktery by odiivodnoval aplikaci § 39 odst. b) ZDP, nebo
jiny postup, ktery by umoznil vyklad v rozporu s textem zékona.

Dale poznamendvame, ze ucetni jednotka (Ceska ucetni jednotka nebo srovnatelna zahraniéni
ucetni jednotka) obecné vychazi pro zjisténi zakladu dané z akrualniho principu z tcetnictvi.
To znamena, ze pro posouzeni daiiovych dopadt bude rozhodujici datum, kdy byla operace
spravné zauctovana tj. zédklad dan¢ bude ovlivnén v tom zdanovacim obdobi, kdy doteny
ptijem ovlivnil vysledek hospodateni ucetni jednotky.
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Pro ucely stanoveni vySe nabyvaci ceny se postupuje podle § 24 odst. 7 pism.c) ZDP, ktery
odkazuje na pofizovaci cenu podle zdkona o ucetnictvi. Pro stanoveni nabyvaci ceny pro
danové ucely u zahrani¢nich ucetnich jednotek lze tudiz pouzit obdobné metody, jaké
pfipousti zakon o ucetnictvi pro stanoveni pofizovaci ceny u ¢eskych ucetnich jednotek v § 25
odst. 4 ZoU.

Vyjadreni predkladatele:

Ptedkladatel se domniva, Zze danovi rezidenti EU, resp. EEA se mohou dovoldvat stejného
danového oSetfeni vySe zminénych transakci jako ¢eSti danovi rezidenti a to na zaklade
svobod pohybu zakotvenych v unijnim pravu (svoboda pohybu kapitalu apod.).

Zavér:
Rozpor.
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Neuzavicené piispeévky doplnéné o predbéina stanoviska MF

DAN Z PRIJMU

Prispévek 307/13.10.10 — -
pfispévek —

307/13.10.10 - Problematika odbytného u pojistné smlouvy pro ucely
osvobozeni od dané z prijmu dle § 4 odst. 1 pism. I) ZDP

Predkladaji: Ing. Jana AntoSova, ACCA, danovy poradce. ¢. osvédceni 3479
JUDr. Stanislav Machek, danovy poradce, ¢. osvédceni 3989

1. Uvod — popis problematiky

Tento pfispévek se zabyvd problematikou odbytného u pojistné smlouvy ve vztahu
k osvobozeni pro ucely dan¢ z pfijmu fyzickych osob dle § 4 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdé&jsich predpisii (dale jen ,,ZDP”).

Odbytnym rozumime (zjednoduSené¢ feCeno) castku, kterou obdrzi pojistény v pifipadé
predCasného ukonceni pojistné smlouvy. Pokud se v pravnich pifedpisech uziva pojem
"odbytné" v souvislosti se Zivotnim pojisténim, rozumi se jim "odkupné", jak stanovi § 72
odst. 2 zédkona o pojistné smlouve. V nasledujicim textu jsou oba pojmy chépany jako totozné,
pouze z diivodu terminologické ptesnosti se vzdy v kontextu pouZziva ptislusna varianta (napf.
z diivodu navaznosti na piesné znéni zdkonného ustanoveni atd.).

V této souvislosti je tieba zminit, Ze na zaklad¢ aktudlniho navrhu novely zakona o danich
z ptijmi pravdépodobn¢ dojde ke sjednoceni terminologie, a termin ,,odbytné*“ bude
v novelizovaném znéni ZDP nahrazen terminem ,,odkupné“. Tato skute¢nost vSak nema
dopad na technické zavery dale uvedené analyzy.

V souladu s § 4 odst. 1 pism. 1) ZDP je od dané z piijma fyzickych osob osvobozeno
»--plnént z pojisténi osob s vyjimkou plnéni pro pripad doZiti z pojisteni pro pripad doZiti,
plnéni pro pripad doziti z pojisténi pro pripad smrti nebo doziti a plnéni pro pripad doziti z
duchodového pojisténi a s vyjimkou jiného prijmu z pojisténi osob, ktery neni pojistnym
plnénim a nezaklada zanik pojistné smlouvy,*

Domnivame se, ze na zaklad¢ nize uvedené analyzy lze dovodit, Ze odbytné je pro ucely dané
z ptijmu fyzickych osob osvobozeno dle § 4 odst. 1 pism. 1) ZDP, jelikoz piedstavuje plnéni
z pojisténi osob a neni uvedeno ve vyjimkéch tohoto ustanoveni.

Jelikoz je v § 58 odst. 1 zédkona €. 37/2004 Sb. o pojistné smlouve, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,,zakon o pojistné smlouveé™) stanoveno, ze ,,vyplatou odkupného soukromé
pojisténi zanika*, spo¢iva podstata posouzeni v zodpovézeni kli€ové otdzky, zda ,,odbytné*
spada obsahové pod samotny pojem ,.plnéni z pojisténi osob*'.

2. Argumenty pro osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. 1) ZDP

! Pro uplnost uvadime, Ze pii vyplaté odbytného dochazi k predéasnému ukondeni pojistné smlouvy, tj. nejedna
se ani o ,,jiny prijem z pojisténi osob, ktery neni pojistnym plnenim a nezaklada zanik pojistné smlouvy*.
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Nize uvadime naSe argumenty, které svédci pro ndzor, ze odbytné je pro ucely dané¢ z piijma
fyzickych osob osvobozeno dle § 4 odst. 1 pism. 1) ZDP.

2.1 Pojem ..plnéni“ ve smyslu ZDP

Samotny ZDP chéape pojem “plnéni” velice Siroce. Nicmén€ v samotném ZDP neni ptfimo
definovano, co se rozumi ,,pInénim* popt. ,,plnénim z pojisténi osob*.

Blizsi analyzou ustanoveni ZDP lze dospét k interpretaci tohoto pojmu pro danové ucely.
Nize uvadime nasledujici ptiklady:

1) V souladu s § 25 odst. 1 pism. m) ZDP se za danové neti¢inny vydaj (nédklad) povazuje
plnéni ve prospéch vlastniho kapitalu. Tim se rozumi napt. priplatek mimo zakladni
kapital dle § 121 zékona €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, v platném znéni (déle jen
,ObchZ*) apod.

2) V § 6 odst. 9 pism. a) ZDP je pro tcely osvobozeni definovéna celé skala plnéni:

¢ nepenézni plnéni vynalozend zaméstnavatelem na odborny rozvoj zaméstnanct
souvisejici s pfedmétem Cinnosti zaméstnavatele

e nepenézni plnéni vynaloZzena zaméstnavatelem na rekvalifikaci zaméstnancii

e dalsi penézni plnéni poskytovana ... zaméstnanciim

3) § 24 odst. 2 pism. u) ZDP hovoii o uznatelnosti zaplacené dan¢ “je-li vyhra nebo cena
v nepenéznim plnéni*

4) § 6 odst. 3 ZDP povazuje za pfijmy ze zavislé Cinnosti 1 ptijmy ...“spocivaji v jiné
formé plnéni provadené zaméstnavatelem za zaméstnance

5) Podle § 4 odst. 1 pism. m) ZDP jsou osvobozena ,plnéni poskytovand ozbrojenymi
silami vojakiim...“. Pod tento typ plnéni se podfazovalo napft.

e tzv. ,sluzné* vojaki v zaloze napt. na vojenském cviceni
e dalSich penézité tihrady jako ,,zastupné* apod.
e nepenézni plnéni jako napf. strava a ubytovani

6) Do samostatného zakladu dan¢ dle § 20b ZDP se zahrnuji i1 pfijmy ,,z podilii na
likvidacnim zustatku nebo jim obdobna plnéni plynouci ... ze zdroju v zahranici*

Z vyse uvedenych piikladii 1ze dovodit, Ze ZDP chape pojem “plnéni” ve smyslu jakéhokoliv
zvysSeni ekonomickych uzitkll ur¢itého subjektu. Toto svéd¢éi pro zavér, ze pojem ,,plnéni z
pojisténi osob* zahrnuje jakykoliv penézni (popft. teoreticky i nepenézni) tok od pojistovny
smérem k pfijemci, véetné odbytného.

2.2 Pojem ..plnéni z pojisténi osob*

Pojem ,,pIlnéni z pojisténi osob* nelze ztotoznovat s pojmem ,pojistné plnéni“. Zatimco
pojistné plnéni je vyplaceno pojistovnou v souvislosti s nastalou pojistnou udalosti, plnéni
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z pojisténi osob by mélo zahrnovat jakékoliv pfijmy plynouci v souvislosti s pojistnou
smlouvou.

Samotny ZDP ¢ini rozdil mezi ,,pojistnym plnénim™ a odbytnym, jak vyplyva ztady
ustanoveni, napt. z ustanoveni § 15 odst. 6 ZDP: ,...u nichz nebude vyplaceno pojistné plneni
nebo odbytné...*

Zakonodarce z tohoto divodu hovoti o ,,plnéni z pojisténi osob* jakoZzto SirSim pojmu, ktery

zahrnuje mimo jiné ,,pojistna plnéni* i ,,odkupné*.

2.3 Porovnani s predpisy v oblasti pojiStovnictvi

Déle je nutné analyzovat ptedpisy v oblasti pojiStovnictvi. Natomto misté lze uvést
nasledujici z legislativy vyplyvajici argumenty pro podporu tvrzeni, Ze odbytné je plnénim
Z pojisténi osob:

1) Zakon o pojistné smlouveé hovoii o ,,pravu na plnéni z pojisténi* v § 8 tykajiciho se
proml¢eni. Plnénim z pojisténi rozumime plnéni z pojistné smlouvy. Vzhledem
k tomu, ze se tato proml¢eci lhita aplikuje i na ,,odkupné®, je tim podpoten zavér, ze
odkupné je ,,plnénim z pojisténi®.

2) Zéakon o pojistovnictvi’ hovoii napf. v § 59 odst. 1 pism. a) bod 1. v souvislosti
s tvorbou a pouzitim technickych rezerv o zohlednéni mj. ,,...vSech plnéni vcetné
plnéni souvisejicich s odkupem pojisténi. Z tohoto je mozné dovodit, Ze odkupné je
plnénim (z pojisSténi) 1 ve smyslu predpistt upravujicich oblast pojistovnictvi a
nasledné by se na n¢j aplikovalo osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. 1) ZDP.

3) Dale v § 59 odst. 1 pism. e) zdkona o pojistovnictvi se hovoii o plnéni souvisejici s
odkupem pojisténi. Toto by podporovalo stejny zaveér, jak je uveden pod bodem 1).

Pro uplnost bychom uvedli, ze blizsi analyzou dalSich ptedpist z oblasti pojistovnictvi se dle
naseho nazoru nelze dopatrat dalSich ustanoveni, ktera by zdsadnim zplisobem ovlivnila vyse
uvedeny vyklad pojmu ,,pInéni z pojiSténi osob*:

e zakon 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla, ve znéni pozdéjsich
piedpist;

e zdkon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, v pfisluSném znéni (pro pojistné smlouvy
uzaviené pred 1.1.2005 fidici se starou upravou v ¢asti osmé hlave patnacté);

e zdkon C. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpecCeni a pfispévku na statni
politiku zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jSich predpisi;

e zakon ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi, ve znéni
pozd¢jsich predpisi;

e zékon €. 1995/155 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich piedpist;

e zdkon €. 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojiSténi, ve znéni pozdéjsich piedpisii;

e zékon €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisi;

? zakon &. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,zakon o pojistovnictvic)
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e vyhlaska 502/2002 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zdkona ¢. 563/1991
Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozd¢jSich predpist, pro ucetni jednotky, které jsou
pojistovnami, ve znéni pozdéjsich predpist;

e zakon €. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni pozde¢jsich predpisi;

e zdkon €. 42/1994 Sb., o penzijnim pfipojisténi se statnim piispévkem a o zménach
nekterych zakont souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjSich piedpist

Dilci zaver: Odbytné je plnénim z pojiSténi osob a zakladéa zénik pojistné smlouvy.

2.5 Vztah mezi jednotlivymi ustanovenimi ZDP

Zaroven se domnivame, Ze je nutné analyzovat vztah mezi jednotlivymi ustanoveni ZDP,
zejména ustanoveni tykajici se ureni zdkladu dané a aplikace srdzkové dané ve vztahu
k ustanoveni o osvobozeni, konkrétné:

e § 8 odst. 1 ZDP stanovi, Ze plnéni ze soukromého Zivotniho pojisténi a davky
penzijniho pfipojisténi se statnim piispévkem jsou povazovany za piijem
z kapitalového majetku.

e § 8 odst. 6 ZDP v posledni vété stanovi, ze ,.Jednorazové vyrovnani nebo odbytné se
pro zjisténi zdkladu dané nesnizuje o prispevky zaplacené penzijnimu fondu
zaméstnavatelem za zaméstnance po 1. lednu 2000,

e Posledni véta § 8 odst. 7 ZDP stanovi, Ze ,,odbytné se pro zjisténi zakladu dane
nesnizuje o prispévky zaplacené zaméstnavatelem za zaméstnance po 1. lednu 2001 a
dale o zaplacené pojistné, které bylo drive uplatnéno v souvislosti s jinym prijmem z
pojisténi osob, ktery neni pojistnym plnénim a nezaklada zanik pojistné smlouvy.*

e § 36 odst. 2 pism. s) ZDP hovoii o aplikaci 15% srazkové dan¢ ,.z prijmu plynouciho
fyzické osobé pri zaniku smlouvy o penzijnim pripojisténi se statnim prispévkem a
smlouvy na soukromé Zivotni pojisténi ve formé odbytného, snizeného podle § 8.

Domnivame se, ze pokud ZDP obsahuje ustanoveni tykajici se zakladu dané a aplikace
srazkové dané, nelze z tohoto dovozovat, Ze tento pfijem neni osvobozen. Obecné zéklad dané
z piijmt obsahuje pfijmy, s vyjimkou pifijmu, které nejsou predmétem dané, a piijmu
osvobozenych od dané. To znamena, Ze vySe uvedend ustanoveni nemaji vliv na osvobozeni,
jak je analyzovano v nasem ptispévku.

Obdobn¢ to 1ze napt. dokumentovat na piipadu osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. s) ZDP. Dle
tohoto ustanoveni jsou osvobozeny uroky z vkladl ze stavebniho spofeni. Obecné jsou vSak
uroky z penéznich prostfedki na vkladovych uétech klasifikovany jako piijmy z kapitalového
majetku dle § 8 odst. 1 pism. ¢) ZDP a podléhaji srazkové dani dle § 36 odst. 2 pism. m) ZDP.

Dilci zaver: Zéklad dané je v souladu s obecnymi principy zdanéni zakotvenymi v ZDP nutné
nejprve ocistit o ptijmy osvobozené a teprve posléze piipadné aplikovat srazZkovou dan.
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2.6 Duvodova zprava

Predmétné ustanoveni § 4 odst. 1 pism. 1) ZDP bylo souc¢asti novely 438/2003 Sb. Pivodni
vladni navrh obsahoval nésledujici text:

V § 4 odst. I pismeno ) zni: , 1) plnéni z pojisteni osob s vyjimkou
plnéni z pojisteni pro pripad doziti, pro pripad smrti nebo doZiti a z
diichodového pojisteni prevysujictho zaplacené pojistné v rozsahu
uvedenéemv § 8, ““.

V divodové zprave je pouze strucné uvedeno, ze ustanoveni je novelizovano k posileni pravni
jistoty poplatnikil, ale neuvadi se zddné udaje, které¢ by byly relevantni pro vySe uvedenou
problematiku:

K bodu 9 - § 4 odst. 1 pism. 1): Uvedenda zména povede k posileni
pravni jistoty poplatnikii, protozZe stavajici znéni § 4 odst. 1 pism. [)
nebylo v souladu s nové zavedenym zdanovanim pojistného plnéni
plynouctho ze soukromého zivotniho pojisténi.

Diivodovéa zprava, jak je vySe citovana, se vztahovala k pivodnimu vladnimu néavrhu.
Nasledné vSak doslo ke zméné vladniho navrhu zakona, kdy byly do textu zapracovany
pozméiovaci navrhy Senatu CR tykajici se mj. znéni § 4 odst. 1 pism. | ZDP. Davodova
zprava, jak je citovdna vyse, se tak nevztahuje k sou¢asnému znéni.

Dale se domnivame, ze dovozovat z divodové zpravy (navic ve znéni tykajicim se ptivodniho
vladniho navrhu) zamér zakonodarce zdanit odbytné, by pii takto obecné formulaci bylo
mozné povazovat za extenzivni vyklad, ktery by byl v rozporu s deklarovanym pozadavkem
pravni jistoty.

3. Zavér

Na zédklad¢ vyse uvedené analyzy lze dospét k zaveru, Ze odbytné je pro ucely dan€ z ptijma
fyzickych osob osvobozeno dle § 4 odst. 1 pism. 1) ZDP.

4. Navrh feSeni

Po projednani na Koordina¢nim vyboru doporucujeme piispévek spolu se stanoviskem
Ministerstva financi vhodnym zptisobem publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi:

Obecné lze souhlasit s diléim zavérem, ze odkupné (diive odbytné) je plnénim z pojisténi
osob a zaklada zanik pojistné smlouvy. Ddle lze souhlasit se zdvérem, Ze pifijmy od dané
osvobozené se do zékladu dané nezahrnuji.

Pokud jde konkrétné o ptijmy z titulu plnéni z penzijniho ptipojiSténi se statnim piispévkem a
ze soukromého zivotniho pojisténi, které jsou povazovany za piijem z kapitdlového majetku,
nelze podle naSeho ndzoru prisvéd¢it tomu, Ze odkupné z titulu ukonceni smlouvy o
penzijnim pfipojisténi se statnim piispévkem a smlouvy o soukromém Zivotnim pojisténi je
od dané osvobozeno. Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. 1) zdkona o danich z pfijmi od dané
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neni osvobozeno mimo jiné plnéni z pojisténi osob pro ptipad doziti, plnéni pro piipad doziti
z pojisténi pro piipad smrti nebo doziti a plnéni pro ptipad doziti z dichodového pojisténi.
V ptipadé odkupného ztitulu ukonCeni smlouvy o penzijnim pfipojiSténi se statnim
prispévkem se jedna o plnéni z penzijniho pfipojisténi a nikoli z pojisténi.

PInéni z pojisténi osob je podle § 4 odst. 1 pism. 1) zdkona o danich z pfijmii osvobozeno od
dan¢ zprijmi. Vyjimku ztohoto osvobozeni tvoii pouze plnéni pro piipad doziti ze
soukromého Zivotniho pojiSténi a jiného pfijmu z pojiSténi osob, ktery neni pojistnym
plnénim a nezaklada zanik pojistné smlouvy. V daném ustanoveni jsou pouzita slova ,,plnéni
z pojisténi®, coZ zahrnuje nejen pojistné plnéni, ale 1 dalsi formy plnéni, kterym je 1 odkupne.
Meél-li by zakonodarce na mysli vyjimku pouze pro pojistné plnéni v ptipad¢ doziti, nepouzil
by $irsi pojem, kterym je plnéni z pojisténi. V kontextu dané¢ho ustanoveni je vyraz ,,plnéni‘
ztotoznén s pojmem ,,pInéni z pojisténi®.

Doplnéni predkladatele

Jelikoz se prispévek zabyva odkupnym dle § 58 zdkona o pojistné smlouvé, problematikou
odbytného u penzijniho pripojisténi se dale nezabyvame.

Rozumime, ze vySe uvedend argumentace proti osvobozeni odbytného u pojistné smlouvy
vychézi z ptredpokladu, podle kterého by odkupné mélo piedstavovat jednu z forem:

e plnéni pro piipad doziti z pojisténi pro ptipad doziti nebo

e plnéni pro piipad doziti z pojisténi pro piipad smrti nebo doziti nebo

e plnéni pro piipad doziti z dichodového pojisténi.
(Tato plnéni uvedena ve vyjimce k ustanoveni §4 odst. 1 pism. 1) zdkona o danich z pfijmi
dale uvadime pod souhrnnym pojmem ,,plnéni pro piipad doziti*.)

Pak by odkupné predstavovalo jednu zvyjimek ztohoto ustanoveni, a tudiz nebylo
osvobozeno.

S vySe uvedenou argumentaci se neztotoziujeme.

Kromé pojistného plnéni v pripade, kdy je pojistnou udélosti doziti, si nejsme védomi jiné
dalsi formy plnéni z pojisténi osob, které by bylo v souvislosti s dozitim vypldceno. Ani
odkupné nelze povazovat za plnéni pro ptipad doziti, jelikoz je vyplaceno v souvislosti se
zanikem pojistné smlouvy a nikoliv v souvislosti s dozitim. Proto pojem ,,plnéni pro ptipad
doziti“ mize zahrnovat pouze pojistna plnéni z pojisténi osob v ptipadé, kdy je pojistnou
udalosti doziti, a nikoliv odkupné.

Domnivame se také, ze takovy vyklad je v souladu s umyslem zidkonodéarce osvobodit
pojistna plnéni v ptipadech, kdy je pojistnou udalosti smrt nebo uraz. Jinymi slovy, pokud by
bylo ptipusténo, ze pojem ,,plnéni pro ptipad doziti* zahrnuje nejen pojistnéd plnéni v piipadé
doziti, ale jakakoliv dalsi plnéni z pojisténi osob, nevztahovalo by se osvobozeni na pojistna
plnéni ze Zivotniho pojiSténi osob v pfipad¢ smrti a Grazu.
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Stanovisko Ministerstva financi k dopInénému prispévku:

Smyslem zavedeni vyjimek z rezimu osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. 1) zdkona o danich
z piijmi bylo z osvobozeni vyjmout ta plnéni z pojisténi osob, u nichZ je dale v zdkoné o
danich z ptijmt zaveden systém podpory v podobé osvobozeni ptispévkil zaméstnavatele na
pojistné zaméstnanci a v podobé nezdanitelné¢ casti zakladu dané ztitulu zaplaceného
pojistného na pojisténi, pro které byla v zdkon¢ o danich z pfijmi zavedena legislativni
zkratka ,,soukromé Zivotni pojiSténi“. Pro plnéni ze soukromého Zivotniho pojisténi pak byl
zaveden danovy rezim, v ramci kterého byl nastaven postup pro zdanéni takového plnéni
z pojisténi (tj. nejen pojistného plnéni, ale 1 dalSiho plnéni z pojisténi, v¢. odkupného).
Tomuto umyslu odpovidaji i zdivodnéni predkladatele v citované divodové zpravé.
Naslednou tpravou tohoto ustanoveni vSak podle naSeho ndzoru nebyl tento imysl zménén,
nebot’ zdkonodarce ponechal v platnosti ta ustanoveni, kterd dale upravuji zdanéni
odkupného, coz by zcela jisté neudélal, pokud by mél v umyslu toto plnéni osvobodit podle §
4 odst. 1 pism. 1) zdkona o danich z pfijmi. Zavedenim pojmu ,,plnéni pro piipad doziti“
zakonodarce zjevné sledoval umysl jednoznacné vyloucit plnéni z pojisténi v pfipad€ smrti,
resp. ponechat toto plnéni z pojisténi v pripadé smrti osvobozené od dané z prijmi fyzickych
0sob.

Neni pochyb o tom, ze pojisténi pro ptipad smrti nebo Grazové pojisténi jsou kategoriemi
pojisténi osob (§ 49 odst. 1 zdkona o pojistné smlouve). Z dalSiho ¢lenéni zdkona o pojistné
smlouvé vyplyva, ze Urazové pojisténi, pojiSténi nemoci a dalsi pojisténi souvisejici se
zdravim nebo zménou osobniho postaveni pojisténého jsou vedle zivotniho pojisténi dalSimi
kategoriemi pojiSténi osob. Z tohoto ¢lenéni lze tedy usuzovat, Ze plnéni z téchto pojisténi
bude osvobozeno podle § 4 odst. 1 pism. 1) zakona o danich z ptijmi vzdy, nebot’ vyjimky z
osvobozeni, které jsou v tomto ustanoveni zahrnuty, se vztahuji k Zivotnimu pojisténi.
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CAST B —- NEPROJEDNANE PRISPEVKY

Neprojednané prispévky doplnéné o piedbézna stanoviska MF

DAN Z PRIJMU
Prispévek 314/13.10.10 — NiEDiCORE0ESANoVISKe

314/13.10.10 - Cestovni nahrady zahrani¢niho zaméstnance zahranic¢niho
zamestnavatele v pfipadé vyslani na zahrani¢ni pracovni cestu do CR Ci
v pripadé mista vykonu prace/pravidelného pracovisté v CR

Predklada: Dana Trezziova, danovy poradce, €. osvédceni 0007
1. Situace

Zakon o danich z piijmt neobsahuje upravu daniového rezimu cestovnich nahrad zahrani¢niho
zaméstnance zahraniéniho zaméstnavatele v pfipad€ vyslani na zahrani¢ni pracovni cestu do
CR ¢i v pfipadé mista vykonu prace nebo pravidelného pracovisté v CR.

Ze znéni zékona je vcelku jasnd Uprava pro zaméstnance Ceského zaméstnavatele vyslaného
na zahrani¢ni pracovni cestu, véetn¢ danovych dusledkt, které z takto vyplacenych cestovnich
nahrad vyplyvaji. Nicmén¢ neni jednoznacné upraveno, ze zminény dafiovy rezim cestovnich
nahrad je do vySe stanovené prislusnymi zvlastnimi ptedpisy aplikovatelny i na zaméstnance
zahrani¢niho zaméstnavatele, ktery vykonavé ¢innost na pracovni cesté v CR &i bylo s timto
zaméstnancem dohodnuto misto vykonu prace nebo pravidelné pracoviité v CR. Tato
nedostate¢nost Upravy zaklada pravni nejistotu. Tato problematika byla ¢aste¢né jiz jednou na
KOOV fesena, avSak jest¢ za pouziti zdkona ¢. 119/1992 Sb. o cestovnich nahradach a
tehdejSiho znéni §6 odst. 7 pism. a) ZDP ( Ing. Lenka Kroustkovd, Mgr. Ondrej Drab,
121/25.04.06 - Nahrady cestovnich vydaju a hodnota stravovani poskytovana
zaméstnavatelem na pracovnich cestach, KV ze dne 28.4.2006 az 29.6.2006 (Bulletin KDP CR
12/2006 str. 23-29-
http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=ArticleS
how.ascx&ArtID=103391&LngID=0&mid=57&vo0l=2006&volnum=12).

Cilem tohoto pfispévku je pfinést feseni pro jednotlivé situace, které mohou v praxi nastat.

2. Rozbor problematiky

Ptedpis obsahuje upravu danového rezimu nahrad vyplacenych tuzemskym zaméstnavatelem
zaméstnanci konajicimu préci v zahrani¢i. Domnivdm se, Ze v piipadech zaméstnanc
zahrani¢nich, konajicich praci v tuzemsku, mélo byt postupovano obdobné.

a) Situace zaméstnance ¢eského zaméstnavatele

Podle § 6 odst. 7 pism. a) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmi (dale téz ,,ZDP*) se za

piijmy ze zéavislé ¢innosti nepovazuji a predmétem dané nejsou nahrady cestovnich vydajt
poskytované v souvislosti s vykonem zavislé Cinnosti do vySe stanovené nebo umoznéné
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zvlastnim pravnim predpisem pro zaméstnance zaméstnavatele, ktery je uveden v § 109 odst.
3 zakona €. 262/2006 Sb., zdkoniku prace (dale ,,zakonik prace®), tj. pro zaméstnance statu,
uzemnich samospravnych celkd, statnich fonda, prispévkovych organizaci apod.

V c¢asti sedmé, hlavé III, § 174 zadkoniku prace je uvedeno, ze pfi poskytovani cestovnich
nahrad postupuje zaméstnavatel, ktery je uveden v § 109 odst. 3 zakoniku préce, podle Casti
sedmé hlavy II s dale stanovenymi odchylkami.

Zakonik prace je zaloZen na principu minimdlniho socidlniho standardu (prava zaméstnance,
kterda musi dodrzet kazdy zaméstnavatel) a soucasné je do né&j promitnut Gstavni princip
autonomie vile, podle kterého kazdy miiZze Cinit, co zdkon nezakazuje. Pro zaméstnavatele,
ktery neni uveden v § 109 odst. 3 zdkoniku prace, neomezuje tento predpis poskytovani
cestovnich nahrad nad minimdalni prava stanovend v ¢asti sedmé zakoniku prace, a to ani co
do vyse ani co do druhli. Z toho je zfejmé, Zze pokud tento zaméstnavatel bude poskytovat
svym zaméstnancim cestovni nahrady za stejnych podminek a do vySe stanovené pro
zaméstnance zaméstnavatele uvedeného v § 109 odst. 3 zdkoniku prace, je u téchto cestovnich
nahrad splnéna podminka pro jejich osvobozeni od dané z piijml zakotvend v § 6 odst. 7
ZDP.

V § 166 odst. 1 zédkoniku prace je uvedeno, Ze zaméstnavatel poskytne zaméstnanci pfi
zahrani¢ni pracovni cesté stravné ve vysi a za podminek stanovenych v § 163 pro tuzemské
pracovni cesty a nahradu jizdnich vydaja, jizdnich vydaji k ndvstévé ¢lena rodiny, vydaji za
ubytovani, stravovacich vydaji v cizi mén¢ (zahrani¢ni stravné), nutnych vedlejSich vydaju.
Soucasné je v § 166 odst. 2 zadkoniku prace stanoveno, Ze zaméstnavatel mize piti zahrani¢ni
pracovni cesté poskytnout zaméstnanci i dal$i cestovni nahrady.

Vedle toho z § 172 zékoniku prace plyne, ze pokud jde o vykon prace v zahraniCi, tzn.
v pfipadé, Ze bylo sjedndno misto vykonu prace, popf. i pravidelné pracovisté mimo tzemi
Ceské republiky, poskytne zaméstnavatel zaméstnanci cestovni nahrady za dny cesty z CR do
mista vykonu prace nebo pravidelného pracovisté a zpét a pokud se zaméstnancem cestuje se
souhlasem zaméstnavatele 1 ¢len rodiny, poskytne zaméstnavatel zaméstnanci 1 nahradu
prokézanych jizdnich, ubytovacich a nutnych vedlejSich vydaji, které vznikly tomuto ¢lenu
rodiny. Podle § 181 zakoniku prace nepfislusi zaméstnanci stravné za dobu pracovni cesty na
tizemi Ceské republiky ani zahrani¢ni stravné v zemi vykonu prace nebo pravidelného
pracoviste.

Jak vySe uvedeno, ze znéni zdkona je vcelku jasny danovy rezim nahrad vyplacenych
¢eskému zaméstnanci ¢eského zaméstnavatele, pokud bude tento konat praci v zahranici.

b) Situace zahrani¢niho zaméstnance

Byt neni jednozna¢né upraveno, Zze zminény dafiovy rezim cestovnich nahrad je do vySe
stanovené prislusnymi zvlastnimi ptedpisy aplikovatelny i na zaméstnance zahrani¢niho
zaméstnavatele, ktery vykonava &innost na pracovni cesté v CR ¢&i bylo s timto zaméstnancem
dohodnuto misto vykonu prace nebo pravidelné pracovisté v CR, je tieba se zabyvat otazkou,
zda v téchto pfipadech nema byt postupovano analogicky. Za timto ti¢elem je nutno vychazet
nejen ze zédkona o danich z ptijmi, ale 1 z obecnych zasad pravnich, z pfimého uc¢inku prava
EU a postupovat pii vykladu prava tak, aby vyklad byl tstavné konformni a v souladu
s mezinarodnimi smlouvami, kterymi je CR vazana. Obdobné se miize jednat o zahrani¢niho
zaméstnance Ceského zaméstnavatele (napf. pii zméné mista vykonu prace z organizaéni
slozky v zahrani¢i do CR) nebo i eského zaméstnance zahrani¢niho zaméstnavatele (napf-.
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v pfipadé zmény mista vykonu prace ze zahrani¢i do organizacni slozky v CR). Pro
zjednodusSeni je pouzit dale v textu ,,zahrani¢ni* zaméstnanec a ,,zahrani¢ni* zaméstnavatel.

1) Nahrada vyplacend zahrani¢énimu zaméstnanci vykonavajicimu praci v CR dle dikce
zéakona o danich z pfijmu

Ust. § 6 odst. 7 pism. a) ZDP obsahuje zasadu, podle které se za ptijmy ze zavislé ¢innosti
nepovazuji a predmétem dané€ nejsou ndhrady cestovnich vydaji poskytované v souvislosti s
vykonem zavislé ¢innosti do vyse regulované zvlastnim pravnim ptedpisem (tj. soubor norem
uréittho pravniho ftadu, ktery obsahuje regulaci cestovnich ndhrad vyplacenych
zaméstnancum), pricemz odkaz na zvlastni pravni predpis je uveden v pozndmce pod carou,
podle které jde naptiklad o vymezenou ¢ast zdkoniku prace.

Pfestoze jsme toho ndzoru, Ze zakonodarce mél na mysli ¢eské pravni piedpisy, bylo by
mozné piipustit i aplikaci zahrani¢nich piedpist, podle kterych jsou zahrani¢nim
zaméstnancim vyplaceny cestovni ndhrady a tyto pfedpisy jsou zvlastnim pravnim predpisem
ve smyslu ust. § 6 odst. 7 pism. a) ZDP. Ceska republika je povinna podle naseho nazoru
reflektovat existenci a zadvaznost pravnich piedpisti zahrani¢nich pravnich fada v piipadech,
kdy tyto objektivné zavazuji subjekty podrobené dafiové suverenité CR, tj. kdy dopadaji na
jejich prava a povinnosti a tvoii zaklad pro skutkovou situaci, ve které je zdanovani
v jurisdikei CR nésledn& provadéno. Analogii tohoto postupu lze nalézt napf. ve vyloudeni
G¢inki insolvenéniho zakona (CR) v piipadech, kdy dluznik je vazan zahrani¢nim piedpisem
upravujicim jeho pravni postaveni Gastnika zahrani¢niho platebniho systému nebo systému
vyrovnani. Insolven¢ni zdkon zde vychazi ze stejné logiky. Uvedené je i v souladu s logikou
nahledu Mezinarodniho soudniho dvora v Haagu (,,soud®), podle kterého jsou ptedpisy jiného
pravniho fadu nezli toho, ktery je soudem aplikovan, povazovany za ,,skutkové okolnosti®, tj.
ucinné vstupuji do pravni uvahy soudu. Od zahrani¢nich ptedpisti by nemélo byt ze vSech
vyse uvedenych diivoda abstrahovano. Opacnym vykladem by totiz byla mj. poruSena zasada
autonomie vile promitajici se do vySe cit. ust. zdkoniku prace a potazmo ust. § 6 odst. 7 pism.
a) ZDP.

2) Nahrada vyplacend zahrani¢nimu zameéstnanci vykondvajicimu praci v CR v logice
obecnych zéasad pravnich

Obecna zasada rovného zachéazeni a zékazu diskriminace osob nachéazejicich se ve srovnatelné
situaci se do danového prava promita v podobé tzv. zasady srovnatelnosti situaci. Z téchto
zasad vyplyva, Ze osobam nachdzejicim se ve srovnatelné situaci musi prdvo poskytnout
stejné nebo obdobné postaveni, tj. srovnatelny soubor subjektivnich prav a povinnosti.
Subjektu tedy nemiize byt ukladéana povinnost nebo zdanovan piijem, pokud jinému subjektu
ve srovnatelné situaci takova povinnost ukladana neni nebo jehoz pfijem zdanovan neni.

Zahraniéni zaméstnanec vykonavajici ¢innost v CR je zpravidla ve srovnatelné situaci jako
zamé&stnanec Cesky, vykondavajici ¢innost v zahrani¢i. Rozhodnym kriteriem srovnani je
charakteristika zavislé cinnosti, tj. charakter pravniho vztahu mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem. Pokud u ceského zaméstnance dan uplatiovana neni, nelze ji uplatnit u
zaméstnance zahrani¢niho, zejména pak v situaci, jako je situace popisovand, kdy zékon
rozdilny postup u ¢eského a zahrani¢niho zaméstnance vyslovné nepiedpoklada. Jednostranny
vyklad v neprospéch pouze nekterych subjektii by byl svévolnou protitstavni dezinterpretaci
nepiipustné prolamujici pravni jistotu, nadto dovozovdnim danové povinnosti nad ramec
povinnosti zdkonem stanovené.
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3) Nahrada vyplacend zahraniénimu zaméstnanci vykondvajicimu praci v CR v logice
judikatury NSS

Podle judikatury NSS nahrady, které nevnasi do majetkové sféry subjektu navyseni majetku,
nemohou byt pfedmétem dané, vcetné cestovnich nahrad, jelikoz nejsou ani pfijmem ani
vydajem zaméstnance, ale tyto nadhrady jsou vydajem zaméstnavatele. Podle NSS ,, ...ndklady,
které vznikaji zaméstnancum v souvislosti s vwkonem prace, nese zaméstnavatel. Tuto zasadu
obecné vyjadruje nyni napr. §2 odst. 4 zdakoniku prace (¢. 262/2006 Sb.). Pokud tedy pri
vykonu prdce nebo v souvislosti s nim vzniknou zaméstnanci vydaje, ma zaméstnavatel

povinnost tyto (za zakonem stanovenych podminek) zaméstnanci nahradit.” (&j. 5 Afs
68/2007-121).

4) Nahrada vyplacend zahrani¢nimu zamé&stnanci vykonavajicimu praci v CR interpretovana
v souladu s pravem EU

S ohledem na smérnici 96/71/ES (dale jen ,,Smérnice®), podle niz se prace fidi pravnimi
predpisy zemé, do které je pracovnik vyslan a ve které je zakotven zdkaz diskriminace
v ptipadé vyslani pracovniki v rdmci poskytovani sluzeb (tj. véetné mezinarodniho pronajmu
pracovni sily), 1ze konstatovat, ze zahranicni zaméstnanec zahrani¢niho zaméstnavatele z EU
vyslany do CR na pracovni cestu & v piipadé stanoveni jeho mista vykonu prace/
pravidelného pracovité v CR ma narok na obdobné nahrady jako ¢esky zaméstnanec vyslany
ceskym zaméstnavatelem do zahrani¢i na zahrani¢ni pracovni cestu nebo se stanovenym
mistem vykonu prace/ pravidelného pracovisté v zahrani¢i. Ve smyslu § 6 odst. 7 pism. a)
ZDP pak u tohoto zahrani¢niho zaméstnance nejsou tyto cestovni ndhrady do vyse stanovené
nebo umoznéné zvlastnim pravnim predpisem (tj. nahrady stanovené pro zahrani¢ni pracovni
cestu nebo pro vykon prace v zahrani¢i) pfedmétem dané z piijmt fyzickych osob. Opacny
vyklad by byl v rozporu se Smérnici.

Zdanéni cestovnich nahrad zahrani¢nich zaméstnancti by bylo ostatné opatfenim zptisobilym
omezit volny pohyb pracovnikli mezi ¢lenskymi staty. Zdanéni nahrad by bylo zakézanou
potencialni piekazkou volného pohybu, piesnéji skutecnou prekazkou volného pohybu
pracovnikii ve smyslu judikatury Soudniho dvora, jelikoz by mohlo odrazovat dot¢ené osoby
zjinych &lenskych stati od toho, aby piijali nabidku prace s mistem vykonu v Ceské
republice. Viz analogicky napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. ledna 2007 ve véci
C-208/05 ITC, Sb. rozh. s. I-181, podle které¢ho ,,vnitrostatni predpisy, které pracovnikovi,
ktery je prislusnikem urcitého Clenského statu, brani nebo ho odrazuji od toho, aby opustil stat
svého piivodu za ucelem vykonu svého prava na volny pohyb, tvoii prekazky této svobody, i
kdyz jsou pouzivany nezévisle na statni ptislusnosti dot¢enych pracovnik®.

Vyklad zakona, ktery by zdanéni ndhrad dovodil, by byl v rozporu nejen se sekundarnim, ale i
s primdrnim pravem EU, a to s pfimym uc¢inkem svobody volného pohybu pracovniki
(povinnost odstranit ptekazky volného pohybu) i u¢inkem nepfimym (povinnost vykladu ZDP
eurokonfomné). V daném piipad€ text zdkona eurokonformnimu vykladu nebrani, jak vySe
uvedeno (viz ad 1). VSechny statni organy jsou proto povinny interpretovat ptedpis tak, aby
svobod¢ volného pohybu pracovnikl branéno nebylo.

5) Nahrada vyplacena zahrani¢énimu zaméstnanci vykonavajicimu praci v CR z pohledu
mezinarodniho prava
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Vyse uvedeny vyklad nachazi dalsi pravni zaklad pro zaméstnance ze zemi, se kterymi CR
uzaviela smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni. Mezinarodni smlouvy o dvojim zdanéni
zpravidla obsahuji ustanoveni o zdkazu diskriminace uplatnénim zéasady srovnatelnosti
situaci. Pfikladem je smlouva mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o zamezeni
dvojiho zdanéni v oboru dani z pfijmu a majetku, publikovana pod ¢. 257/1993 Sb., ktera
v ¢lanku 24 stanovi, Ze statni piisluSnici jednoho smluvniho stitu nebudou podrobeni
v druhém smluvnim staté Zzadnému zdanéni nebo povinnostem s nim spojenym, které jsou jiné
statni prislusnici tohoto druhého statu, ktefi jsou ve stejné situaci. Nutnost objektivniho
uplatnéni uvedené zdsady akcentoval Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ¢j. NSS2 Afs
79/2007 — 51, ve kterém uvedl: , Toto ustanoveni se bez ohledu na (vymezeni obsazené ve
smlouve) uplatni rovnez na osoby, které nejsou rezidenty jednoho nebo obou smluvnich statii.
Na zdklade tohoto ustanoveni maji v danové roviné zaméstnanci stézovatele pravo na nahrady
za stejnych podminek jako zaméstnanci cesti, tedy tak, jak bylo uvedeno vyse. Spravce dané
byl tudiz povinen cestovni vydaje zohlednit a nezatézovat dani z prijmu, pokud to zdakon
vyslovné zakazuje .

Obdobnou nebo shodnou pravni Upravu obsahuje fada dalSich mezindrodnich smluv o
zamezeni dvojiho zdanéni, kterymi je CR vadzana na zakladé ¢l. 1 odst. 2 Ustavy CR. VSechny
organy CR jsou vazany ke konformnimu vykladu zakona o danich z ptijma.

6) Nahrada vyplacena zahrani¢nimu zaméstnanci vykonavajicimu praci v CR z pohledu
minimdlniho socialniho standardu chranéného pracovnépravni tipravou

Podle naSeho nazoru zvlastni pfedpis ve smyslu ust. § 6 odst. 7 ZDP (tj. napt. zakonik prace
nebo predpis zahrani¢ni) wuruje minimalni socialni standard, ktery zaméstnanci
nezpochybnitelné a s kone¢nou platnosti nalezi a ktery proto neni co do zvlaStnim predpisem
regulovaného rozsahu a vyse pfedmétem zdanéni u zaméstnance.

ZAVER

Podle naseho nazoru tedy v ptipadé, kdy zahrani¢ni zaméstnavatel vysila svého zaméstnance
na pracovni cestu do CR, nahrady cestovnich vydaji, jako napf. jizdné k navitévé ¢lena
rodiny, ndhrady za ubytovéani, které zaméstnanec vynalozil v souladu s podminkami
zahrani¢ni cesty a nahrady nutnych vedlejSich vydaja a stravné jsou z hlediska danového
v rezimu cestovnich nahrad podle § 6 odst. 7 pism. a) ZDP. Obdobné pokud zahrani¢ni
zaméstnavatel se dohodl se svym zahrani¢nim zaméstnancem, ze misto vykonu prace tohoto
zahrani¢niho zaméstnance & jeho pravidelné pracovisté bude v CR, bude bez ohledu na
zpusob vyslani/pfidéleni zahrani¢niho zaméstnance do CR (napi. dodavka sluzeb
prostfednictvim tohoto zaméstnance, mezindrodni pronajem pracovni sily apod.) plnéni ve
form¢ (napt. nahrady za dny cesty ze zahrani¢i do mista vykonu prace nebo pravidelného
pracovi§té v CR a zpét, véetné nahrad za ¢lena rodiny pokud se zaméstnancem cestuje se
souhlasem zaméstnavatele, apod.) povazovano za cestovni nahrady, ktera neni dle §6 odst. 7
pism. a) ZDP pfedmétem dané z piijmi u zaméstnance a to do vySe a vrozsahu tzv.
minimalniho socidlniho standardu daného ptislusnymi ptedpisy.

Toto podpoieno rtiznymi metodami vykladu a ovéfeno pouzitim raznych kriterii, jak plyne
z vySe uvedeného rozboru. Navrhujeme proto formulovat zdvér KOOV takto:
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Stejny danovy rezim cestovnich nahrad, ktery vyplyva z pravnich piedpist pro zaméstnance
ceského zaméstnavatele v piipadé jeho vyslani na zahrani¢ni pracovni cestu ¢i v piipadé
stanoveni mista vykonu prace /pravidelného pracovisté v zahranici, lze aplikovat i na
zaméstnance zahrani¢niho zaméstnavatele, ktery vykonava zavislou ¢innost v CR a to jak
v ptipadé vyslani tohoto zahrani¢niho zaméstnance do CR na zahraniéni pracovni cestu, &i
vyslani zahrani¢niho zaméstnance do CR v piipadé stanoveni mista vykonu prace /
pravidelného pracovisté v CR a to formou mezinarodniho pronajmu pracovni sily i v systému
dodavky sluZzeb zahrani¢nim dodavatelem Ceskému subjektu prostiednictvim zahrani¢nich
zaméstnancl apod. Za téchto okolnosti by i v téchto posledné jmenovanych ptipadech byly
cestovni nahrady poskytované zaméstnancim jejich zahraniénim zaméstnavatelem
posuzovany z hlediska danového tak, jak vyplyva z § 6 odst. 7 ZDP, tzn., Zze do vyse
stanovené nebo umoznéné zvlastnim pravnim piedpisem platnym v CR by nebyly pfedmétem
dané z pfijmi ze zavislé Cinnosti.

Navrh feSeni

Po projednani na Koordinaénim vyboru doporucuji piispévek spolu se stanoviskem
Ministerstva financi vhodnym zptisobem publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi:

Nesoubhlas se zaveéry.

Stanovisko MF k této problematice bylo predano KV KDP jiz v roce 2006. Jednalo se o
prispévek €. 121/25.04.06, ktery byl tehdy projednan také s legislativnim odborem MF (odbor
29). Opétovné konstatujeme, ze ZDP v § 6 odst. 7 pism. a) neupravuje podminky pro
poskytovani cestovnich nahrad, jejich vysi €i naroky a u zahrani¢niho zaméstnance neblokuje
ani aplikaci zahranicnich pravnich pfedpisit pro poskytovani cestovnich nihrad. Pouze
stanovi, do jaké vysSe nejsou cestovni nahrady u zaméstnance predmétem dané, pokud jeho
piijmy ze zavislé ¢innosti podléhaji zdanéni v CR.

V této souvislosti nadale trvame na stanovisku odsouhlaseném legislativnim odborem MF,
ze formulace v § 6 odst. 7 pism. a) ZDP, cit.: ,,do vySe stanovené nebo umoznéné zvlastnim
pravnim predpisem®, znamend vzdy pouze a jen Cesky zvlastni pravni predpis. Pokud je tedy
umyslem zakonodarce vztdhnout konkrétni ustanoveni tuzemského ZDP i na zahrani¢ni
zvlastni pravni predpis, pak je nutno tuto skutecnost vyslovné v textu zadkona nebo v odkazu
pod carou uvést. Podle naseho nazoru by pro mozZnou aplikaci zahrani¢nich pfedpisti pfi
poskytovani cestovnich nahrad by proto muselo byt v ust. § 6 odst. 7 pism. a) ZDP vyslovné
uvedeno, Ze predmétem dané nejsou jak nahrady cestovnich vydaji poskytované v souvislosti
s vykonem zavislé ¢innosti do vySe stanovené zvlaStnim piedpisem (§ 109 odst. 3 zakoniku
prace), tak 1 ,,obdobna plnéni do vyse stanovené v zahrani¢nich pravnich predpisech®.

Souhlasime s tim, Ze poznamka pod Carou ve vySe cit. ustanoveni nema normativni
charakter. V této poznamce je slovem ,napiiklad“ pouze vyjadfen princip, Ze je nutno
akceptovat nejen platny tuzemsky zvlastni pravni predpis o cestovnich ndhradach (zakonik
prace), ale 1 navazujici tuzemské pravni predpisy, napt. vyhlasku ¢. 462/2009 Sb., natizeni
vlady €. 62/1994 Sb. atd. Zminénd poznadmka pod Carou rozhodné ale nezaklada princip, Ze
v tvahu pro vylouceni Castky cestovnich nédhrad ze zdanéni (z predmétu dan¢) u zaméstnance
pfichazeji v uvahu i jiné, nez ceské pravni piedpisy v oblasti cestovnich nahrad.
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Argumentace uvedend pod bodem 5. tykajici se aplikace mezinarodnich smluv o zamezeni
dvojimu zdanéni je zcela irelevantni a pfedmétné ustanoveni mezinarodnich smluv nebylo
spravné pochopeno. Ceska republika v daném kontextu zcela jisté uplatiiuje naprosto stejny
datiovy rezim u ceského statniho pfisluSnika, ktery je rezidentem Slovenské republiky a
slovenského statniho pfislusnika, ktery je taktéz rezidentem Slovenské republiky.
Upozoriiujeme, Ze v predlozeném piispévku predkladatelka cituje ustanoveni smlouvy, ale asi
nedopatfenim vypustila slovni spojeni ,zejména sohledem na rezidenci®“. Takze tato
argumentace nema v predmétné véci Zadné opodstatnéni a je zcela zbytecna.

Dale poznamenavame, ze podle § 6 odst. 9 pism. f) ZDP jsou veskeré ptijmy ze zavislé
¢innosti vykondvané zahraniénim zaméstnancem na uzemi CR pro zahrani¢niho
zaméstnavatele zcela od dan¢ osvobozeny v pripade€, Ze se na tizemi CR nezdrzuje déle 183
dnt.

V piispévku je dale vyslovné zminéna situace mezinarodniho prondjmu pracovni sily. Neni
nam znamo, Ze by u této problematiky doSlo k néjaké zmeéné v dfive prezentovanych
stanoviscich. Tzn., ze u pronajatych zahrani¢nich zaméstnanct je tfeba na vSechny jejich
piijmy (vCetné cestovnich nihrad resp. tzv. zahrani¢nich diet) plynoucich jim od jejich
formalné pravniho zahraniéniho zaméstnavatele pohlizet tak, jako kdyby byly vyplaceny
tuzemskym ekonomickym (skutecnym) zaméstnavatelem. Skutecnost je totiz takova, Ze je
tento tuzemsky ekonomicky zaméstnavatel do CR na Zadnou zahraniéni pracovni cestu do
mista vykonu prace, tj. jak je vyslovn¢ uvedeno v ptispévku ,,formou pronajmu pracovni sily*
resp. ,,v systému dodavky sluzeb zahrani¢nim dodavatelem ¢eskému subjektu prostiednictvim
zahrani¢nich zaméstnanci®, nevyslal. Proto nelze na tyto zahrani¢ni diety plynouci od
formalné pravniho (vysilajiciho) zaméstnavatele pohlizet jako na piijem, ktery je u téchto
pronajatych zahrani¢nich zaméstnancii vyloucen z predmétu dané podle § 6 odst. 7 pism. a)
ZDP. Vylouceny z predmétu dané jsou jen dle cit. ustanoveni ndhrady cestovnich vydaja
plynouci tomuto zameéstnanci v souvislosti s vykonem zavislé cinnosti u tuzemského
ekonomického zaméstnavatele.
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Prispévek 315/13.10.10 — MiEBiCORS0ESIERoVISKS

315/13.10.10 - Finanéni pronajem hmotného majetku odepisovaného podle
§ 30 odst. 4 a odst. 5 ZDP

Predkldda:  Ing. Marie Konec¢nd, danova poradkyné ¢. osvéd€eni 294
Ing. Petr Toman, dafiovy poradce ¢. osvédceni 3466

Tento piispévek se zabyva otdzkou splnéni podminky minimalni doby trvani finanéniho
pronajmu podle § 24 odst. 4 zadkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, v platném znéni (dale
jen ,,ZDP%), v ptipadé finan¢niho prondjmu s naslednou koupi najatého hmotného majetku
(déle jen ,,finan¢ni pronajem™) odepisovaného podle § 30 odst. 4 a odst. 5 ZDP.

Vychodisko

Ustanoveni § 24 odst. 4 ZDP vymezuje podminky pro danovou uznatelnost najemného u
finan¢niho pronajmu. Jednou z podminek je i splnéni ¢asového testu:

,, ...najemné u financniho prondjmu s ndslednou koupi najatého hmotného majetku, ktery lze
podle tohoto zakona odpisovat, se uznava jako vydaj (naklad) za podminky, Ze

a) doba ndjmu hmotného movitého majetku zarazeného podle prilohy ¢. 1 k zdakonu v
odpisové skupiné I trva nejméné 36 mésicu, v odpisové skupine 2 nejméné 54 mésicu a
v odpisove skupiné 3 nejméné 114 mesicu. U nemovitosti musi doba ndjmu trvat
nejmeéné 30 let. Doba najmu se pocita ode dne, kdy byla véc ndajemci prenechana ve
stavu zpiisobilem obvyklému uzivani a

b) po ukonceni doby najmu podle pismene a) nasleduje bezprostiedné prevod
viastnickych prav k predmétu ndjmu mezi viastnikem (pronajimatelem) a ndjemcem,
pritom kupni cena najatého hmotného majetku neni vyssi nez zistatkova cena
vypoctena ze vstupni ceny evidované u vlastnika, kterou by predmét najmu mél pri
rovnomeérném odpisovani podle § 31 odst. 1 pism. a)... "

Podle divodové zpravy k zakonu ¢. 261/2007 Sb. (dale jen ,,Divodovéa zprava®), kterym
doslo s platnosti od 1. 1. 2008 k prodlouzeni minimalni doby trvani finan¢niho pronajmu
z pivodnich 36 mésict, respektive 8 let v pfipadé nemovitosti, bylo u¢elem novelizace ZDP
sjednotit podminky pro uplatnovani hodnoty hmotného majetku v zakladu dan¢ bez ohledu na
konkrétni formu potizeni majetku (z vlastnich zdrojii, na Gvér, na finanéni leasing).

V souladu s Diivodovou zpravou doslo nésledné zdkonem €. 216/2009 Sb. k upravé minimalni
doby ndjmu v ptipad€ financniho prondjmu majetku odepisované¢ho podle § 30a ZDP, opét
s odivodnénim, Ze by podminky pro uplatnéni hodnoty téchto mimoradné odepisovanych
majetkil v zdkladu dan¢ mély byt shodné, jako v ptipad€ ndkupu z vlastnich zdroji nebo na
uver.

Analvyza problému

Nejasnosti ohledné splnéni podminky minimalni doby trvani ndjmu mohou vzniknout
v ptipad¢ finan¢niho pronajmu majetku odepisované¢ho podle § 30 odst. 4 a odst. 5 ZDP.
Jednd se naptiklad o otvirky novych lomd, technické rekultivace, docasné stavby, matrice,
formy atd. U téchto majetkli je vzhledem k jejich omezené dobé trvani, piipadné omezené
dobé Zivotnosti, stanoven specidlni zpisob vypoctu dafiovych odpisii. Poplatnik neodepisuje
tyto majetky po dobu stanovenou v § 30 odst. 1 ZDP na zaklad¢ zatfidéni majetkt do
odpisovych skupin, ale ro¢ni danovy odpis vypocte jako podil vstupni ceny a stanovené doby
trvani nebo doby pouzitelnosti.
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Otazkou tedy je, zda se podminka minimalni doby trvani ndjmu stanovend v § 24 odst. 4
pism. a ZDP uplatni i v pfipad€ finan¢niho prondjmu majetkit odepisovanych podle § 30 odst.
4 a odst. 5 ZDP.

Vzhledem k tomu, Ze ZDP fesi pouze stanoveni minimalni doby trvani najmu u majetkt
odepisovanych po dobu stanovenou v § 30 odst. 1 ZDP na zakladé jejich zatfidéni do
odpisovych skupin, mizeme vyjit ztextu Divodové zpravy, kterd uvadi, Ze smyslem
novelizace ZDP bylo sjednotit podminky pro uplatiovani hodnoty hmotného majetku v
zékladu dan¢ bez ohledu na konkrétni formu potizeni majetku (z vlastnich zdroji, na uvér, na
finan¢ni leasing). Z tohoto diivodu byla minimalni doba trvani ndjmu prodlouzena na dobu
odpovidajici dobé odepisovani pro daniové ucely. Nasledné doslo ke zkraceni minimalni doby
najmu o 6 mésicl, ¢imz byla zohlednéna varianta pofizeni majetku, respektive uzavieni
smlouvy o finan¢nim prondjmu v prubéhu roku.

Pokud by podminky pro minimalni dobu trvani finanéniho prondjmu majetku odepisovaného
podle § 30 odst. 4 a odst. 5 ZDP m¢ly byt shodné jako v ptipad€ majetkli odepisovanych po
dobu stanovenou v § 30 odst. 1 ZDP, muze v praxi dojit k situaci, poplatnik bude platit
najjemné za financni prondjem majetku, ktery vzhledem ke své omezené dobé trvani nebo
zivotnosti jiz nebude vyuzitelny.

Navrhujeme proto, aby stejné podminky pro stanoveni minimalni doby trvani najmu byly
aplikovany 1 v pfipadé majetkii odepisovanych podle § 30 odst. 4 a odst. 5 ZDP — tedy aby
minimalni doba trvani smlouvy o finan¢nim pronajmu byla shodna s dobou, po kterou jsou
tyto majetky s ohledem na jejich omezenou dobu trvani, ptipadné pouzitelnosti, odepisovany.

Stejné tak 1 stanoveni vyse kupni ceny najatého majetku jak uvedeno v § 24 odst. 4 pism. b)
ZDP by mélo reflektovat zistatkovou cenu pifi odpisovani podle § 30 odst. 4 a 5 ZDP.

Zaveér

Domnivame se, Ze by v souladu se zdmérem divodové zpravy méla minimalni doba trvani
finan¢niho pronajmu a vyse kupni ceny majetki odepisovanych podle § 30 odst. 4 a odst. 5
ZDP respektovat jejich omezenou dobu trvani, pfipadné dobu pouZitelnosti, tak, aby
podminky pro uplatiiovani hodnoty majetkd odepisovanych podle § 30 odst. 4 a odst. 5 ZDP v

zékladu dan¢ byly shodné, jako v ptipadé majetki odepisovanych po dobu stanovenou v § 30
odst. 1 ZDP.

Navrh feSeni

Zadame o projednani tohoto pfispévku na Koordinaénim vyboru. V piipadé souhlasného
nazoru MF navrhujeme zpracovat zménu do ptipravované novely ZDP nebo do nékterého z
pokynt fady ”D”, pfipadné publikovat jinym vhodnym zpiisobem.

Stanovisko Ministerstva financi:

Nesouhlas se zavéry.

Z projednani prispévku s legislativnimi odbory MF vyplyva, Ze platné znéni zakona C¢.
586/1992 Sb., o danich zpfijml, ve znéni p.p. (ZDP) neobsahuje vazbu mezi dafiovou
uznatelnosti ndjemného u financniho prondjmu a zptisobem odpisovani (tzv. ¢asova metoda)
majetku uvedeného v § 30 odst. 4 a 5 ZDP. Platna Gprava ZDP pro majetek odpisovany podle
§ 30 odst. 4 a odst. 5 ZDP, ktery je predmétem smlouvy o finanénim pronajmu s naslednou
koupi najatého hmotného majetku stanovi, Ze minimalni doba trvani najmu je doba stanovena
v § 24 odst. 4 pism. a) ZDP. Minimalni doba najmu tak musi v uvedenych ptipadech
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odpovidat minimalni dob¢ odpisovani stanovené ZDP pro odpisovou skupinu, do které lze
tento hmotny majetek dle kodu Standardni klasifikace produkce zatradit.

Z praktického hlediska Ize obecné prisvédcCit tomu, Ze neni ekonomicky opodstatnéné, aby
najemné z financniho prondjmu hmotného majetku bylo daiovym vydajem v dobé, kdy jiz
tento majetek vzhledem ke své omezené dobé trvani nebo zivotnosti neni vyuzivany. Naproti
tomu, na zaklad¢ ziskanych informaci (Asociace leasingovych spolecnosti), leasing vyse
uvedeného majetku predstavuje pouze zcela nepatrny zlomek z majetkovych hodnot
potizenych touto formou.

Prestoze se jedna o marginalni problém, v zajmu jednotnych podminek (danovych dopadi)
vSech forem pofizeni majetku, MF piedpoklada provedeni odpovidajici legislativni upravy v
novém zakonu o danich z pfijmu s Gi¢innosti od roku 1.1.2013.
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DPH
Prispévek 309/08.09.10 — MiEBiCREtESIERoVISKS

309/08.09.10 - Aplikace osvobozeni od DPH dle ustanoveni § 61 pism. g),
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty

Piedkladaji: Ing. Jan Capek, dafiovy poradce, ¢islo osvédéeni 1310
Ing. Stanislav Kryl, dafiovy poradce, Cislo osvéd¢eni 3353

Cilem prtispévku je sjednotit nazor na aplikaci ustanoveni § 61 pism. g) zdkona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o DPH*), podle
kterého lze od DPH osvobodit poskytovani sluzeb vymezenymi subjekty pii splnéni v zdkoné
stanovenych podminek.

V tomto ptispévku navazujeme na uzavieny piispévek JUDr. Ing. Vaclava Patka a Ing. Petra
Brabence MBA, ¢. 249/29.10.08 — Aplikace DPH v ptipadé sluzeb, které poskytuji nezavisla
seskupeni osob svym ¢leniim (dale jen ,,Pfispévek®), kde byla problematika ustanoveni § 61
pism. g) zdkona o DPH jiz z¢4sti feSena.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze byl k dané problematice vydan Evropskym soudnim dvorem
(,LESD®) dalsi rozsudek a v praxi se objevily ve vztahu k pfedmétnému ustanoveni dalsi
nejasnosti, povazujeme za potifebné vyjasnit nasledujici problémové oblasti pro zajisténi
spravné aplikace DPH platci:

1) vazba ustanoveni § 61 pism. g) zdkona o DPH na ustanoveni § 23 odst. 7 zékona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijm1, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZDP*),

2) moznost preshranicni aplikace ustanoveni § 61 pism. g) zdkona o DPH,

3) typ pravni formy nezavislého seskupeni osob (dale jen ,,Seskupeni®) v pfipad¢, kdy jsou
jednotlivi ¢lenové (déle jen ,,Clenové®) usazeni v riznych ¢lenskych statech,

4) moznost, aby Seskupeni, piipadné nékteti jeho Clenové, byli zaroveii &leny skupiny pro
ti¢ely DPH v souladu s &lankem 11 Smérnice’ / § 5a zakona o DPH (déle jen ,,Skupina®),

5) charakter sluZzeb poskytovanych Seskupenim, které mohou byt osvobozeny podle § 61
pism. g) zdkona o DPH, tj. ptedstavuji sluzby nezbytné pro uskutecnovani plnéni Clent,

6) charakter innosti Clena pro wicely aplikace osvobozeni u jemu poskytovanych sluzeb
Seskupenim podle § 61 pism. g) zdkona o DPH.

Pro ucely zjednoduseni je tento pfispévek omezen pouze na poskytovani sluzeb, jejichz misto
plnéni se stanovi v souladu se zakladnim pravidlem obsazeném v § 9 zakona o DPH.

? Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006, o spoleéném systému dané z ptidané hodnoty (dale jen
»Smeérnice*)
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Ceska a evropska legislativa
V souladu s platnym znénim § 61 pism. g) zdkona o DPH je od dan¢ osvobozeno:

wposkytovani sluzeb, které poskytuji nezavisla seskupeni osob, ktera jsou pravnickou osobou,
svym clentim, kteri uskuteciuji pouze plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané
nebo plneni, ktera nejsou predmétem dané, pokud jsou tyto sluzby nezbytné pro uskutecnovani
jejich plnéni a pokud uhrada za poskytnuté sluzby odpovida nakladiim na jejich poskytnuti
podle podilii c¢lenii na poskytnuté sluzbeé, nenarusuje-li toto osvobozeni hospodarskou
soutéz.*.

V souladu s ¢eskym znénim Smérnice, jsou podle ¢lanku 132 pism. f) od dané¢ osvobozeny:

wSluzby, které svym clenum poskytuji nezavisla seskupeni osob, jez uskutecnuji cinnost, ktera
je osvobozend od dané nebo pri niz nejsou osobami povinnymi k dani, a které jsou primo
nezbytné k tomu, aby tito clenové mohli vykondavat uvedenou Ccinnost, vyzaduji-li tato
seskupeni od svych clenit vylucné nahradu presné odpovidajici jejich podilu na spolecnych

“«

vydajich, za podminky, Ze toto osvobozeni od dané neni s to narusit hospodarskou soutéz. “.
Analyza problému
1. Vazba na ZDP

Prvni otdzkou, kterou ptfedkladame k posouzeni je, zdali budou splnény podminky pro
uplatnéni osvobozeni dle § 61 pism. g) zdkona o DPH, pokud dojde k upravé zékladu dané dle
ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP nebo jiného obdobného zahrani¢niho ustanoveni.

Podle ustanoveni § 61 pism. g) zdkona o DPH je jednou z podminek nutnych pro jeho
aplikaci, Ze thrada za sluzby poskytované Seskupenim Cleniim odpovida nakladiim na jejich
poskytnuti podle podilii Clenti na poskytnutych sluzbach.

V piipadé, kdy by Seskupeni pozadovalo po Clenech celkovou tihradu piesné odpovidajici
pouze samotnym ndkladim na poskytnuté sluzby, existuje realné riziko napadeni takového
postupu spraveem dané s tvrzenim, Ze se ceny sjednané mezi Seskupenim a Cleny 1isi od cen,
které¢ by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich, jelikoz
Seskupeni nerealizuje z titulu poskytovanych sluzeb zadny zisk.

Seskupeni proto mize upravit zédklad dan¢ tak, aby odpovidal cenam, které by byly sjednany
mezi nezavislymi subjekty (navysi zaklad dané o hypotetickou marzi). Dan z pfijmu
vypoctend z hypotetické marze, ktera bude zaplacena Seskupenim, je pak néakladem
Seskupeni na poskytnuté sluzby. Pokud bude tato dai rozaétovana Clentim podle jejich podilu
na poskytovanych sluzbach, podminky § 61 pism. g) zdkona o DPH budou splnény.

Dilci zaveér

Uhrada za sluzby poskytnuté Seskupenim bude poéitana z celkovych nékladi vynaloZenych
Seskupenim na poskytovani sluzeb vcetné pfipadného nakladu na dan z piijmu.
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2. Pieshranicni aplikace

Dalsi otazkou je, zdali je mozné ustanoveni § 61 pism. g) zdkona o DPH aplikovat v ptipadé,
kdy ma Seskupeni, poskytujici sluzby Clenovi usazenému v tuzemsku, sidlo v jiném
Clenském staté.

Ani zédkon o DPH ani Smérnice v pfisluSnych ustanovenich nijak neomezuji aplikaci
osvobozeni pouze na situace, kdy budou jak Clenové tak Seskupeni usazeni v jednom
¢lenském state. Aplikace tohoto ustanoveni by proto neméla byt teritoridlné nijak omezena.

Sluzby poskytované Seskupenim svym Cleniim budou mit misto plnéni ve stats, ve kterém
ma Clen své sidlo, pfipadné ve kterém se nachazi jeho stald provozovna, pokud je tato
piijemcem predmétného plnéni. Uplatnéni DPH se bude proto fidit pravidly platnymi v tomto
konkrétnim Clenském staté.

Pfipadny argument, Ze by pii pfeshrani¢ni aplikaci mohlo dochazet k zasahu do pravomoci
jiného c¢lenského statu, neni podle naseho nazoru divodny, nebot’ je na kazdém clenském
statu, aby kontroloval podminky, pii jejichZ splnéni bude mozné uvedené osvobozeni Cleny
Seskupeni uplatnit. V piipadé€, Ze tyto podminky nebudou v tomto ¢lenském staté splnény,
budou tato plnéni v daném ¢lenském staté zdanitelna.

Ovéfeni skuteCnosti, Ze uhrada za poskytnuté sluzby odpovida nédkladlim na jejich poskytnuti
podle podilti Clent na poskytnuté sluzbé, lze ovéfit s daovou spravou v &lenském staté
usazeni Seskupeni za pomoci standardnich metod pro mezinarodni administrativni spolupraci
v souladu s Natizenim Rady (ES) ¢. 1798/2003 ze dne 7. fijna 2003 o spravni spolupraci v
oblasti dan¢ z pfidané hodnoty a o zruseni natizeni (EHS) ¢. 218/92.

Dilci zaveér

Ustanoveni § 61 pism. g) zakona o DPH lze aplikovat v situacich, kdy Seskupeni usazené
v jiném clenském staté poskytuje sluzby Clenovi usazenému v Ceské republice pfi splnéni
podminek vymezenych v tomto ustanoveni.

3. Pravni forma

Jak uz bylo potvrzeno ve vySe uvedeném Ptispévku, nezavislym seskupenim osob se rozumi
osoba povinna k dani podle § 5 odst. 1 zdkona o DPH, tedy pravnicka osoba, ktera jedna
nezavisle na svych C¢lenech, napf. obchodni spolecnost, druzstvo, zijmové sdruzeni
pravnickych osob, apod.

V ptipadé, kdy bude Seskupeni zaloZeno osobami usazenymi v riznych Clenskych statech a
bude mit sidlo mimo tuzemsko, bude uvedena podminka splnéna v pfipadé, Ze Seskupeni
bude pravnickou osobou s pravni formu obdobnou nékteré z vyse uvedenych pravnich forem
napk. evropského hospodatského zajmového sdruzeni®.

*V souladu s Nafizenim Rady (EHS) &. 2137/85 ze dne 25. &ervence 1985 o evropském hospodaiském
zajmovém sdruzeni (EHZS)
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Dilci zaveér

Seskupeni se sidlem mimo tuzemsko mtize mit pravni formu obdobnou pravnim formam
pravnickych osob pfipustnym podle ceskych pravnich piedpisi, napt. evropského
hospodatského zajmového sdruzeni’.

4. Seskupeni a DPH skupina
Dalsi otazkou je, zdali miize byt Seskupeni piipadné Clen zarovei élenem Skupiny.

Ani zdkon o DPH ani Smérnice v piislusnych ustanovenich nijak neomezuji aplikaci
osvobozeni v ptipadé, kdy by bylo bud’ Seskupeni piipadné Clenové ¢leny Skupiny. Aplikace
tohoto ustanoveni by proto neméla byt touto skutecnosti nijak omezena.

4.1.  Seskupeni clenem Skupiny v tuzemsku

Pro ucely aplikace osvobozeni je rozhodujici, zda jsou predmétné sluzby poskytovany
Clenim usazenym v tuzemsku Seskupenim. Je proto nutné vyfesit, zdali je tato podminka
splnéna v situaci, kdy je Seskupeni soucasti tuzemské Skupiny.

Osvobozeni od DPH je dle Smérnice viadé pfipadii podminéno tim, ze je poskytuje
opravnénd osoba. Naptiklad posStovni sluzby mohou osvobozovat pouze veiejné posty,
nemocni¢ni péci pouze nemocnice nebo jiné fadné uznané zafizeni téZe povahy, Skolské
vzdélavani pouze veiejnopravni subjekty nebo subjekty, jejichz cile dotené Clenské staty
uznaji za podobné. Pokud takova opravnéna osoba vytvoii spolu s dal§imi osobami Skupinu a
je tedy danym Clenskym statem povazovana za jednu osobu povinnou k dani, neznamena to,
Ze by tim tato osoba pozbyla status opravnéné osoby a ze by tedy Skupina musela své sluzby
zacit zdanovat.

Skutec¢nost, ze je Seskupeni ¢lenem Skupiny v tuzemsku, by potom neméla v ndvaznosti na
vySe uvedené branit v aplikaci osvobozeni.

4.2.  Seskupeni ¢lenem Skupiny v jiném clenském staté

K obdobnému zavéru jako v bodé 4.1 vySe musime dojit 1 v piipadé, kdy bude Seskupeni
Clenem Skupiny mimo tuzemsko a bude poskytovat svoje sluzby Clenovi usazenému
v tuzemsku.

Ostatné za Skupinu (a tudiz za jednu samostatnou osobu povinnou k dani) se dle § 5a zdkona
o DPH povazuji pouze osoby usazené v tuzemsku. Dle ceského zakona o DPH nelze
povazovat zahrani¢ni Skupinu, ktera je tvofena osobami neusazenymi v tuzemsku, za jednu
osobu. Vzhledem k tomu, ze Seskupeni uskuteciiuje samostatné ekonomickou ¢innost a miize
jim byt pouze pravnickd osoba, zceského pohledu je nutné Seskupeni povazovat za
samostatnou osobou povinnou k dani dle § 5 odst. 1 zdkona o DPH, i1 kdyz je ¢lenem
zahrani¢ni Skupiny.

Tento zavér je pln€ v souladu s ¢lankem 11 Smérnice, nebot’ pouze stat, na jehoz izemi jsou

dané osoby usazeny, je mize pii splnéni danych kritérii povazovat za jednu osobu povinnou k
dani. Ostatni staty nejsou takovym rozhodnutim véazany. To je také diivod, pro¢ pouze tento
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stdt mize pfijmout opatieni potiebnd k zabranéni daniovym uUnikim nebo vyhybani se
daniovym povinnostem v dusledku vzniku Skupiny.

Skutec¢nost, ze je Seskupeni Clenem Skupiny v jiném clenském staté, by potom neméla
v navaznosti na vySe uvedené branit v aplikaci osvobozeni.

4.3.  Clen Seskupeni clenem tuzemské Skupiny

Analogicky pokud se tuzemsky Clen Seskupeni stane ¢lenem Skupiny v tuzemsku, sluzby
poskytované Seskupenim (at’ uz usazeném v jiném clenském staté nebo v tuzemsku) jsou
nadale poskytovany tomuto Clenovi a nikoliv Skuping&. Clenstvi ve Skupiné by tedy nemélo
branit v uplatnéni osvobozeni.

Dil¢ci zaver

Clenstvi Seskupeni ve Skuping v tuzemsku anebo v jiném ¢&lenském staté nema vliv na
moznost osvobodit sluzby piijaté Clenem dle § 61 pism. g) zdkona o DPH.

Clenstviv Clena ve Skupiné dle § 5a zakona o DPH nemé vliv na moZnost osvobodit sluzby
piijaté Clenem od Seskupeni usazeného v tuzemsku nebo v jiném clenském staté dle § 61
pism. g) zédkona o DPH.

5. Sluzby nezbytné pro uskuteliiovini plnéni Clenii

Jak bylo potvrzeno v uvedeném Pfispévku, sluzba poskytnutd Seskupenim svym Clentim
musi byt nezbytna pro uskutecnéni plnéni osvobozenych od dan¢ bez naroku na odpocet dané,
piipadné plnéni, kterd nejsou predmétem dané. Bez takové sluzby by v konecném dusledku
Clen nemohl vykonavat osvobozenou ¢innost, nebo ¢innost, ktera neni pfedmétem danég.

Domnivame se, Ze za sluzby majici pfimou spojitost s osvobozenou ¢innosti Clena mohou byt
povazovany takové sluzby, které by si Clen v b&Zné situaci zaji§toval interné z vlastnich
zdrojli, nicméné se rozhodne, Ze tyto sluzby bude nakupovat od Seskupeni (provede tzv.
outsourcing téchto sluzeb) a to zejména za ucelem snizeni nakladi z titulu uspor z rozsahu
poskytovanych sluzeb.

Typickym ptikladem takovych sluZzeb bude vedeni Ucetnictvi, zajiSténi recepce, vykazovani
zdravotnickych vykontl pojistovnam, posuzovani kreditnich rizik, sprava pocitacovych siti.

Vzhledem k tomu, Ze Clen vykonava pouze &innosti osvobozené od dané nebo &innosti, které
nejsou predmétem dané (pfipadné se na n¢j hledi, jako kdyby vykonaval pouze tyto ¢innosti,
viz bod 6 nize), budou takto outsourcované ¢innosti vzdy spliiovat dany pozadavek.

Dilci zavér
Sluzby majici pifimou spojitost s osvobozenou ¢innosti Clena jsou zejména takové sluzby,
které by si Clen v bézné situaci zajistoval interné z vlastnich zdroji, nicméné se rozhodne, ze

tyto sluzby bude nakupovat od Seskupeni (provede tzv. outsourcing téchto sluzeb) a to
zejména za ucelem snizeni nakladii z titulu uspor z rozsahu poskytovanych sluzeb.
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6. Charakter Cinnosti Clena

Jedna z otazek, ktera byla uzaviena v Pfispévku s rozporem, je otazka, zdali mize Clen
vykonavat pouze plnéni osvobozena bez naroku na odpocet dan¢ ptipadné plnéni, kterd nejsou
predmétem dan€, nebo zdali mize vykonavat krom téchto plnéni i plnéni zdanitelna.

Domnivame se, Zze diivodem neshody byla zejména skutecnost, ze nebylo nalezeno vhodné
kritérium, podle n¢hoz by byla posuzovana moznd mira uskute¢fiovanych zdanitelnych
¢innosti Clenem. Nedavalo by raciondlni vysledek, aby v piipadé, kdy Clen uskutedni b&hem
zdanovaciho obdobi pouze jediné zdanitelné plnéni, které se ani nijak nevaze k jeho hlavni
uskuteciiované (osvobozené) Cinnosti, byl v tomto zdaniovacim obdobi diskvalifikovan pro
moznost piijimat od Seskupeni osvobozené sluzby.

Udaje pro vyméfeni dané se posuzuji za kazdé zdatiovaci obdobi samostatnd. Uskuteénéni
takového jednotlivého zdanitelného plnéni proto nemiiZze ovlivnit osvobozeni sluzeb ptijatych
od Sdruzeni v ptedchozich ¢i nasledujicich zdanovacich obdobi. Bylo by proto nelogické, aby
se osvobozeni jednou aplikovalo a jindy ne v zavislosti na tom, zda Clen v daném
zdanovacim obdobi né¢jaké zdanitelné plnéni uskutecnil.

Jak uvedl ESD, pravidlo striktniho vykladu neznamend, ze by znéni ustanoveni o osvobozeni
mela byt vykladana zptsobem, ktery vylouci jejich uCinky. ESD dale konstatoval, ze neni
ucelem judikatury uplatiovat takovy vyklad, ktery by v praxi ucinil osvobozeni od dané tém¢t
nepouZitelnymi’.

Praveé setrvani na striktnim pozadavku neuskuteénéni zddného zdanitelného plnéni by v fadé
ptipadu zcela vyloucilo moznost aplikovat dané osvobozeni. Napiiklad zdravotnické zatizeni
vyuctuje dodavku tepla ze spoleéného zdroje i pro sousedni zdravotnické zatizeni, lékat
vystavi potvrzeni o zdravotnim stavu svého klienta pro ucely ziskani fidicského opravnéni,
Skola poskytuje zaktim Skolni stravovani, vysoka skola proda studentim ucebnice, pojistovna
proda nalezenou véc, pfi jejiz kradezi vyplatila pojistku, banka vystavi klientovi potvrzeni o
vysi jeho pohledavek a zavazka pro ucely auditu, domov diichodcti pozaduje od zaméstnance
proplaceni benzinu ze soukromé jizdy, stavebni spofitelna proddva zaméstnancim kéavu
z automatu.

Mira plnéni

Ustanoveni § 61 pism. g) zdkona o DPH dospélo od uzavieni Piispévku dil¢ich zmén a
v soutasné dobé jiz vymezuje, Ze osvobozeni se uplatni jen v piipadé, kdy Clenové
uskuteciiuji pouze plnéni osvobozena bez naroku na odpocet dané piipadné plnéni, ktera
nejsou predmétem dané. Naproti tomu znéni Smérnice zadné vySe uvedené omezeni
neobsahuje.

Jako vhodny postup se proto jevi vykladat slovo ,,pouze™ zplsobem, ktery zajisti, Ze se
piredmétné ustanoveni nestane v praxi neaplikovatelnym.

Urcitym voditkem pro feSeni dané situace by mohlo byt ustanoveni § 76 zdkona o DPH, kde
je zakotvena fikce, ze 1 platce uskuteciujici plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet
ma plny narok na odpocet dan¢ u pfijatych kracenych plnéni, pokud tato (osvobozend) plnéni

> Piipad C-407/07 Stichting, bod 30
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uskutectiuje v urcité, zdkonem o DPH ptedepsané mife. Konkrétné pokud pomér jim
uskute¢nénych plnéni osvobozenych od dané¢ bez ndroku na odpocet na jeho celkovych
uskutecnénych plnénich neptekroci 5 % hranici, nahlizi se na n¢j, jako kdyby uskutectioval
pouze zdanitelnd plnéni.

Domnivame se proto, ze v piipadé aplikace osvobozeni podle § 61 pism. g) zdkona o DPH je
nezbytné postupovat obdobné. Jako rozumnd hranice miry uskute¢fiovanych zdanitelnych
plnéni se jevi vySe uvedend a zakonu o DPH zndma hodnota 5 %, tj. podil Clenem
uskuteciiovanych zdanitelnych plnéni na celkovych jeho plnénich by nesmél piekrocit tuto
hranici. Pokud bude tato podminka splnéna, bylo by na daného Clena nahliZeno jako na osobu
uskuteciiujici pouze plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané¢ nebo
nepodléhajici dani.

Alternativni feSenim je pouze pomérné zdanéni nakoupenych sluzeb podle rozsahu vyuziti
téchto sluzeb pro osvobozené a zdanitelné Cinnosti. Tento pfistup podle naseho nazoru 1épe

woevr

Pokud jde o plnéni, kterd nejsou pfedmétem dané, jednou z podminek pro zafazeni plnéni do
pfedmétu dané vymezenych v § 2 zidkona o DPH je misto plnéni v tuzemsku. Pokud tedy Clen
seskupeni z jiného c¢lenského statu poskytuje plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, ktera
nejsou predmétem ceské dané z pridané hodnoty, jsou podminky pro osvobozeni podle § 61
pism. g) zédkona o DPH naplnény, i pfesto, ze tato plnéni mohou byt predmétem dan¢ ve staté
rezidence tohoto Clena seskupeni.

Obdobi

Dalsi otdzkou je, za jaké obdobi by méla byt podminka uskute¢niovani pouze plnéni
osvobozenych od danég ptipadné€ plnéni, kterd nejsou predmétem dané sledovana.

V souladu s § 40 odst. 14 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, se skute¢nosti
rozhodné pro vymeéteni dané posuzuji pro kazdé zdanovaci obdobi samostatné. Vzhledem k
navrhované 5 % hranici pro sledovani miry Clenem uskuteéiovanych zdanitelnych plnéni se
domnivame, Ze vhodnym referencnim obdobim pro sledovani této hranice by tedy bylo
obdobi jednoho zdafiovaciho obdobi Clena.

Stejné se bude postupovat i tehdy, pokud by hranice byla stanovena ve vysi 0 %.
Dilci zavér

Clen miize uskute¢iiovat kromé plnéni, ktera jsou osvobozena od dané bez naroku na odpocet
piipadné plnéni, ktera nejsou predmétem dané€ i zdanitelnd plnéni. Mira zdanitelnych plnéni
pfitom nesmi piekrocit 5 % hranici na celkovych uskute¢iiovanych plnéni. Pokud bude tato
hranice splnéna, bude se na Clena pohliZet jako by zdanitelna plnéni neuskute¢iioval. Clen
seskupeni se sidlem v jiném cClenském stat¢ muaze uskutec¢iiovat plnéni zdanitelnd v tomto
Clenském stateé, pokud je misto plnéni mimo tuzemsko a tato plnéni nejsou predmétem ceské
dan¢ z ptidané hodnoty.

Referen¢nim obdobim, za které se bude vySe uvedend hranice sledovat, bude zdanovaci
obdobi Clena.
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Vramci projednavani piispévku Koordinaénim vyborem jsme pfipraveni diskutovat
o ptipadném jiném kritériu, které by Ministerstvo financi CR povaZovalo za vhodné&jsi a
soucasn¢ by nevylucovalo uplatnéni osvobozeni.

Po projednani na Koordinacnim vyboru doporucujeme pfijaté zaveéry obvyklym zplsobem
publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi:

Stanovisko MF (odbory 15 a 18):

1. Vazba na ZDP

Stanovisko k dil¢imu zavéru (odbor 15/151):

V souladu s ustanovenim § 23 odst. 7 ZDP upravi spravce dan¢ zaklad dané poplatnika o
rozdil mezi cenami sjednanymi mezi spojenymi osobami a cenami, které by byly sjednany
mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek, pokud neni tento rozdil uspokojivé dolozen; nelze-li urcit (identifikovat) cenu,
ktera by byla sjedndvdna mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich ze
stejnych nebo obdobnych podminek, pouzije se cena zjiSténd podle zdkona o ocenovani
(,,obvykla*“ cena).

Z uvedeného vyplyva, Ze pro aplikaci zminéného ustanoveni je nutné, aby byla splnéna
zakladni podminka, t.j. aby byly Seskupeni a ¢len (nebo ¢lenové) tohoto seskupeni spojenymi
osobami pro ucely ZDP.

Pokud je tato zakladni podminka splnéna, je nutné pro ucely zvyseni zédkladu dané z pfijmi u
Seskupeni zjistit cenu, za kterou by byla dot¢ena sluzba poskytnuta nezavislé osobé. Jednou
z podminek pro aplikaci osvobozeni od DPH je, Ze osvobozeni nesmi narusit hospodatskou
souté¢z. Domnivame se, ze toto bude splnéno pouze za situace, Ze Seskupeni nebude sluzby,
pro ¢leny osvobozené od DPH, poskytovat neosvobozené jinym osobam, nez jsou clenové
seskupeni. Potom mohou nastat dvé¢ situace:

1) vsichni ¢lenové jsou se Seskupenim spojené osoby, tudiz cenu mezi nezavislymi
osobami, kterd by byla sjednéna za stejnych nebo obdobnych podminek, nelze zjistit a
cena ,,0bvykla“ (nebo zpiisob, ktery cenu dostatecné¢ urcuje) je ta cena, kterd je
sjednavana mezi Seskupenim a jeho cleny,

2) néktery ze ¢len Seskupeni neni spojenou osobou se Seskupenim a tudiz je tato cena
(nebo zpusob, ktery cenu dostateéné urcuje) sjednand mezi témito osobami cenou,
ktera by byla sjednana za stejnych nebo obdobnych podminek mezi nezavislymi
osobami.

2 Preshrani¢ni aplikace

Stanovisko MF (odbor 18) k dil¢imu zavéru:

Souhlas s navrhem dil¢itho zavéru stim, Ze dané skuteCnosti primarné¢ dokazuje dainovy
subjekt. Natizeni Rady 1798/2003/ES sice danovym spravam umoziuje dozadat jiné ¢lenské
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staity o informaci, avSak této moznosti se nemuze dovoldvat danovy subjekt v ramci
dokazovani viz. téz judikat ESD - C-184/05 Twoh.

3. Pravni forma

Stanovisko (odbor 18) k dil¢imu zavéru:

Doporucujeme znovu zvazit resp. piehodnotit zda definice nezdvislého seskupeni osob
uvedend v prvnim odstavci bodu 3 je spravna, nebot” obchodni spole¢nost nebo druzstvo dle
naseho nazoru nejedna nezavisle na svych ¢lenech.

4. Seskupeni a DPH skupina

Stanovisko (odbor 18) k dil¢imu zavéru:

Souhlas, sou¢asné znéni zakona o DPH neomezuje ¢lenstvi Clena Seskupeni ve skuping.
5. Sluzby nezbytné pro uskutecniovani plnéni Clent

Stanovisko (odbor 18) k dil¢imu zavéru:

Souhlas s navrhem dil¢iho zavéru s podminkou, Zze nesmi dojit k naruSeni hospodaiské
soutéze.

6. Charakter ¢&innosti Clena

Stanovisko (odbor 18) k dil¢imu zavéru:

Zasadni nesouhlas s navrhem dil¢iho zavéru. Nelze akceptovat navrh, aby byla akceptovana
mira uskutecnovani zdanitelnych plnéni napt. 5% obdobné jako u kraceni naroku na odpocet
dang podle § 76 stim, Ze by se tato mira posuzovala podle zdaovaciho obdobi Clena
Seskupeni. MF zastavd nazor, ze podminky pro osvobozeni od dan¢ je nutné vykladat
restriktivné. Nelze pfijmout navrh tohoto vykladu a MF trva na svém stanovisku vyjadieném
k ptispévku ¢. 249/29.10.08.

Dodatek ke stanovisku

Pfi osobnim projednani ptispévku s predkladateli dne 24.9.2010 byla pfi jednani dohodnuto,
ze MF piedlozi sviij vyklad k aplikaci soucasného znéni § 61 pism. g) zdkona o DPH, tento
vyklad je uveden nize.

a) znéni § 61g:
§ 61

Ostatni pInéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané
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Od dané jsou dale osvobozena tato plnéni:

g) poskytovani sluZeb, které poskytuji nezavisla seskupeni osob, ktera jsou pravnickou
osobou, svym ¢lentim, ktefi uskute¢iiuji pouze plnéni osvobozena od dané bez naroku na
odpocet dané nebo plnéni, ktera nejsou piredmétem dané, pokud jsou tyto sluzby
nezbytné pro uskutecnovani jejich plnéni a pokud uhrada za poskytnuté sluzby
odpovida nakladiim na jejich poskytnuti podle podila ¢lent v seskupeni na poskytnuté
sluzbé, nenarusSuje-li toto osvobozeni hospodariskou soutéz.

b) Vyklad MF:

Z textu § 61g vyplyva, ze od dané je (bez naroku na odpocet dan€) osvobozeno poskytovani
sluzeb, které poskytuje nezavislé seskupeni osob, pravnicka osoba, svym c¢leniim, a to pfi
splnéni vSech podminek stanovenych zdkonem. To znamenda, Ze od dané je osvobozeno
poskytovani jakychkoliv sluzeb, splitujicich souc¢asné vSechny podminky (v¢. toho, Ze jde o
sluzby nezbytné pro uskutecnovani plnéni ¢lenti seskupeni) uvedené v § 61g.

Pokud neni splnéna néktera ze zakonem stanovenych podminek, pak nelze uplatnit
osvobozeni od dan¢ stanovené v § 61 g, to znamena, Ze pak jde o zdanitelnd plnéni, popt. by
se mohlo jednat o plnéni osvobozené od dané€ podle konkrétniho ustanoveni zékona o DPH
(ale s vyjimkou § 61g !!!) nebo i o plnéni, které neni predmétem dané (spise teoreticky).

Napt. jsou-li splnény vSechny podminky podle § 61g (v¢. uskute¢niovani plnéni osvobozenych
od dan¢ bez naroku na odpocet dan¢ nebo plnéni, kterd nejsou predmétem dan¢), jsou od dané
osvobozeny ucetni a poradenské sluzby poskytované seskupenim svym c¢lenim. Pokud by
napft. byly poskytovany ucetni a poradenské sluzby clenovi, ktery uskutecniuje 1 zdanitelna
plnéni (popf. tyto sluzby k uskutecnéni zdanitelnych plnéni ptimo pouzije), nelze poskytovani
téchto sluzeb od dan¢ osvobodit podle § 61g a musi byt u konkrétniho zdanitelného plnéni
uplatnéna dan na vystupu. Timto zpisobem se bude postupovat ve zdaniovacim obdobi, ve
kterém nebudou splnény podminky pro osvobozeni od dan¢ podle § 61g, to znamena, ze
v nasledujicim zdanovacim obdobi jiz mohou byt opét splnény. To znamen4, Ze podminky pro
osvobozeni nebo uplatnéni dané na vystupu se budou posuzovat podle jednotlivych
zdanovacich obdobich.

Pokud se bude jednat o konkrétni plnéni, které je obecné zdanitelnym plnénim, nikoliv

plnénim osvobozenym od dané, ma platce, ¢len seskupeni, ndrok na odpocet dané, za
podminek stanovenych zakonem o DPH.
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Prispévek 312/13.10.10 — HiEDiCORE0ESIanovISKe

312/13.10.10 - DPH u mezinarodniho pronajmu pracovni sily

Predklada: Ing. Otakar Machala, danovy poradce €. osv. 2252

1. Uvod

Problematika tzv. mezinarodniho pronajmu pracovni sily (dale jen MPPS) ptedstavuje
specificky prvek v ramci dan€ z piijmii. Pfestoze byla jiz nékolikrat z riznych uhli pohledu
pfedmétem jednani Koordina¢niho vyboru, ukazuje se, Ze mnozstvi otazek spojenych s touto
problematikou se v praxi bohuzel nesnizuje. Vzhledem k provazanosti jednotlivych casti
daniové soustavy a komplexnosti celého problému MPPS se v disledku praxe nékterych
spravcu dané preléva problematika MPPS i do oblasti DPH.

Tento ptispévek navazuje na piispévek €. 302/16.06.2010 - Zéklad dané z ptijma ze zavislé
¢innosti u mezinarodniho prondjmu pracovni sily — doplnéni pfispévku projednavany na
Koordinaé¢nim vyboru v kvétnu letosniho roku.

2. Popis situace

MPPS je v praxi poskytovan jak pfimo ze strany osob se sidlem nebo bydlist¢ém mimo Gzemi
CR (danovych nerezidenti), tak v nékterych piipadech i prostiednictvim organizaénich slozek
téchto osob v tuzemsku (agentur prace). V ptipadech, kdy tyto organizacni slozky napliuji
definici provozovny podle § 4 odst. 1 pism. y) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané
hodnoty ve znéni p.p. (dale jen ZDPH), se podle § 94 odst. 14 ZDPH stavaji platcem DPH
dnem vzniku provozovny. Pronijem pracovni sily v téchto ptipadech ptredstavuje zdanitelné
plnéni zatéZované dani na vystupu. Organizaéni slozka - platce DPH pak standardnim
zpusobem tuto dan odvadi na zakladé tidaji v danovém ptiznani.

V praxi se vyskytly pochybnosti o spravném stanoveni zakladu dané z pridané hodnoty pri
MPPS poskytovaném organizacnimi slozkami zahranicnich agentur v CR, tj. z pohledu ZDPH
pri poskytovani sluzby spocivajici v poskytnuti pracovni sily. Tyto pochybnosti se odvolavaji
na ustanoveni § 5 odst. 2 ZDPH, podle kterého samostatné uskutecniovanou ekonomickou
cinnosti neni cinnost zaméstnanci nebo jinych osob, kteri maji uzavienou smlouvu se
zamestnavatelem, na zakladé niZz vznikne mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
pracovnépravni vztah, pripadné cinnosti osob, které jsou zdanovany jako prijmy ze zavislé
cinnosti podle zvlastniho pravniho predpisu nebo jako prijmy, z nichz je uplatiovana zvlastni
sazba dané podle zvlastniho pravniho predpisu.

Z tohoto ustanoveni je potom, dle naseho ndzoru chybné, odvozovdno, Ze samostatné
uskutecnovanou ekonomickou cinnosti (poskytovanou sluzbou), a tim i predmétem dané, je
pouze cast hodnoty sluzby, tj. celkovd fakturovana castka bez DPH snizena o Cdstku
povazovanou za piijem fyzickych osob — pronajatych zaméstnancii ze zdrojii na vizemi CR a
zdarnovanou v CR dani z piijmii ze zavislé ¢innosti.

V ramci této konstrukce se pak dochézi k zdvéru, ze DPH na vystupu nepodléha celd hodnota
poskytnuté a fakturované sluzby, ale pouze jeji Cast. Piijemce sluzby ma potom dle
uvedeného nazoru narok na odpocet DPH na vstupu rovnéz pouze v pomérné vysi. V pripadé,
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ze ptijemce hradi poskytovateli sluzby DPH z celé fakturované ¢astky, nemtize byt ¢ast DPH
odpovidajici hodnoté sluzby v trovni fiktivniho pfijmu zaméstnancii poskytovatele sluzby
uplatnéna jako DPH na vstupu, ale ma byt povazovdna za piijem navysujici zéklad pro
vypocet ptijmu pro ucely § 6 odst. 2 ZDP.

Dle naSeho nazoru vychazi vyse uvedeny postup ze zcela chybné aplikace pfislusnych
pravnich ptedpist a je nespravny, a to z nize uvedenych divoda.

3. Vécny a pravni rozbor

Podivadme-li se nejprve vécné na vztah mezi smluvnimi stranami, tak pfedmétem smlouvy a
tedy sluzbou je poskytnuti pracovni sily — jako sluzba komplexni. Hodnota sluzby potom
zahrnuje rizné kalkulaéni polozky:

- pfijem zaméstnancii
- dalsi ndklady pronajimatele
- zisk

Nésledné se podivejme na dilezité ustanoveni ZDPH, na které se tento nazor odvolava.Tim je
ustanoveni § 5 odst. 2 ZDPH, potazmo ¢l. 10 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spole¢ném systému dan¢ z piidané hodnoty (dale jen Smérnice).

Nejprve citace § 5 odst. 2 ZDPH a celého ¢lanku Smérnice:

Ekonomickou ¢innosti uvedenou v odstavci 1 se pro ucely tohoto zdkona rozumi soustavna
¢innost vyrobctl, obchodnikil a 0sob poskytujicich sluzby, véetné dilni ¢innosti a zemédelské
vyroby a soustavné cCinnosti vykonavané podle zvlastnich pravnich piedpisti, zejména
nezavislé ¢innosti védecké, literarni, umélecké, vychovatelské nebo ucitelll, jakoz i nezavislé
¢innosti 1ékait, pravnikl, inzenyra, architektli, dentistti a cetnich znalcii. Za ekonomickou
¢innost se také povazuje vyuziti hmotného a nehmotného majetku za ucelem ziskani piijmu,
pokud je tento majetek vyuzivan soustavné. Samostatné uskuteciovanou ekonomickou
¢innosti neni ¢innost zaméstnancli nebo jinych osob, ktefi maji uzavienou smlouvu se
zaméstnavatelem, na zakladé niz vznikne mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
pracovnépravni vztah, pfipadné ¢innosti osob, které jsou zdanovany jako pfijmy ze zavislé
¢innosti podle zvlastniho pravniho predpisu nebo jako pfijmy, z nichz je uplatiovana zvIlastni
sazba dané podle zvlastniho pravniho predpisu.

Clanek 10

Podminka, aby byla ekonomicka ¢innost vykondvana "samostatné", jak stanoveno v ¢l.
9 odst. 1, vylucuje ze systému DPH zaméstnance a dal$i osoby, vaze-li je k zaméstnavateli
pracovni smlouva nebo jiny pravni svazek, ktery zaklada vztah zaméstnavatele a zaméstnance
v oblasti pracovnich podminek a odménovani zaméstnance a odpoveédnosti zaméstnavatele.

Zirejmé nejjasnejsi popis cinnosti vyloucenych z predmeétu DPH z titulu zavislé cinnosti
poskytuje clanek 10 Smérnice. Z néj vyplyva, Ze ze systéemu DPH jsou vylouceny osoby
(zaméstnanci a dalsi osoby), pokud je k zaméstnavateli vaze pravni vztah (pracovni smlouva
nebo jiny prdavni zavazek), ktery zaklada vztah zaméstnavatele a zaméstnance v oblasti
pracovnich podminek, odménovani zaméstnance a odpovédnosti zaméstnavatele.
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V pripade MPPS ovsem mezi tzv. ekonomickym zaméstnavatelem a zaméstnancem agentury
prace zadny takovy vztah nevznika. Uvedeny vztah vznikda pouze mezi prdvnim
zaméstnavatelem (agenturou prdce) a zaméstnancem.

Z pohledu ZDPH vznika vztah pouze mezi poskytovatelem pracovni sily (agenturou prace), tj.
osobou poskytujici sluzby a odberatelem. Jde o dvoustranny vztah, kdy jedna osoba (platce)
poskytuje sluzbu (poskytnuti pracovni sily) jiné osobé (platci), ktera tuto sluzbu vyuziva.

Zaméstnanci ekonomickému zaméstnavateli nic nefakturuji — Zadné plnéni mu neposkytuji.
Tzv. ekonomicky zaméstnavatel v podstaté provadi odvod dané z prijmii ze zavislé cinnosti za
zameéstnavatele pravniho — jde o snahu chranit prijmy ceského statniho rozpoctu a branit
danovym unikiim. Situaci je mozné z pohledu DPH prirovnat k zavadené praxi napr. u prodeje
Srotu, kdy povinnost odvadeét DPH na vystupu za dodavatele bude mit odbératel. Presto, Ze
DPH odvede odbératel, plneni v plné vysi samozirejmé uskutecnil dodavatel. Z pohledu ZDPH
nelze ,,pitvat” hodnotu sluzby po jednotlivych kalkulacnich polozkach. Vztah, ktery je
vyloucen z predmetu DPH samoziejmé vznikda — ale pouze mezi zaméstnancem a pravnim
zaméstnavatelem, se kterym ma zaméstnanec uzavienou smlouvu.

Z principu MPPS vyplyva, zZe ze strany poskytovatele sluzby je fakturovina Ccastka
odpovidajici celkové hodnoté poskytnuti pracovni sily navysend o DPH. Prijemce sluzby ma
zavazek viici poskytovateli ve vysi véetné DPH. V souladu s tuzemskymi predpisy odvadi za
zamestnance poskytovatele dan z prijmii ze zavislé cinnosti. SniZuje tak sviij zdvazek viici
poskytovateli sluzby. Poskytovatel priznava a odvadi DPH na vystupu v plné vysi a prijemce
sluzby si DPH v plné vysi (za predpokladu splnéni obecnych podminek pro odpocet) narokuje
na vstupu.

Shriime si tedy, co vSe z vyse uvedeného ve vztahu k ZDPH vyplyva:

1) Poskytovatel sluzby — agentura prace uskuteciiuje ekonomickou ¢innost dle § 5 odst. 2
ZDPH (soustavna ¢innost osob poskytujicich sluzby).

2) Tato ¢innost je predmétem dané dle § 2 odst. 1 pism. b) ZDPH (poskytnuti sluzby za
uplatu osobou povinnou k dani v ramci uskute¢iiovani ekonomické ¢innosti, s mistem
plnéni v tuzemsku).

3) Zakladem dan¢ je podle ustanoveni § 36 odst. 1 ZDPH vSe, co jako uplatu obdrzel
nebo ma obdrzet platce za uskutecnéné zdanitelné plnéni od osoby, pro kterou je
zdanitelné plnéni uskute¢néno, nebo od tieti osoby, bez dan¢ za toto zdanitelné plnéni.

K bodu 2) 1ze doplnit, Ze skutecnost, Ze poskytnuti pracovni sily je z pohledu ZDPH sluzbou,
mj. vyslovné potvrzuje 1 ustanoveni § 10 odst. 6 pism.e) ZDPH ve znéni do 31.12. 2009.

K bodu 3) 1ze uvést, ze platce (agentura prace) ma od piijemce sluzby obdrzet celou
fakturovanou castku. Tato ¢astka (bez dan¢) je zakladem dané (ve schématu ¢astka 100).
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Opacény postup by byl poptenim zakladnich principti ZDPH vyjadfenych ve vyse citovanych
ustanovenich zdkona. M¢l by za nasledek mj. kraceni piijmu statniho rozpoctu v ptipadech,
kdy by odbératel sluzby byl povinen kratit DPH na vstupu.

Za situace, kdy osoba registrovana k dani v jiném ¢lenském staté (JCS) neposkytuje sluzbu
prostiednictvim stalé provozovny by logicky dochézelo k rozdilim mezi hodnotou sluzby
uvadénou v souhrnném hlaseni agentury prace se sidlem v JCS a vysi dané pfiznanou
tuzemskym odbératelem v systému reverse-charge. Dalsim zcela absurdnim disledkem by byl
rozdilny zadklad dan¢ u sluzby poskytnuti pracovni sily uskute¢nované tuzemskou agenturou
prace (kdy zakladem dané je cela fakturovana castka bez DPH) a uskute¢iiované zahrani¢ni
agenturou prace, kde je zdkladem dané, dle vySe popsaného nazoru, pouze ¢ast fakturované
castky.

4. Navrh reSeni:

Ze vSech vySe uvedenych skuteCnosti a s pfihlédnutim k zavéram ptispévku ¢.
302/16.06.2010 - Zaklad dan€ zpiijmi ze zéavislé Cinnosti u mezindrodniho pronajmu
pracovni sily — doplnéni ptispévku dle naseho ndzoru jednoznacné vyplyvaji tyto zavéry:

1) Vypocet ptijmu zaméstnance stanoveny pro ucely zjisténi zdkladu dan€ podle § 6 odst.
13 ZDP postupem podle § 6 odst. 2 vzdy vychdzi z ceny za pronajem pracovni sily
v urovni bez DPH (DPH na vystupu nepfedstavuje zdanitelny piijem z hlediska dané
z ptijmi).

2) Zakladem dan¢ z pohledu ZDPH je podle § 36 odst. 1 ZDPH cela hodnota sluzby
poskytnuti pracovni sily fakturovana poskytovatelem snizend o piipadnou dan
z piidané hodnoty bez ohledu na to, zda ji poskytuje osoba registrovana k dani v JCS
nebo tuzemsky platce dané.

5. Navrh na opatieni

Po projednani v Koordina¢nim vyboru doporucujeme ptijaté zavéry obvyklym zplisobem
publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi:

2) DPH — odbor 18

Z. hlediska DPH souhlas s navrhem FeSeni pod bodem 2. Ustanoveni § 5 odst. 2, véty
tieti, se tyka zaméstnance a zaméstnavatele, nikoliv na ¢innost zaméstnavatele, ktery
poskytuje pracovni silu (zaméstnance) jiné osobé (,,ekonomickému zaméstnavateli®).
Zasadni argumenty pro uplatnéni DPH z celkové castky za sluzbu agentury jsou
uvedeny ve shrnuti pod body 1 az 3 na konci strany 35 a na zacatku strany 36, tj, Ze u
tzv. mezinarodniho najmu pracovni sily se jedna o poskytnuti sluzby, ktera je
predmétem dané a zakladem dané je podle § 36 odst. 1 ,,... vSe, co jako tuplatu obdrzel
nebo ma obdrZet platce za uskutecnéné zdanitelné plnéni od osoby, pro kterou je
zdanitelné pInéni uskuteénéno, nebo od treti osoby, vyjma dané za toto zdanitelné
pInéni.«
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Nove prispevky doplnéné o piredbéina stanoviska MF

DAN DEDICKA

Prispévek 316/01.12.10 — NiFiPiCORIGOaISIaNOVISKe

316/01.12.10 - Bezuplatny prevod majetku do soukromé nadace

Predkladaji: Ing. Jindfich Trupl, dafiovy poradce, ¢. osvédceni 1856
Ing. Ivana Fexova, daiiovy poradce, €. osvéd¢eni 4202

1. Uvod

Radi bychom se zabyvali nabytim majetku soukromou nadaci a dopadem transferovych dani
v okamziku vkladani majetku do nadace. Soukromou nadaci, jak je nize vysvétleno, neni
mozné zalozit dle ¢eské pravni legislativy v Ceské Republice. Ceska pravni uprava zna pouze
nadace zalozené pro ucely dosahovani obecné prospésnych cilti. Osvobozeni od dané darovaci
je dle cCeské legislativy omezeno pouze pro piipad nabyti majetku nadaci, jejiz ucel je
dosahovani obecné prospésnych cilil.

Domnivame se, ze Ceskéd legislativa neuvazuje jiné druhy nadaci, které jsou mozné dle
legislativy platné v jinych clenskych statech a jejich ucel. Zdanéni bezuplatného pievodu
majetku do téchto jinych nadaci dani darovaci by pak bylo v rozporu s jejich smyslem.

2. Analyza legislativy

2.1  Druhy nadaci v Ceské Republice

Pravni upravu nadaci v Ceské Republice obsahuje zikon ¢&. 227/1997 Sb., o nadacich a
nadacnich fondech. Nadace jsou definovany jako ucelova sdruzeni majetku ziizena a vznikla
podle zdkona o nadacich a nadacnich fondech pro dosahovani obecné prospésnych cilt.
Nadace tedy predstavuji sdruzené jméni, které ma slouzit stanovenému ucelu, a které ma
status pravnické osoby. Zakladnimi defini¢nimi znaky nadace jsou majetek a ucel. Z hlediska
zdkonem piipustnych Gceltl, které mohou nadace sledovat, vyplyva, ze v Ceské republice
mohou nadace sledovat a napliovat pouze vefejné (obecng) prospésné cile. Obecné
prospésnym cilem je zejména rozvoj duchovnich hodnot, ochrana lidskych prav nebo jinych
humanitarnich hodnot, ochrana ptirodniho prostredi, kulturnich pamaétek a tradic, rozvoj védy,
vzdélavani, télovychovy a sportu.

2.2 Druhy nadaci v jiném ¢lenském staté, konkrétné v Rakousku

V Rakousku existuji dva druhy nadaci:
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1. Vetejné prospésné nadace ziizené na zékladé federdlniho zdkona o nadacich a fondech
nebo na zaklad¢ zemskych zakoni.

2. Soukromé nadace se tidi zdkonem o soukromych nadacich (Privatstiftungsgesetz,
PSG) z roku 1993. Soukroma nadace je ve smyslu ¢l. 1.1 PSG pravnickou osobou,
ktera disponuje majetkem urcenym k naplilovani cili stanovenych jejim zfizovatelem.
Soukromé nadace mohou napliiovat jak soukromé tak vetejné ucely.

2.2.1 Podminky pro vznik nadace PSG

Vetejné prospésnd nadace nabyva pravni subjektivitu po splnéni zdkonem stanovenych
podminek okamzikem schvaleni pfislusSnym zemskym organem nebo federalnim
ministerstvem. Nadace se zfizuje pisemnou smlouvou, nebo zakladaci listinou, anebo zavéti.
Registr nadaci vede ministerstvo vnitra.

Soukromé nadace mohou byt zfizeny notarskym zapisem nebo zavéti. Pro vznik soukromé
nadace je nezbytny zapis do obchodniho rejstiiku vedeného ptislusnym obchodnim soudem.
Vznik soukromych nadaci neni vdzan na schvéleni pfislusSnymi zemskymi nebo federdlnimi
organy. Nadace musi mit v nazvu ,Privatstiftung”. Soukromé nadace musi mit minimalni
kapital ve vysi 70 000 euro.

V Rakousku vefejné prospésné nadace mohou sledovat a napliiovat pouze veiejné prospésné
cile, soukromé nadace mohou sledovat a napliiovat jak cile vefejné prospesné, tak soukromé.

2.3 Dan darovaci dle ¢eskych predpistu

Od dané darovaci je osvobozeno bezlplatné nabyti majetku, pokud k nému dochdzi mezi
osobami zafazenymi v 1. a II. skupiné. Od dan¢ dédické je osvobozeno nabyti majetku
dédénim, pokud k nému dochazi mezi osobami zafazenymi v 1. a II. skuping. Tedy darovani ¢i
dédéni mezi osobami v fadé pfimé, mezi manzeli, ale také napf. mezi osobami v fadé
pobocné.

Od dan¢ darovaci je dale osvobozeno bezuplatné nabyti majetku nadaci nebo nada¢nim
fondem se sidlem v tuzemsku nebo na tizemi jiného evropského statu, je-li beztiplatné nabyty
majetek uréen na dosahovani obecné¢ prospésnych cili nadace nebo nadacniho fondu v
souladu se zakonem upravujicim c¢innost nadaci a nadacnich fondi nebo v souladu s
obdobnou upravou nadaci a nadac¢nich fondl podle prava jiného evropského statu, jakoz i
bezuplatné poskytnuti majetku touto nadaci nebo nada¢nim fondem v souladu s Gcelem, pro
ktery byly ziizeny, a podminkami stanovenymi v nadac¢ni listin¢ nebo ve statutu.

3. Popis problému

Ceska legislativa omezuje osvobozeni od dané dédické a dané darovaci na beziiplatné nabyti
majetku nadaci pouze je-li bezuplatné nabyti majetku urCeno na dosahovani obecné
prospésnych cili. Domnivame se, ze Ceska legislativa neuvazuje i jiné mozné typy nadaci,
které jsou pravné upraveny v jinych ¢lenskych statech EU.
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Obvykle rodina v ¢ase nabyva majetek/financni prostredky, které jiz jsou fadn¢ zdanény, at’
JiZ to jsou zdanéné piijmy ze zaméstnani, z podnikéni, z podilli na zisku atd.. Prostfedky
mohou mit uloZzeny na béZzném ¢i terminovaném uctu ¢i jsou investovany do obchodnich
podili ¢i cennych papirti.

Ve chvili kdy se rodina / rodi¢e zamysli jak v ptfipad¢ napt. amrti jednoho z rodict
do budoucnosti zabezpecit druhého partnera, déti ...., mohou volit mezi vypotadanim majetku
darovanim, v dédickém fizeni €i prostfednictvim soukromé nadace zalozené napt. podle
rakouského prava.

Nabyti majetku potomky v ramci darovani ¢i dédického fizeni je od dané darovaci nebo
dédické osvobozeno. V tomto ptipadé vSak hrozi, Ze majetek bude roztfiStén ¢i zcizen v
ptipadé, ze snim bude zachdzeno neodborné. Dédicové nemusi byt natolik ekonomicky
zdatni ¢i se nebudou schopni dohodnout. Dédicové nemusi s majetkem zachazet v souladu
s pranim a zadanim ziistavitele.

Na druhou stranu miiZze rodina svéfit majetek do soukromé nadace, kterd je fizena odborniky,
ktefi zajisti udrzeni majetku a jeho dalsi zhodnocovani. Clenové rodiny pak budou stanoveny
osobami opravnénymi, beneficienty, kterym bude nadace vyplacet podle potieb a v souladu se
statutem nadace finan¢ni / materialni podporu.

Jelikoz je nadace pravnickou osobou pak zhlediska dané darovaci, pokud by neplatilo
osvobozeni, by transfer majetku z fyzické osoby do nadace (PSG) mohl byt povazovan za
transfer osob€ spadajici do tfeti skupiny na niz by se osvobozeni nevztahovalo. Zékon o dani
darovaci dale osvobozuje bezuplatné nabyti majetku nadaci nebo nada¢nim fondem, je-li
beziiplatné nabyty majetek uréen na dosahovéani obecné prosp&snych cili. Ugelem soukromé
nadace vSak zpravidla bude poskytovani pomoci beneficientim (zpravidla ¢leniim rodiny) a
dale (ale jen) z ¢asti dosahovani vefejné prospésnych cili. Sazba dané darovaci by pak mohla
pri transferu majetku do nadace dosdhnout vyse az 40 %.

Pfi pohlédnuti na vySe uvedené moznosti feSeni vypotadani majetku rodiny lze soukromou
nadaci chapat jako nastroj nahrazujici dédické fizeni, ktery zachova majetek rodiny, zaruci
jeho dalsi zhodnoceni a bude podporovat stanovené beneficienty.

Domnivame se, Ze Ceskd legislativa neuvazuje jiné druhy nadaci, které jsou mozné dle
legislativy platné v jinych clenskych statech a zdanéni beztplatného nabyti majetku témito
jinymi nadacemi by bylo v rozporu s jejich smyslem zachovani majetku misto pouhého
rozdeleni v ramci dédického fizeni.

V oblasti primarniho prava Evropskych spolecenstvi se dané dédické, dané darovaci a dané
z prevodu nemovitosti dotykaji ¢l. 43 (prdvo usazovani) a ¢l. 56 a nasl. (volny pohyb kapitalu)
Smlouvy o Evropském spolecenstvi. Tato ustanoveni ve svém dusledku vedou k tomu, aby
podminky pro osvobozeni od majetkovych dani, jsou-li vazany na trvaly pobyt fyzické osoby
nebo sidlo pravnické osoby, byly pro subjekty vsech clenskych statu shodné.

Dle judikatury Evropského soudniho dvora neni diileZité zda-li ma subjekt pravni formu,
kterou pravni 7ad daného statu neznd. I v daném pripadé a v souladu s vyse uvedenymi clanky
ES by mél respektovat své vnitini predpisy.
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Z vyse uvedeného dovozujeme, ze uvazujeme-li o soukromé nadaci jako o nastroji spravy
rodinného majetku mélo by byt osvobozeno i1 vloZeni jiz jednou zdanéného majetku do
soukromé rodinné nadace.

4. Zavér

Z hlediska zakonem piipustnych uéelfl, které mohou nadace sledovat, vyplyva, ze v Ceské
republice mohou nadace sledovat a napliiovat pouze veiejné (obecn¢) prospésné cile, zatimco
napiiklad v Rakousku jsou pripustné jak cile vefejné prospésné, tak cile soukromé. Zalozeni
soukromé nadace a prevedeni majetku do této nadace miize zabranit rozpadu a nasledné uplné
ztraté majetku, ke které by mohlo dojit pfi ponechani vyporadani skrze fizeni dédické, diky
ekonomicky neodbornému zachazeni. Rodina bude i po smrti financné zabezpecena piijmem,
ktery bude vyplacen uréenym beneficientim v souladu se statutem nadace a s ohledem na
jejich potieby.

Dle ¢eskych pravnim piedpisti by soukroma nadace, jakozto pravnicka osoba, byla pro ucely
dané darovaci zahrnuta do tfeti skupiny, tedy ostatni pravnické osoby. Soukroma nadace je
upravena pravem jiného ¢lenského statu a mize dosahovat jak obecné prospésnych cilt tak
cilt soukromych.

Domnivame se, Ze zakonoddrce neuvazoval typy a ucely nadaci, které mohou byt ziizeny
v jinych Clenskych stdtech, kde jméni nadace miiZe byt pouZito ik jinym ucelim neZ-li
veiejné prospéSnym. Dle naSeho ndazoru by se osvobozeni od dané darovaci mélo tykat i
bezuplatného pievodu majetku do nadaci upravenych podle prava jiného clenského stditu
EU.

Prostiedky plynouci beneficientim ze soukromé nadace v souladu se statutem nadace jsou
predmétem dan€ z piijmu s ohledem na pfislusné smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni.

5. Doporuceni

Z4dame o projednani tohoto p¥ispévku na Koordinaénim vyboru. Navrhujeme potvrdit zavéry
obsazené v zavéru tohoto piispévku. Po projednani na Koordina¢nim vyboru navrhujeme
prispévek spolu se stanoviskem Ministerstva financi odpovidajicim zptisobem implementovat
do znéni zakona.

Stanovisko Ministerstva financi:

Kazdy ze statii Evropské unie legislativné upravuje samostatné nadacni pravo, nadace nejsou
obsahem komunitarnitho prava Evropské unie. Ve statech Evropské unie proto existuji
rozlicné typy nadaci, v n€kterych statech verejné prospésné nadace, korporacni (podnikové)
nadace a soukromé nadace, v jinych statech pouze verejné prospésné nadace.

V Ceské republice jsou nadace a nadacni fondy upraveny zakonem &. 227/1997 Sb., o
nadacich a nadacnich fondech, ve znéni pozd¢jSich predpist. Jsou to ucelova sdruzeni
majetku zfizend a vznikla podle zakona pro dosahovani obecné prospéSnych cild, zejména
rozvoj duchovnich hodnot, ochranu lidskych prav nebo jinych humanitarnich hodnot, ochranu
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prirodniho prosttedi, kulturnich pamatek a tradic, rozvoj védy, vzdélani, télovychovy a sportu.
Cesky pravni fad neupravuje a tudiz ani neumoziiuje zaloZeni nadace pro soukromé ucely.

Piimé dan¢, mezi které naleZi dan darovaci, jsou rovnéz zalezitosti ¢lenskych stath EU, kazdy
stat Evropské unie samostatné legislativné upravuje zékladni konstrukéni prvky dané
darovacti, tj. poplatnika, pfedmét, zaklad, sazbu a osvobozeni od dané.

Uvedené oblasti by se zkomunitdrniho prava mohla tykat ustanoveni ¢lanki Smlouvy o
zalozeni Evropského spolecenstvi v oblastech upravujicich pravo usazovani a volného pohybu
kapitalu. Podle rozsudk Evropského soudniho dvora piijatych k pfimym danim, které lze
vztahnout i1 na dan darovaci, podminky pro osvobozeni od téchto dani véetné dan¢ darovaci,
jsou-li vdzany na bydlisté fyzické osoby nebo sidlo pravnické osoby, by mély byt v ¢lenskych
statech Evropské unie shodné. Tato skutecnost byla vzata v uvahu pii Gpravé osvobozeni
nadaci a nadac¢nich fondl obsazeného v ustanoveni § 20 odst. 4 pism. d) zdkona ¢. 357/1992
Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni zadkona ¢. 476/2008
Sb.

Osvobozeni od dané darovaci podle platné pravni upravy v Ceské republice Ize uplatnit
u bezuplatného nabyti majetku nadaci nebo nadacnim fondem se sidlem v tuzemsku
nebo na Gzemi jiného ¢lenského statu Evropské unie, Norska a Islandu, je-li bezuplatné
nabyty majetek urcen na dosahovani obecné prospésnych cili. Od dané darovaci neni
osvobozeno beziplatné nabyti majetku soukromou nadaci zaloZenou podle prava jiného
statu, je-li bezuplatné nabyty majetek urcen pro soukromé tucely. Zpusob zdanéni
prevodii majetku na soukromou nadaci by mohl byt posouzen v navaznosti na novy
ob&ansky zikonik, bude-li tento institut upraven pravnim ¥adem Ceské republiky.
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DAN Z PRIJMU

Prispévek 318/01.12.10 — NiEiPiCORE0EISIanovISke

318/01.12.10 - Vybrané ucetni pripady pri Uuétovani zasob v navaznosti na
stanoveni zakladu dané z prijmu

Predkladaji: Ing. Radislav Tka¢, danovy poradce, €. osvédceni 3680
Ing. Péva Coukova, dafiovy poradce, ¢. osvédéeni 0023
Ing. Jiti Nesrovnal, danovy poradce, ¢. osvédéeni 1757
Ing. Jiti Hanak, danovy poradce, €. osvédéeni 3701

1. Zakladni popis situace

U vybranych ucetnich ptipada pii uctovani zadsob mohou v praxi vznikat pochybnosti o jejich
daflovém reZimu z pohledu zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmil, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,ZDP*).

V tomto pfispévku feSime jednu ztakovychto ucetnich operaci v oblasti uctovani zasob
v navaznosti na jeji uplatnéni pfi zjisténi zakladu dané z piijmi. Konkrétné se jednd o
uctovani nékterych druht zasob (tj. druhy zésob uréenych rozhodnutim tucetni jednotky)
ptimo do spotieby, tj. bez zauctovani na sklad, vzdy vSak se zietelem k tomu, Ze spotieba
materidlu vykazana v Gi€etni zavérce musi odpovidat skutecné spottebé materialu.

Ustanoveni bodu 4.4.4. CUS &. 015 — Zasoby, umoziuje uéetnim jednotkam:

a) stanovit svym ptedpisem vzdy pro piislusné ucetni obdobi normy pfirozenych ubytka
zasob a

b) rozhodnout o druzich materidlu, o kterych je G¢tovano piimo do spotieby, tj. bez
zauctovani na sklad, vzdy vSak se zfetelem k tomu, Ze spotieba materidlu vykazana
v ucetni zaveérce musi odpovidat skute¢né spotiebé materidlu.

K bodu a):

V néavaznosti na Gpravu obsazenou v § 24 odst. 1 ve spojeni s § 25 odst. 2 ZDP jsou technické
a technologické ubytky a ubytky vyplyvajici z pfirozenych vlastnosti zasob, jakoz i ztratné
v maloobchod¢ datiové U¢innym nakladem do vySe ekonomicky zdivodnénych norem
prirozenych ubytkl a ztratného stanovenych ucetni jednotkou — poplatnikem. S ohledem na
uvedenou specidlni ipravu obsazenou v § 25 odst. 2 ZDP tedy v této oblasti vznikd minimum
spornych ptipada.

K bodu b):

Problematika posuzovéani nakladl na spotfebu téch druhii materidlu, které jsou uctovany
piimo do spotieby, tj. bez zalctovani na sklad vSak neni specialn€ ZDP feSena a tato spotieba
materialu je povazovana za danové¢ ucinny naklad dle § 24 odst. 1 ve spojeni s § 23 odst. 2 a §
23 odst. 10 ZDP, pokud vyse vykazané a do nakladl prouctované spotieby tohoto materialu
odpovidéd skute¢né spotiebé materidlu v pfislusném ucetnim obdobi. Tato uprava, nyni
obsazena v bodu 4.4.4. CUS ¢&. 015 — Zasoby, je soudasti tpravy v oblasti i&etnictvi jiz velmi
dlouhou dobu, nyni se vSak vyskytuji diskuze a pochybnosti ohledné praktického uplatnéni
této upravy v navaznosti na stanoveni vyse zakladu dan¢ z pfijmu. V praxi se pak jedna napf.
o zé&soby materialu téchto druhli — kanceldfsky material, rychloobratkovy stavebni material,
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zdravotnicky materidl a 1é¢iva ve zdravotnickych zafizenich, rychloobratkova paliva a PHM,
apod.

Uprava piirozenych Gbytkd zasob a zasob uétovanych piimo do spotieby bez zauétovani na
sklad je specialni upravou, ktera je z pohledu formalniho uspotadani v CUS ¢&. 015 — zasoby i
z pohledu vécného samostatnou upravou nad ramce upravy zptisobu A a zptisobu B uétovani
zasob. Tzn. ze v ptipad€ uctovani zdsob materidlu pfimo do spotieby neni o téchto zasobach
uctovano na sklad a taktéz k témto zasobam neni vedena skladova evidence. Soucasné je vSak
ucetni jednotka povinna realizovat takova opatieni, aby vykézand spotieba materidlu v rdmci
ucetni zavérky odpovidala skuteéné spotiebé. Témito opatienimi k prokazatelnému dolozeni
skute¢né spotieby je pak zejména:

- provedeni tadné fyzické inventury téchto zasob materidlu k rozvahovému dni a
nasledné upraveni (snizeni) jiz zatftované spotieby o zasoby materidlu zjiSténé¢ho
v ramci fyzické inventury, tedy o hodnotu skutecné nespotiebovanych zasob

- Ttadnou evidenci téchto nakoupenych zasob ve form¢e dodacich listii a ptijatych faktur

- zékladni vazbou (tato vazba ve vétsin€ piipadl neni dokladovatelna zcela piesné napf.
z titulu prirozenych ubytkl a technologickych ztrat) vykazané spotieby téchto zasob
na realizované vykony (tj. napi. pfirGstky nedokoncené vyroby, vydané faktury,
kalkulace vykont, vykony uplatnéné v ramci vyuctovani na zdravotni pojistovny,
apod.).

Zavér: Naklady z titulu této spotieby materialu jsou danové UCinnym a prokdzanym
nakladem dle § 24 odst. 1 ZDP ve spojeni s § 23 odst. 2 a § 23 odst. 10 ZDP, pokud je
neuctovani na sklad a nevedeni skladové evidence nahrazeno opatfenimi prokazujicimi
skute¢nou spotiebu tohoto materidlu v prisluSném Ucetnim (zdanovacim) obdobi. Témito
opatienimi je zejména fadné provedeni fyzické inventury a snizeni zauc¢tované spotieby
materialu o zustatek nespotiebovaného materidlu zjist€éného fyzickou inventurou, jakoZ i
dal§imi opatfenimi prokazujicimi vazbu spotfeby materialu na nakup nebo opatifenimi
prokazujicimi zakladni vazbu na vykony.

Zakladni uprava vztahujici se k feSené problematice:

CUS ¢&. 015 — Zasoby, bod 4.4.4. , Ucetni jednotka miize stanovit svym piedpisem vidy pro
prislusné ucetni obdobi normy prirozenych ubytkii zasob a téz rozhodne o druzich materialu,
o kterych uctuje primo do spotreby, tj. bez zauctovani na sklad, vidy vsak se zretelem k tomu,
Ze spotreba materialu vykdzand v _ucetni zavérce musi odpovidat skutecné spotiebé
materialu. “

Vyse uvedené zaveéry je mozné podporit i judikaturou. Ta jednak obecné vychazi z toho, ze
pokud neni v ZDP specidlni Gpravy, vychazi se ztoho, jak je dany ucetni ptipad spravné
zachycen v ucetnictvi s tim, Ze v piipadé nakladi neupravenych ani v § 24 odst. 2 ZDP ani v §
25 odst. 1 ZDP jsou tyto danové uznatelné pti splnéni podminky dle § 24 odst. 1 ZDP (viz.
napr. 2 Afs 45/2003-118 31.8.2004 (Shirka rozhodnuti NSS 12/2005, str. 1037) ¢i 7 Afs
128/2004-84 20.1.2006). To je potvrzeno i ptimo judikaty k vlastni problematice zasob, které
reflektuji spravné zauctovani v oblasti zasob jako relevantni z hlediska zdanéni (viz. napt. 2
Afs 36/2006-77 ze dne 16.5.2007 (Sbirka rozhodnuti NSS 9/2007, str. 811 1307/2007 Sb.
NSS), 5 Afs 19/2009-128 ze dne 9.10.2009 ¢i 1 Afs 111/2009-97 ze dne 21.4.2010).

2. Zavér

Obsazen v textu ptispévku.
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3. Navrh opatieni

Navrhujeme potvrdit vySe uvedené zavéry a piisluSnym zptsobem je publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi:

Stanovisko MF
k bodu a)
Souhlasime s uvedenymi zaveéry.

k bodu b)

ZDP neobsahuje zvlastni upravu problematiky, kterd je pfedmétem tohoto ptispévku. Proto
s odvolanim na § 23 odst. 2 a odst. 10 ZDP se v tomto ptipad¢ za danové uznatelny naklad
povazuje naklad zauctovany v souladu se zdkonem o uUcetnictvi. Zdlraziiujeme ale nutnost
respektovani principu vécné a ¢asové souvislosti v pfislusném zdanovacim obdobi.

V této souvislosti se uvadi, ze vzhledem k tomu, ze ani Ministerstvem financi ani danovou
spravou nejsou zaznamenany problémy pii aplikaci danové legislativy v této oblasti a ze
smyslem KV KDP je sjednocovat praxi pii aplikaci danové legislativy a nikoli fesit konkrétni

kauzy, by Ministerstvo financi pfivitalo podrobnéjsi informaci o divodu ptedlozeni tohoto
prispévku.
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Prehled prispévku odloZenvch na pristi jednani KV

Daii z prijmu
317/01.12.10 - Finan¢ni naklady poplatnika s piijmy osvobozenymi od dané z pfijmt
pravnickych osob
Predkladaji: Ing. Tomas Plesingr
Ing. Jana Rybéakova
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