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CAST A — PROJEDNANE PRISPEVKY

Prispevky uzavireny k 29. 10. 2008

SPOTREBNI DAN

Pfispévek 246/17.09.08 - [iEBICEREEEINE S RoVS Ko aRanENE
pfispévek uzavien

246/17.09.08 - Misto dodani u preshraniénich dodavek elektfiny, plynu
a pevnych paliv

Predklada:  Ing. Martin Kohlik, daflovy poradce, ¢. osvédCeni 3948
Ing. Stanislav Kryl, daitovy poradce, ¢. osvédceni 3353

Cilem tohoto pfispévku je pfispét ke sjednoceni vykladovych pravidel pii uplatiovani dané
z plynu, dané z pevnych paliv a dan€ z elektiny (dale téZ energetickych produktt).

Ptispévek fesi pouze zdanéni energetickych produkti v ptipadé preshranicnich dodavky od
osoby, ktera je opravnéné nabyla bez dané a dodava je osobé pro ucely jejiho podnikani, ktera
neni opravnéna je nabyt bez dané. Miize se jednat o konecného spotiebitele, ktery
spotiebovava energetické produkty v ramci svého podnikani v jiném c¢lenském staté¢ EU,
ptipadné o dodavatele, ktery je nabyvéa za ucelem dalSiho dodani, nicméné nemiize ziskat
povoleni k nabyti energetického produktu bez dang, nebot’ neni v CR drzitelem licence na
obchod s elektiinou nebo s plynem.

Ptedmétem piispévku neni dodani energetickych produkti fyzické osobé, kterd prepravuje
energetické produkty do jiného ¢lenského statu za Gc¢elem vlastni soukromé spotieby.

Vzhledem k tomu, ze pfispévek fesi zakladni obecné principy shodné pro plyn, elektiinu i
pevna paliva, neodkazuje na konkrétni v principu shodné znéni jednotlivych zakonda.

Prispévek vychazi ze znéni zdkona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vetejnych rozpocta, ¢asti 45,
dan ze zemniho plynu a nékterych dalSich plynd, ¢asti 46, dai z pevnych paliv, ¢asti 47, dan z
elektfiny, v platném znéni (dale téz zdkony o zdanéni energetickych produktli), z divodové
zpravy k tomuto zakonu, a dale z Evropskych smérnic o zdanéni energetickych produktd a
elektiiny (2003/96/ES) a o pohybu asledovani vyrobkll podléhajicich spotfebni dani
(92/12/EHS) ve znéni jejich dalSich novel.

1. Popis problému

Predmétem dani z plynu, z elektfiny a pevnych paliv (energetickych produktl) je dodani
téchto produktii na tizemi Ceské republiky. Zakon ¢&. 261/2007 Sb. viak (na rozdil napt. o
DPH) nedefinuje ,,misto dodani*. Neurcuje ani, jakym zptusobem dolozit spravci dan¢ misto
dodani. V praxi mezinidrodnich obchodii je tedy obtizné stanovit, kterd z dodavek
energetickych produktii podléha zdanéni v CR.



2. Rozbor problematiky
2.1 Vymezeni mista dodani dle ¢eskych zakont o zdanéni energetickych produkti

Ke zdanéni energetickych produktii mtze dle Ceské legislativy dojit z titulu dodani nebo
z titulu spotieby.

Primarné jsou energetické produkty v CR zdanény pii jejich dodani od osoby, ktera je byla
opravnéna nabyt bez dané, osobé, kterd jiz neni oprdvnéna nabyvat tyto produkty bez dang.
Tento princip vychazi z ¢lanku 21 smérnice 2003/96/ES.

Zdanéni energetickych produktii z titulu spotieby je jakymsi nahradnim zplisobem zdanéni
v okamziku, kdy doslo k poruSeni podminek pro osvobozeni nebo ke spotiebé nezdanénych
produktii (minéno produkti nezdanénych ¢eskou dani).

Smyslem zékona, jak vyplyva i zdtvodové zpravy, je zdanéni v okamzZiku dodani
energetickych produkti ke konecné spotiebé. Piedmétem zdanéni by tedy méla byt
spotieba konecnym spotiebitelem, a to spotieba na izemi Ceské republiky.

Text zakona zdafuje dodani ,,na dafiovém tizemi* CR. Dle gramatického textu zakona je tedy
z hlediska dodani podstatné, ,,kde* je dodéno (tedy misto, kde je zbozi pfedano dalsi osob¢) a
nikoliv ,,kam* je dodano (tedy misto, kde lze ptedpokladat spotiebu).

Dle vyse uvedeného vykladu by podléhala zdanéni v CR i takova dodavka energetického
produktu, ktera je spotiebovana mimo uzemi CR, av§ak k dodani doslo na tizemi CR. V tomto
duchu je zpracovén i dotaz ¢&. 20 ,,Dodani pevnych paliv mimo danové tzemi CR*
umistény na webu celni spravy.

Naopak v pfipadé¢, kdy si Cesky konecny spotiebitel (s vyjimkou soukromé fyzické osoby)
sam pfiveze energeticky produkt ze zahraniéi a v CR jej spotiebuje, dojde také ke zdanéni
vCR (nikoliv ztitulu dodani, ale ztitulu spotieby v CR nezdanéného energetického
produktu). Tento nazor potvrdilo i Generalni feditelstvi cel ve vnitinim pokynu ¢. 73/2007
v ¢l 10 bod 5.

Pokud by stat, kde dojde ke konecné spotieb¢, pouzil stejné principy zdanéni energetickych
produkttl, jako je tomu v CR, doslo by v ptipadé dodani energetickych produktil zahrani¢nimu
konecnému spotiebiteli ke zdanéni v obou stitech (v jednom z titulu dodéani, ve druhém
z titulu spotfeby nezdanéného produktu).

Cesky zikon nefedi moznost vriceni dané z energetického produktu v piipadé, Ze tento
produkt byl prokazatelné spotfebovan mimo uzemi CR.

2.2 Smérnice

Zakony o dani z energetickych produktl byly implementovany do ¢eského pravniho fadu na
zakladé¢ Smérnice Rady 2003/96/ES, o zdanéni energetickych produktt a elekttiny (dale jen
»dmérnice 2003/96/ES*) a na zakladé Smérnice Rady 92/12/EHS, o obecné uprave, drzeni,
pohybu a sledovani vyrobkt podléhajicich spotfebni dani (déle jen ,,Smérnice 92/12/EHS®).


http://www.cs.mfcr.cz/NR/rdonlyres/AFE11079-9B99-4C69-9340-8FADCA9B1FA3/0/FAQ_02.doc

Vztah Smérnice 2003/96/ES viici Smérnici 92/12/EHS je definovan v ¢lanku 3 Smérnice
2003/96/ES tak, ze odkazy na pojmy ,mineralni oleje” a ,,spotiebni dan“ ve Smérnici
92/12/EHS je tfeba interpretovat jako odkazy na vSechny energetické produkty a elektiinu a
na vSechny nepfimé dan¢ ztéchto produkti kalkulované pfimo nebo nepiimo z jejich
mnozstvi v okamziku uvolnéni ke spotiebé'.

Podle ¢lanku 20 bod 1 Smérnice 2003/96/ES pouze urcité energetické produkty (napf.
vyuZivané jako pohonna hmota) maji podléhat ustanovenim Smérnice 92/12/EHS o kontrole a
pohybu. Jedna se o uréité omezeni pouzitelnosti Smérnice 92/12/EHS pro energetické
produkty. Omezeni se vSak vztahuje pouze na ta ustanoveni, kterd umoznuji ¢lenskym statim
zvySenou kontrolu nad dopravou a nakladanim s energetickymi produkty (naptf. udéleni
souhlasu se zahdjenim ptepravy, doprava s pritvodnimi doklady, vyzadovani zajisténi dang).
Ostatni pravidla a principy smérnice 92/12/EHS, jako napt. vymezeni statu, ve kterém vznika
dainiova povinnost, lhiity pro jeji vznik, podminky pro vraceni dan¢, nejsou ¢lankem 20 odst. 1
nijak omezeny a v plném rozsahu se vztahuji na vSechny energetické produkty.

Pro vySe uvedenou interpretaci svéd¢i fakt, ze dle odstavcii 2 a 3 ¢lanku 20 smérnice
2003/96/ES lze pravidla pro kontrolu a pohyb na zaklad¢ urcité procedury rozsifit na dalsi
energetické produkty ¢i naopak urcité produkty z téchto pravidel vyjmout. Takové rozsiteni ¢i
zuzeni pravidel nemize mit vliv na zplsob a vys$i zdanéni energetickych produktii, mize jen
zabranit danovym unikdm ¢i obchazeni zakona.

Podle ¢1. 10> Smérnice 92/12/EHS vyrobky podléhajici spotiebni dani (tento pojem zahrnuje i
minerdlni oleje) zakoupené osobami, které nejsou provozovateli danového skladu nebo
opravnénymi piijemci’, a které byly odeslany nebo prepravovany piimo & nepiimo
prodejcem nebo na jeho ucet, podléhaji spotifebni dani v ¢lenském staté urceni. Pro ucely
tohoto ¢lanku se ,,Clenskym stdtem urceni” rozumi Clensky stat, na jehoz uzemi je dodéani
nebo pieprava ukoncena. Pokud jiz ve staté odeslani v souvislosti s timto odeslanim vznikla
daniovd povinnost, ¢lenské staty jsou povinny tuto dan vratit (¢l. 10 odst. 4 Smérnice
92/12/EHS).

Obdobn¢ dle ¢lanku 7 a 9 Smérnice 92/12/EHS jsou-li vyrobky podléhajici spotfebni dani
drzeny (skladovany) pro obchodni ucely v jiném c¢lenském staté, danova povinnost vznika
v tomto jiném Clenském staté. Dan zaplacena piipadné v prvnim clenském stat€ musi byt
vracena (Cl. 7odst. 6 Smérnice 92/12/EHS)

Cilem Smérnice 92/12/EHS je tedy zdanit energetické produkty v zemi, kam byly odeslany
nebo prepraveny. Tento zdmér je rovnéz vyjadien v preambuli Smérnice 92/12/EHS (viz 12.
odstavec), kde se uvadi, Zze vyrobky podléhajici spotiebni dani (tedy i energetické produkty)
musi byt pfedmétem dané v Clenském staté¢ urCeni. Jednou vyjimkou z tohoto principu je
situace, kdy fyzickd osoba nakoupi vyrobky podléhajici spotfebni dan¢ v jednom clenském

' Clanek 4 odst. 2 smérnice 2003/96/ES

2 Smérnice 91/12/EHS v &l. 10 uvadi: Vyrobky podléhajici spotiebni dani zakoupené osobami, které nejsou
opravnenymi skladovateli nebo registrovanymi ¢i neregistrovanymi hospodarskymi subjekty, a které byly
odeslany nebo piepravovany pfimo ¢i nepfimo prodejcem nebo na jeho ucet, podléhaji spotiebni dani v
Clenském staté urleni. Pro ucely tohoto clanku se "¢lenskym statem urceni"” rozumi clensky stat, na jehoz vuzemi
je dodani nebo preprava ukoncena.

* Smérnice 92/12/EHS pouziva pro opravnéné piijemce pojem registrované & neregistrované hospodaiské
subjekty



stat¢ a dopravi je sama do jiného Clenského statu za ucelem své vlastni spotfeby (¢l. 8
smérnice 92/12/EHS), kterou v tomto pfispévku nekomentujeme.

Urceni statu zdanéni neni ve Smérnici 2003/96/ES specialné fesSeno. Jedinym piipadem urceni
statu zdanéni a platce dané je bod 5 ¢lanku 21. Zde se uvadi, Ze pokud je elektfina nebo plyn
dodana ke spotiebé v ¢lenském staté, v némz distributor neni usazen, dain odvede odbératel ve
stat¢ dodani. Z terminu ,,dodani ke spotiebé* lze usuzovat na zdmér, ze ke zdanéni podle
Smérnice 2003/96/ES ma dojit ve state¢ spotteby obdobné¢ jako v pfipadé Smérnice
92/12/EHS.

Smérnice 92/12/EHS jiz ve svém uvodu uvadi, Ze pro vytvotreni fungovani vnitiniho trhu je
tteba, aby vznik danové povinnosti ke spotiebni dani byl stejny ve vSech ¢lenskych statech.
Pokud dojde ke zdanéni spotifebni dani v jiném staté, nez staté spotieby, musi existovat
mechanizmus umoziujici vraceni této dan¢ (¢l. 22 Smérnice 92/12/EHS).

Dvoji vybér spotiebni dan¢ by tedy nemél byt mozny, pokud napi. nedojde k poruseni
stanovenych pravidel nebo danovy subjekt neni napf. schopen dolozit, ze jim vlastnény
produkt jiz byl zdanén.

2.4 Rozpor vykladu textu ceského zakona s evropskou legislativou a smyslem dané
z energetickych produkti

Zakon o zdanéni energetickych produktli se odvolava na vySe zminéné evropské smérnice. Je
tedy zfejmé, Ze by mél dodrzovat v ni obsazené zakladni principy. Dle nazoru ptedkladatela
smyslem evropské legislativy tedy neni podrobit jedno dodéni energetického produktu
zdanéni ve dvou statech, aniz by byla zakonem ddna moznost vraceni dan¢ ve staté, kde
nedoslo ke spotiebé.

Dopustit dvoji zdanéni téhoz produktu pouze na zakladé toho, jak jsou sjednédny dodaci
podminky, by dle ndzoru ptedkladatelti bylo v rozporu se zdkladnim principem harmonizace
evropské legislativy v oblasti zdanéni energetickych produktl i volného pohybu zbozi.

Termin ,,dodani na dafiovém uzemi“ uzivany v zdkoné o zdanéni energetickych produktd by
m¢l byt dle ndzoru predkladatelt vykladan ve smyslu evropské legislativy jako ,,dodéani ke
kone¢né spotiebé na izemi CR*.

Paklize bude ziejmé, ze dodavka energetického produktu je uréena ke konecné spotebé mimo
uzemi CR a tuto skutecnost bude mozné prokazat, pak by bez ohledu na dodaci podminky,
neméla podléhat zdanéni v CR.

3. Prokazovani mista dodani ke kone¢né spotiebé

Pokud bude energeticky produkt dodavan zahrani¢nimu kone¢nému spotfebiteli ke spotfebé
mimo tzemi CR, je nutné prokazat spravci dang, Ze produkt opustil uzemi CR a nebyl tedy
v CR spotiebovan.



Cilem dal$iho textu je stanovit, jaké dokumenty budou spravcem dané povazovany jako
dostatecné pro prokazani dodani energetickych produktii ke spotfebé do jiného statu. Jde tedy
o urcitou obdobu § 64 odst. 5 zakona o DPH.

3.1 Dodéni elektiiny

Mezinarodni obchod s elektfinou prostfednictvim energetickych siti ma sva specifika. Ta se
projevuji i v dailové oblasti — napf. ve specialnim stanoveni mista plnéni u dodani elekttiny (§
7a ZDPH).

Pro pfenos elektfiny pies hranice neni dillezité, zda pravo vyuzit pienosovou kapacitu vlastni
prodavajici ¢i kupujici, nebot’ z fyzikalnich vlastnosti elektiiny vyplyva okamzité preneseni,
resp. okamzité dodani. Tato prava piidéluje provozovatel pienosové soustavy formou aukei.
Provozovatelé¢ prenosovych siti v jednotlivych statech pfipadné Operator trhu s elektfinou
(OTE) na zékladé¢ méfeni nasledné eviduji jednotlivé uskutecnéné preshrani¢ni obchody
s elektfinou.

Pokud chce tedy ¢esky dodavatel dodat elektrickou energii partnerovi v jiném staté, musi mit
on nebo kupujici prdvo vyuziti pfenosové soustavy k prenosu ur¢it¢ého mnozstvi elektfiny
v urCitém Case z CR do jiného sousedniho statu.

Diléi zavér k 3.1

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze pokud cesky dodavatel dodava elektfinu odbérateli do
zahrani¢i, nemize se jednat o dodani elektiiny na danovém uzemi. Tento zavér je plné
v souladu s ¢l. 21 odst. 5 Smérnice 2003/96/ES.

Skutegnost, Ze se jedna o dodavku za hranice CR lze prokazat existenci prav na pienos
elektiiny ptes hranice. Na této skute¢nosti neméni nic fakt, zda potizeni pfenosovych kapacit
pujde ktizi dodavatele nebo zahrani¢niho odbératele (napt. v zavislosti na tom, kdo
prislusnou pienosovou kapacitu vydrazil).

Navrh diikaznich prostredki
- existence prav pro vyuziti pfenosové kapacity na dodani elektfiny ptes hranice
- dolozeni skuteCnosti, Ze dodavka do zahrani¢i byla uskutecnéna, potvrzenim od
provozovatele ptenosové soustavy nebo OTE.

3.2 Dodani plynu prostrednictvim prenosové soustavy

Dodéavky plynu prostiednictvim ptepravni nebo distribu¢ni soustavy maji obdobné specifika
jako dodéni elekttiny. Plyn, ktery se nachdzi v pfepravni nebo distribu¢ni soustaveé, neni
mozné dodat na jiné misto, nez kam tato soustava (potrubi) vede.

Diléi zavér k 3.2

Predkladatelé navrhuji, aby dodavky plynu prostfednictvim ptenosové soustavy od Ceského
dodavatele do zahrani¢i nebyly povazovéany z hlediska zakona o zdanéni zemniho plynu za
dodani na uzemi CR, pokud provozovatel pienosové nebo distribuéni soustavy zajisti pro
dodavatele nebo odbératele prepravu plynu do zahranici.



Navrh dukaznich prostiedki

- potvrzeni provozovatele pfenosové nebo distribucni soustavy, ze plyn byl dopraven do
zahranici.

3.3 Dodani pevnych paliv a plynu v nadobach

Pevna paliva a plyn v nddobach jsou prodavany a ptrepravovany stejné jako jiné zbozi. Pro
preshranicni dodévky budou obvykle dohodnuty smluvni a piepravni podminky napf.
Incoterms.

Dle nazoru predkladatele legislativa EU neptipousti moznost dvojiho zdanéni energetickych
produktli ve dvou statech (viz bod 2.4). Toho je mozné docilit pouze dvéma zptsoby:

Varianta A

Zavést v souladu s ¢lankem 22 Smérnice 92/12/EHS rezim vraceni dané do zdkona o zdanéni
energetickych produktil, a tim umoznit vraceni dan& zaplacené v CR, pokud bude prokazano,
Ze energeticky produkt ,.dodany na dafiovém uzemi CR“ byl prikazné spotiebovan mimo
uzemi CR.

Varianta B

Vykladat cesky zdkon o zdanéni energetickych produktl tim zpiisobem, Ze dodéni
zahrani¢nimu odbérateli ke spotiebé mimo tizemi CR neni dodanim na tzemi CR bez ohledu
na podminky odeslani nebo pfepravy tohoto produktu.

Dil¢i zavér 3.3 pro Variantu B

Varianta B by znamenala, ze pro ucely zdanéni by bylo podstatné pouze kam se dodalo (kde
doSlo ke kone¢né spotieb¢) a nebylo by podstatné, jakym zplisobem probihala doprava.
Nebylo by tedy dulezité, kdo zajistil nebo na ¢i ucet byl produkt pfepraven nebo kde ziskal
kupujici pravo s produktem nakladat.

Zdanéni v CR by tak nepodléhala napt. dodani EXW (zahraniéni odbératel by si sam pro
produkt piijel), pokud by bylo dikkaznimi prostfedky mozné prokazat, Ze produkt opustil
uzemi CR a nebyl zde spotfebovan.

Navrh dikaznich prostiedki

Pro dodani pevnych paliv a plynu vnadobach ke spotiebé do jiného statu navrhuji
predkladatelé pouziti stejnych diikaznich prostiedki, jaké uvadi § 64 odst. 5 zdkona o DPH,
tedy pisemné prohlaSeni potizovatele nebo zmocnéné tieti osoby, ze pevna paliva nebo plyn
byly pfepraveny do jiného stitu nebo jiné diikkazni prostfedky (napf. pfepravni dokumenty
prokazujici, kone¢né misto prepravy).

Diléi zavér 3.3 pro Variantu A

Pokud se pfiklonime k varianté¢ A, predkladatelé jsou toho ndzoru, ze pro zvySeni pravni
jistoty danovych subjektti je vhodné na konkrétnich piikladech uvést, které dodaci podminky
budou z hlediska zdkona o zdanéni energetickych produkti povazovany za doddni na uzemi
CR a které ne. Tyto konkrétni ptiklady pro pevna paliva a plyn v nadobach rozebira
nasledujici ¢ast 4.



4. Vliv prepravnich podminek na dan pfi Varianté A u pevnych paliv a
plynu v nadobach

Samotné ,,misto dodani* ¢esky zakon nedefinuje. Zakon definuje pojem ,,den dodani“ jako
den, kdy miZe nabyvatel s pevnymi palivy nebo plynem v lahvich nakladat jako vlastnik.
Dotaz ¢ 20 ,Dodani pevnych paliv mimo danové izemi CR“ umistény na webu
celni spravy tedy chape misto dodani jako misto, kde je kupujicimu umoznéno, aby s pevnymi
palivy nakladal jako vlastnik, tj. mohl s nimi disponovat.

V praxi mezindrodnich obchodl byvaji dodaci podminky stanoveny napi. pomoci Incoterms.
Tyto podminky stanovi, kam az prodavajici zajistuje (hradi) dopravu. V tomto sjednaném
misté pak kupujici ziskava pravo nakladat se zbozim jako vlastnik.

Z hlediska zékona o energetickych danich tak mohou nastat 3 hrani¢ni situace:

(1) dodavatel zajistuje dopravu energetického produktu az na uzemi jiného statu

(2) dodavatel zajist'uje dopravu na hranice CR (DAF)

(3) dodavatel dodava bez dopravy (EXW) nebo zajistuje dopravu jen na tizemi CR (FCA)

Diléi zavér 4.1.

V souladu s cili Smérnice 92/12/EHS neni pochyb o zdanovani v ptipad€, kdy je doprava
vyrobkl podléhajicich spotfebni dani uskutecnéna prodavajicim. V tomto piipadé je
kupujicimu umoznéno nakladat se zbozim jako vlastnik az po ukonceni dopravy zbozi v jiném
¢lenském staté¢ EU a po jeho pfevzeti. Do t¢ doby nema kupujici moznost se zbozim fakticky
nakladat (nemtze ho pouZzivat, nemtize dat dopravci jiné dopravni instrukce, nebot’ s nim neni
ve smluvnim vztahu atd.). K dodani tak dojde az na uzemi jiného ¢lenského statu EU a
v souladu s cili Smérnice 92/12/EHS dojde ke zdanéni v tomto jiném state.

Vyse uvedeny zavér se vztahuje na tyto dodaci podminky Incoterms:

DDP, DDU, DEQ (ujednany zahrani¢ni pfistav ur¢eni), DES (ujednany zahrani¢ni pfistav
urceni), CIP (ujednané zahrani¢ni misto urc¢eni), CPT (ujednané zahranic¢ni misto urceni), CIF
(ujednany zahrani¢ni pfistav urcéeni), CFR (ujednany zahrani¢ni pfistav urceni), FOB
(ujednany zahrani¢ni ptistav nalodéni), FAS (ujednany zahrani¢ni pfistav nalodéni)

Diléi zavér 4.2.

Domnivame se, ze ke stejnému zavéru je potieba se ptiklonit i v pfipadé dodaci podminky
DAF, a to bez ohledu na to, zda se faktické misto dodani nachazi na ¢eské nebo opacné strané
hranice®. Piestoze je dodavatelem doprava zajisfovana jen na hranice, ze samotné dodaci
podminky je patrné, Ze doprava zbozi bude pokracovat do zahranici (proddvajici je povinen
dat zbozi k dispozici odbavené na vyvoz na dopravnim prostiedku).

Diléi zavér 4.3.

Jind situace nastava pii dodacich podminkach, ze kterych vyplyva zajisténi dopravy
z danového uzemi CR kupujicim (napt. dodaci podminka FCA, EXW). Dodani zbozi se vzdy

4V piipadé Zelezni¢ni dopravy miize byt mistem, kde je ukonéena pieprava placena prodavajicim, podle
mistnich podminek jak Zelezni¢ni stanice na ceském tzemi, tak v zahranici.


http://www.cs.mfcr.cz/NR/rdonlyres/AFE11079-9B99-4C69-9340-8FADCA9B1FA3/0/FAQ_02.doc

uskuteéni na dafiovém tzemi CR (napf. kupujici prebira zbozi ve skladu dodavatele, a proto
se zbozim muze nakladat jako vlastnik jiz na datiovém tizemi CR). Pokud kupujici nebude
platcem dané, resp. drzitelem povoleni k nabyti energetickych produkti bez dané /
osvobozenych od dané v Ceské republice, je prodavajici povinen podle soudasnych znéni
zékonti o zdanéni energetickych produktl uplatnit energetickou dan.

Pokud tedy MF upfednostni Variantu A vychézejici z principu zdanéni v misté¢ piedani
produktu a nikoliv v misté spotieby, ptfedkladatelé navrhuji, aby MF zabezpecilo mechanismy
umoznujici vraceni dan¢ odvedené v CR u produkti prokazatelné spotiebovanych mimo
tizemi CR.

Navrh dukaznich prostfedkii pro Variantu A
- smluvni pfepravni podminky
- prepravni dokumenty

5. Zavér
Ptedkladatelé navrhuji pfijmout nasledujici sjednocujici zavéry:

5.1 Ceské zékony o zdanéni energetickych produkti je nutné aplikovat takovym zptisobem,
aby nedochazelo ke dvojimu zdanéni téhoz produktu. To by totiz odporovalo zakladnim
principim evropského prava.

5.2 Zamezit dvojimu zdanéni energetickych produktl lze v zdsadé¢ dvéma zplsoby. Bud’
umoznit vraceni dané zaplacené v CR pokud budou energetické produkty prokazatelnd
spotiebovany mimo tizemi CR (viz vy$e Varianta A), nebo tak, Ze za zdanitelné dodani na
tizemi CR bude povazovano pouze dodani ke konecné spotiebé na tizemi CR (viz vyse
Varianta B).

5.3 Pokud bude upiednostnéna Varianta A, je nutné zajistit mechanizmy umoziujici vraceni
dan¢ zaplacené v CR z energetického produktu spotfebovaného mimo tizemi CR.

5.4 V ramci zvyseni pravni jistoty platcti dani z energetickych produktt je vhodné konkrétné
uvést, jakymi dikaznimi prostfedky je mozné celnimu ufadu prokézat misto doddni (pro
Variantu A) nebo misto skute¢né spotieby (pro Variantu B).

Po projednani ptispévku v ramci Koordina¢niho vyboru doporucuje predkladatel ptispévek
spolu se stanoviskem Ministerstva financi CR vhodnym zplisobem publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi:

K bodu 3.1 a bodu 3.2 (dodani elektfiny a dodani plynu prostiednictvim prenosové
soustavy):

Dle § 3 odst. 1 Casti 45 a Casti 47 zékona €. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpocta
(dale téz ,,zakon*), se platcem dané ze zemniho plynu a nékterych dalSich plynl a platcem
dan¢ z elekttiny stava dodavatel, ktery na danovém tizemi dodal plyn ¢i elektfinu konecnému
spotiebiteli. Vzhledem k tomu, Ze se pifi dodani plynu ¢i elektfiny do zahrani¢i nejednd o
dodani koneénému spotiebiteli na dafiovém tzemi CR, nevznika takovému dodavateli dle
ustanoveni § 5 odst. 1 pismeno a) povinnost dan ptfiznat a zaplatit. Podminkou vSak je, aby
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dodavatel dodani energetického produktu do zahrani¢i dostateéné prokazal. Toto je v souladu
s Clankem 21 Smérnice 2003/96/ES, kde odst. 5 tikd, Ze pokud se dodani ke spotiebé
uskuteéni v ¢lenském staté, v némz distributor nebo redistributor nejsou usazeni, povinnost
pfiznat a odvést dan cClenského stditu doddni ma spolecnost, kterd musi byt registrovana
v ¢lenském staté dodani. Dodavky plynu prostiednictvim pienosové soustavy maji obdobna
specifika jako dodani elektfiny. Takové dodavky od ceského dodavatele do zahranici nejsou
povazovany z hlediska zdkona o zdanéni zemniho plynu za dodani na tizemi CR, pokud
provozovatel prenosové nebo distribucni soustavy zajisti pro dodavatele nebo odbératele
piepravu plynu do zahranici.

MF se ztotoziiuje s tim, Ze jedna-li se o dodavku mimo tizemi CR, lze toto prokazat existenci
prav pro vyuziti prenosové kapacity na dodéani elektfiny pies hranice, ¢i doloZenim
skuteCnosti, ze dodavka do zahrani¢i byla uskutecnéna (potvrzenim od provozovatele
pienosové soustavy nebo OTE) nebo potvrzenim provozovatele prenosové nebo distribucni
soustavy, ze plyn byl dopraven do zahrani¢i.

K bodu 3.3. (dodani pevnych paliv):

VARIANTA A

MF nesouhlasi s variantou A, kterd navrhuje zavést rezim vraceni dané. Smérnice 92/12/ES
feSi obecny pohyb vyrobkl, pokud ovSsem specidlni smérnice, kterou je v tomto piipadé
Smérnice 2003/96/ES, nestanovi jinak, jak je uvedeno v ¢l. 21 (viz. vySe).

VARIANTA B:

Zakon ¢. 261/2007 Sb. v ¢asti 46, ktera upravuje dan z pevnych paliv, v § 3 upravuje
vymezeni pojmu platce dané, kdy dle odst. 1, pism. a) se platcem dané rozumi dodavatel,
ktery na danovém tzemi dodal pevna paliva kone¢nému spotiebiteli. Predame-li tedy pevna
paliva zahrani¢nimu odbérateli na daflovém tzemi, &ili na Gzemi Ceské republiky, kde je
tento zahranicni odbératel také spotiebuje, stivame se platci dané.

Zakon stanovi, ze dodani energetickych produktli zahranicnimu odbérateli ke spotfebé mimo
tizemi CR neni dodanim na tzemi CR bez ohledu na podminky odeslani nebo piepravy tohoto
produktu. Pro ucely zdanéni je podstatné kam se dodalo (kde dosSlo ke konecné spotieb¢),
nikoli jakym zptsobem probihala doprava. Pokud bude energeticky produkt dodavan
zahrani¢nimu koneénému spotiebiteli ke spotfebd mimo tizemi CR, je nutné prokazat spravci
dang, Ze produkt opustil izemi CR a nebyl tedy v CR spotiebovan.

Za ucelem prokazani skutecnosti, ze doslo k dodani a spotiebé energetického produktu v
jiném ¢lenském staté se mohou vyuzit naptiklad dikazni prostfedky uvedené v § 64 odst. 5
zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani zptfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich predpisi, tedy
napiiklad pisemné prohlaSeni pofizovatele nebo zmocnéni treti osoby. Dale si spravce dané
v pripad¢€ pochybnosti mize vyzadat dalsi dikazni prosttedky a postupovat v tomto piipadé
dle zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve zné€ni pozdé&jsSich piedpisi. Nelze
akceptovat zapracovani taxativniho vycétu dikaznich prostiedkti ptimo do zdkona. V ptipadé,
7e by odbératel nebyl schopen ptedlozit tyto ditkazni prostiedky a tak prokdzat, Ze se spotieba
uskute¢nila mimo tzemi CR, byl by povinen dai pfiznat a zaplatit (m4 se za to, Ze zboZi bylo
spotiebovano na uzemi CR).

11



DAN Z PRIJMU
Pfispévek 247/29.10.08 - [iEPiCORIGUAISIANOVISKO SDHSPEVeIuZavIen

247/29.10.08 Nékteré aspekty zdanovani ekologickych zdroju energie
z hlediska ZDP

Predkladaji: Ing. Jifi Nesrovnal
Ing. Radislav Tkac

V tomto pfispévku se zabyvame nckterymi z aspekti zdanovani ekologickych zdrojl
elektrické energie z hlediska ZDP. Vychazime z toho, Ze cilem statni energetické politiky
v této oblasti je podpora téchto ekologickych zdroji energie, a to i formou danovych ulev.
Z toho vyplyva, ze na jednotlivé formy podpory téchto ekologickych zdroji by mélo byt
z danového hlediska pohlizeno stejné. V piipadé nejednoznaéné pravni Gpravy by mél byt
aplikovéan vyklad v souladu s timto zdmérem a ve prospéch poplatnikii, to je pfedevsim také
aplikace jinych nez pouze jazykovych vykladl pravni normy, a to i v ptipadé¢, kdy se zda byt
text zdkona zcela jednoznacny (viz. napf. NSS 6 As 49/2003-46 ze dne 29.12.2004, NSS 2
Afs 30/2003-61 ze dne 29.9.2005, US 1. US 138/06 ze dne 10.8.2006, NSS 7 Afs 72/2005-81
ze dne 12.10.2006 NSS 5 Afs 68/2007-121 ze dne 28.2.2007, US II. US 136/06 ze dne
14.3.2007, US IV. US 650/05 ze dne 16.8.2007, NSS 7 Afs 22/2007-106 ze dne 27.9.2007,
US 1V. US 814/06 ze dne 11.1.2008 & US I1. US 1773/07 ze dne 23.1.2008).

1. Osvobozeni prijmu z provozu ekologickvch zdroju elektrické energie od dané z
prijmu

V souladu s ustanovenim § 4 odst. 1 pism. e) ZDP a § 19 odst. 1 pism. d) ZDP jsou piijmy
z provozu ekologickych zdroji elektrické energie osvobozeny od dané zpfijml, a to
v kalendainim roce, v némz byly uvedeny do provozu a bezprostfedné v néasledujicich 5
letech. Osvobozeni je dobrovolné s tim, Ze poplatnik se jej mizZe vzdat nejpozdéji v terminu
pro podani danového pfiznani za zdanovaci obdobi, kdy byly ekologické zdroje elektrické
energie poprvé uvedeny do provozu (§ 4 odst. 3 ZDP a § 4 odst. 2 ZDP). Toto osvobozeni
muze v praxi vyvolavat ur€ité¢ vykladové problémy.

1.1. Problematika tzv. zeleného bonusu

Dle § 4 odst. 3 zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpoie vyroby elektiny z obnovitelnych zdroja,
ma vyrobce elektfiny pravo si vybrat, zda svoji elektiinu nabidne odbérateli k vykupu za
»VYKupni cenu* nebo zda za ni bude pozadovat ..zeleny bonus“. Zména tohoto vybéru je
moznd nejdiive za rok poté, co si vyrobce zdvazné z téchto dvou moznosti jednu vybral a
zacal ji vyuzivat. Zména vybéru je provadéna vzdy k 1. lednu nasledujiciho kalendarniho
roku.

Zelenym bonusem (§ 2 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 180/2005 Sb.) se rozumi finan¢ni ¢astka
navysujici trzni cenu elektfiny a hrazena provozovatelem regionélni distribu¢ni soustavy nebo
pfenosové soustavy vyrobci elektfiny z obnovitelnych zdroji, zohlediujici snizené
poskozovani zivotniho prostiedi vyuzitim obnovitelného zdroje oproti spalovani fosilnich
paliv, druh a velikost vyrobniho zatizeni, kvalitu doddvané elektfiny.

Jak ,,vykupni cena“ tak ,zeleny bonus*“ je forma uhrady vyrobci za vyrobu elektiiny
z obnovitelnych zdrojii. Tato cena je stanovena Cenovym rozhodnutim Energetickym
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regulacnim uradem rok doptedu (§ 6 zakona ¢. 180/2005 Sb.) - pro rok 2008 - ¢. 7/2007 ze
dne 20.11.2007 (dale jen ,»Cenove rozhodnuti®):
http://www.eru.cz/edoc/cr_e/er_cr_7 2007 oze.pdf,
http://www.eru.cz/pdf/cen_roz 2006 08.pdf
http://www.eru.cz/pdf/cen_roz 2005 10.pdf
http://www.eru.cz/pdf/cen_roz 2004 10.pdf

Z Cenového rozhodnuti (v§eobecnych podminek) vyplyva, Ze:

,(1.1.) Vykupni ceny jsou stanoveny jako minimalni ceny podle zvlastniho prdvniho
predpisu2). Zelené bonusy jsou stanoveny jako pevné ceny podle zvlastniho pravniho
predpisu. V ramci jedné vyrobny elektriny nelze kombinovat rezim vykupnich cen podle bodu
(1.2.) a rezim zelenych bonusii podle bodu (1.3.).

(1.2.) Vykupni ceny se uplatnuji za elektrinu dodanou a namérenou v predavacim misté
vyrobny elektriny a sité provozovatele prislusné distribucni soustavy nebo provozovatele
prenosové soustavy, které vstupuje do zuctovani odchylek subjektu zuctovani odpovédného za
ztraty v regiondlni distribucni soustavé nebo subjektu zuctovani odpovédného za ztraty v
prenosové soustave.

(1.3.) Zelené bonusy se uplatnuji za elektrinu dodanou a namérenou v predavacim misté
vyrobny elektiiny a sité provozovatele regionalni distribucni soustavy nebo prenosové
soustavy a dodanou vyrobcem obchodnikovi s elektrinou nebo opravnénému zakaznikovi a
dale za ostatni vlastni spotiebu elektriny podle zvldstniho pravniho predpisu3). Zelené bonusy
se neuplatiuji za technologickou vlastni spotiebu podle zvidastniho pravniho predpisu3).

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze poplatnik ma pifi provozu ekologickych zdroji elektrické
energie moznost realizovat jeji prodej dvéma zplisoby. Prvni spociva ve vykupu za
negarantovanou cenu (nedotovanou) plus zeleny bonus, ktery vykompenzovava de facto tuto
negarantovanou cenu. Druha moznost pak je prodej za garantovanou vyssi cenu. V obou
pfipadech se jedna jednoznacné¢ o piijem, ktery poplatnikovi plyne ztitulu provozu
ekologickych zdroju elektrické energie. Z toho jednoznacné vyplyva, Ze i pfijem za zeleny
bonus je piijmem z provozu danych ekologickych zdroji elektrické energie dle § 19 odst. 1
pism. d) ZDP a § 4 odst. 1 pism. e¢) ZDP. To mimo jiné podporuje i to, ze vyse zelené¢ho
bonusu je stanovena ve vysi ¢astky za MWh vyrobené elektrické energie. V obou piipadech
jde pouze o formu dotované thrady za vykup elektfiny vyrobené témito ekologickymi zdroji
elektrické energie. Ptipadny vyklad, ktery by znemoznoval vyuziti osvobozeni u zeleného
bonusu by znamenal jednak diskriminaci jedné z podpor ekologickych zdroji elektrické
energie a ve svém disledku by ptedstavoval nepiipustnou diskriminaci mezi poplatniky.

Zavér k bodu 1.1.

Pokud se poplatnik v souladu s § 4 odst. 3 ZDP resp. § 19 odst. 2 ZDP rozhodne vyuzit
osvobozeni od dan¢ z ptijmi, bude od dan¢ z ptijma po stanovenou dobu osvobozen dle § 4
odst.1 pism. e) ZDP a § 19 odst. 1 pism. d) ZDP také pfijem ztzv. vySe definovaného
zeleného bonusu a to 1 v pfipadech, kdy zeleny bonus bude thradou za spotiebu elektrické
energie pro osobni (soukromé) ucely vyrobce elekttiny.

1.2. Osvobozeni a dafiové odpisy
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Pokud poplatnik vyuzije vySe komentované osvobozeni od dané z pfijmi, musi samoziejmée
v souladu s § 23 odst. 5 ZDP a § 25 odst. 1 pism. 1) ZDP po dobu uplatiiovani osvobozeni
povazovat za dailové neuznatelné veskeré naklady, které souviseji s provozem piredmétného
ekologického zdroje elektrické energie. V dané souvislosti je vSak otdzkou, jak to bude
s danovymi odpisy z predmétnych zafizeni. Domnivame se, ze v tomto pfipadé je mozné také
postupovat tak, ze poplatnik nezahdji danové odpisovani (resp. odpisovani pterusi) a po
skonCeni osvobozeni za¢ne odpisovat z plivodni vstupni ceny bez jakéhokoliv kraceni
danovych odpist. Tento vyklad vychézi z toho, Ze ustanoveni § 26 odst. 5 ZDP stanovi, kdy
muze poplatnik nejdiive zahdjit danové odpisy. Nestanovi vsak, kdy nejpozdéji musi zahdjit
daniové odpisy. Mimo to neni v pfipadé osvobozenych piijml v ZDP stanoven princip, ktery
napiiklad plati v piipadé uplatiiovani vydaji pausalem (viz § 26 odst. 8 ZDP), to je, Ze po
dobu uplatnéni vydajii pausdlem by mél poplatnik povinnost vést odpisy pouze evidencné,
tzn. neprodluzovat o dobu uplatnéni vydaji pausadlem dobu odpisovani a de facto tak pfijit o
tyto danové odpisy (viz. také Ing. Viastimil Bachor, Co lze ocekavat od auditu osvobozeni
prijmii od dané, Financni, danovy a ucetni bulletin 11I/2007, str. 19 ¢i Eva Sedldkova, Prijmy
osvobozené od dané z prijmu fyzickych osob ve zdanovacim obdobi 1995 a 1996 (ASPI interni
¢. 5567 (LIT) cast 5. Prijmy z provozu elektraren a jinych zarizeni).

Diléi zavér k bodu 1.2.

Pokud po dobu, kdy je uplatilovano osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. e) ZDP, resp. § 19 odst.
1 pism. d) ZDP nebude poplatnik uplatiiovat odpisy, at’ jiz ztitulu jejich nezahajeni i
preruseni, o tyto odpisy z danového hlediska ,nepfijde” (tzn. nemusi je vést evidencné
s nemoznosti jejich nésledného uplatnéni po uplynuti osvobozeni) a muize je uplatnit po
skonceni osvobozeni.

1.3. Nékteré typy ekologickych zdroju elektrické energie — limit 1 MW

Dle § 4 odst. 1 pism. e) ZDP a § 19 odst. 1 pism. d) ZDP jsou ekologické zdroje elektrické
energie rozdéleny do dvou skupin. Prvni jsou malé vodni elektrarny, u nichz je podminkou
vykon do 1 MW. U ostatnich zafizeni tato podminka stanovena neni. Z toho vyplyva, ze
v téchto piipadech jsou pfijmy osvobozeny bez ohledu na vysi vykonu. Tento zavér je mozné
aplikovat také na v praxi se v posledni dob¢ Casto vyskytujici vétrné elektrarny ¢i zatizeni,
které k vyrobé¢ elektrické energie vyuzivaji slunecniho zareni.

Dil¢i zavér k bodu 1.3.

V ptipadé jinych zafizeni na vyrobu elektrické energie, nez jsou malé vodni elektrarny,
uvedenych v § 4 odst. 1 pism. e) ZDP, resp. v § 19 odst. 1 pism. d) ZDP, to je naptiklad
vétrnych elektraren Ci zafizeni vyuzivajicich k vyrobé elektiiny slunecniho zafeni plati, ze
jsou osvobozena od dan¢ bez ohledu na vysi vykonu.

1.4. Prvni uvedeni do provozu

V souladu s § 4 odst. 1 pism. e) ZDP a § 19 odst. 1 pism. d) ZDP se za prvni uvedeni do
provozu povazuje i zkuSebni provoz, na zakladé n¢hoz plynou poplatnikovi piijmy. Co se
obecné povazuje za uvedeni do provozu daného ekologického zdroje elektrické energie vSak
ZDP nedefinuje. Domnivame se, Ze v tomto piipad¢ nelze apriori vychdzet pouze z Gpravy dle
stavebnich predpist, ale je nutné zohlednit danou otazku z hlediska ptedpisii platnych pro
oblast energetiky. Tomu odpovida i1 definice zahajeni odpisovani a okamziku, kdy se véci
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stavaji hmotnym majetkem (§ 26 odst. 5 a 10 ZDP), které vyzaduji splnéni vSech technickych
funkei a povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi ptedpisy. Z tohoto hlediska vyplyva, ze
dle naseho nazoru je danym okamzikem uvedeni do provozu az okamzik, kdy je schvalen
provoz daného ekologického zdroje elektrické energie jak dle stavebnich ptredpist, tak dle
predpist platnych pro oblast energetiky.

Diléi zavér k bodu 1.4.

Za prvni uvedeni do provozu ekologického zdroje elektrické energie se povazuje okamzik,
kdy je schvalen provoz daného zafizeni nejen z hlediska stavebnich ptfedpist, ale také kdy je
schvalen zhlediska ptedpisii platnych v oblasti energetiky. Pokud schvaleni provozu
z hlediska energetickych ptedpist nasleduje az po splnéni podminek z hlediska stavebnich
predpist, je okamzikem prvniho uvedeni do provozu az okamzik splnéni podminek a
schvaleni provozu daného zdroje dle pfedpisti platnych pro oblast energetiky.

2. Navrh reSeni

Z4dame o projednani tohoto piispévku na Koordinaénim vyboru. Po projednani na
Koordinaénim vyboru doporucujeme zaveér k popsané problematice, jak je uveden
v jednotlivych dil¢ich zavérech v ¢asti 1. Osvobozeni prijmii z provozu ekologickych zdrojii
elektrické energie, zapracovat do n¢kterého z pokynti fady ,,D% piipadné publikovat jinym
vhodnym zpiisobem.

Stanovisko Ministerstva financi:

k 1.1 — Problematika tzv. zeleného bonusu

Z predlozeného prispévku, ze souvisejicich predpisi citovanych v prispévku ale 1 z
neformalnich informaci provozovateli obnovitelnych zdroji dovozujeme, ze na trhu
s elektfinou mohou ve vztahu k zelenému bonusu (tj. ¢astce navySujici trzni cenu elektfiny)
nastat 3 situace:

1) vyrobce elektfiny nabidne elektfinu vyrobenou z obnovitelného zdroje k povinnému
odkupu. V tom ptipad¢ obdrzi vykupni cenu a k tomu zeleny bonus nebo

2) vyrobce elektfiny proda elektfinu vyrobenou z obnovitelného zdroje na trhu
s elektfinou a obdrzi trzni cenu a zeleny bonus anebo

3) vyrobce elektfiny elektfinu vyrobenou z obnovitelného zdroje ucelné spotiebuje sam
(kromé vlastni technologické spotieby) a obdrzi pouze zeleny bonus.

Ve vsech ptipadech bude ¢astka ve vysi zeleného bonusu povazovana za piijem z provozu
obnovitelnych zdroji vyjmenovanych v ustanoveni § 19 odst. 1 pism. d) a § 4 odst. 1 pism. e)
zékona o danich z pfijmt, ktery je po uréenou dobu za stanovenych podminek od dané
osvobozen.

k 1.2 — Osvobozeni a danové odpisy

Souhlas se zavérem piredkladatele, pouze upozornujeme, ze vstupni cenu zdroje je tieba
stanovit v souladu s § 29 odst. 1 zdkona o danich z pfijm, tj. s ohledem na Slety asovy test.

k 1.3. — Nékteré typy ekologickych zdroju elektrické energie — limit 1| MW
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Souhlas se zavérem predkladatele

1.4. Prvni uvedené do provozu

Z ptispévku neni ziejmé jaké podminky pro uvedeni do provozu dané zdkony pro oblast
energetiky ma predkladatel na mysli. Obecné se domnivame, Ze by neméla nastat situace, kdy
by podle stavebniho zdkona bylo mozné dilo uzivat a podle napt. energetického zakona ne.
Vychézime z ptedpokladu, ze pro ukonceni stavebniho fizeni je nutné dodrzet i podminky
dané jinymi pravnimi piedpisy.

Pokud by ale zminéna situace nastala, je nutné pro ucely daflového reZzimu povazovat za prvni
obdobi, kdy je mozné pfijmy osvobodit, obdobi, ve kterém bylo dilo uvedeno do provozu
podle stavebnich piedpist, a to 1 ve vazbé na moznost dosahovani piijmu.
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Neuzavicené piispeévky doplnéné o stanoviska MF

DAN Z PRIJMU

Prispévek 221/13.02.08 —

221/13.02.08 - Zaklad dané z prijmi ze zavislé ¢innosti u mezinarodniho
pronajmu pracovni sily

Predkladaji: Ing. Otakar Machala, dafiovy poradce, ¢.osvédceni 2252
Ing. Jiti Hanak, danovy poradce, ¢. osvédceni 3701
Ing. Jana Tepperova, danova poradkyné, €. osvédceni 3885

1. Uvod

Jiz od roku 1997 plati ustanoveni § 6 odst. 2 ZDP, podle kterého je zaméstnavatelem i danovy
rezident, ktery zaméstnava pracovniky, ktefi maji formalné pravné uzavien pracovni pomeér s
dafiovym nerezidentem - pronajimatelem pracovni sily, jehoz prostfednictvim jsou jim piijmy
za praci vyplaceny. Jde o tzv. mezinarodni prondjem pracovni sily, kdy danovy nerezident
poskytuje pracovniky na praci v Ceské republice, ale praci sam nefidi, nezodpovida za ni,
nepfivlastiuje si a nepiedava jeji vysledky.

Podle ZDP rovnéz plati, ze v ptipad¢€, Ze v thradach zaméstnavatele osob¢ se sidlem nebo
bydlisttm v zahrani¢i je obsazena i Castka za zprostiedkovani, povazuje se za piijem
zaméstnance nejméné 60 % z celkové thrady.

Takto stanovend castka potom vstupuje do zakladu dané podle § 6 odst. 13 ZDP.

2. Obecny rozbor problému

Ze ZDP 1 jinych pravnich pfedpisti vyplyvd, Ze se pojem zaméstnanec a zaméstnavatel
definovany v § 6 odst. 2 v rdmci mezindrodniho prondjmu pracovni sily pouzije pouze pro
ucely zdkona o danich z ptijmi. Tyto zavéry byly potvrzeny i na jednani Koordina¢niho
vyboru k pfispévku 714/17.12.03 - Mezinarodni prondjem pracovni sily pfedlozeném Ing.
Danou Trezziovou dne 19. bfezna 1997 a znovu projednaném na Koordina¢nim vyboru dne
19. kvétna 2004.

2.1. Superhruby ziklad dané

Zahrani¢nim zaméstnavatelim — agenturdam prace vznikd v souvislosti s vykonem zévislé
¢innosti jejich zaméstnancti povinnost hradit pojistné odpovidajici pojistnému na socidlni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistnému na vS§eobecné zdravotni
pojisténi, piipadné povinné zahrani¢ni pojisténi stejného druhu. Pravidla pro hrazeni tohoto
pojistného urcuje v ramci Evropské unie Natizeni Rady (EHS) 1408/71. Podle uvedenych
nafizeni se povinnosti platby pojistného zpravidla tykaji zahrani¢niho zaméstnavatele, nikoliv
tuzemskych, tzv. ekonomickych zaméstnavatelil.
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V souvislosti s piijetim zakona ¢. 261/2007 Sb., o reform¢ vefejnych financi doSlo mj. ke
zméné vymezeni zakladu dané (dil¢iho zadkladu dang) z pfijmi ze zdvislé Cinnosti v ramci
ustanoveni § 6 odst. 13 a 14 ZDP. V ptipadé piijmi ze zdroji v tuzemsku je zéklad dan¢
vymezen jako

,,...pFijmy ze zavislé cinnosti nebo funkcni pozitky, s vyjimkou uvedenou v odstavcich 4 a 5,
zvySené o castku odpovidajici pojistnému na socialni zabezpeceni a prispevku na stdtni
politiku zaméstnanosti a pojistnému na vseobecné zdravotni pojisténi, které je z techto prijmiu
podle zvlastnich pravnich predpisii povinen platit _zaméstnavatel sam za sebe, a u
zaméstnance, na kterého se vztahuje povinné zahranicni pojisténi stejného druhu, zvysené o
castku odpovidajici prispévkiim zaméstnavatele na toto zahranicni pojisteni. “

Jestlize tedy pojistné na zahrani¢ni pojisténi, pfipadné pojistné na socidlni zabezpeceni a
prispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na vSeobecné zdravotni pojisténi je
povinen hradit zahrani¢ni zaméstnavatel — agentura prace, je v piipadé zaméstnanct, ktefi
jsou pro ucely ZDP povazovani za zaméstnance na zaklad¢ § 6 odst. 2 ZDP zaklad dan¢ podle
§ 6 odst. 13 ZDP roven piijmim ze zavislé ¢innosti nebo funkénim pozitkiim s vyjimkou
uvedenou v § 6 odst. 4 a 5 ZDP. Tomu odpovidaji i poZzadavky na obsah mzdovych listl a
nasledné i Potvrzeni o pfijmech ze zavislé ¢innosti, kdy podle ustanoveni § 38j odst. 2 pism.
e) bod 3. ZDP mzdov¢ listy obsahuji ,,castku odpovidajici pojistnému nebo piispévkim na
zahrani¢ni pojisténi, které je z thrnu zuctovanych mezd uvedenych v bod¢ 1 povinen platit
zamg&stnavatel saim za sebe®.

2.1.1. Navrh resSeni

Zakladem dané¢ (dil¢im zdkladem dané) z piijmi ze zavislé Cinnosti podle § 6 odst. 13 ZDP je
v ptipad¢ zaméstnanctli pronajatych v ramci mezinarodniho pronajmu pracovni sily thrn
piijmil ze zavislé ¢innosti rozuctovany z celkové thrady zahrani¢nimu subjektu ve prospéch
zaméstnancl v navaznosti na jejich kvalifikaci a rozsah pracovni ¢innosti. Zahrnuje-li thrada
1 ¢astku za zprosttedkovani, nemtze byt ¢astka piipadajici na piijem zaméstnancti nizsi nez
60 % thrady.

Stanovisko Ministerstva financi:

Nelze souhlasit s navrhovanou definici zakladu dané u zaméstnancii pronajatych danovym
nerezidentem CR podle § 6 odst. 2 ZDP s nasledujicich ditvodii:

Lze se ztotoznit s tim, Ze povinnost platit povinné pojistné socialni a zdravotni
(prispévek) za pronajaté zaméstnance v ramci tzv. mezindarodniho prondjmu pracovni sily
ma zahranicni formalné pravni zaméstnavatel. Placeni tohoto pojistného se ridi obvykle
zahranicnimi pravnimi predpisy o pojistném a zahranicni formdlné pravni zaméstnavatel
nese za placeni tohoto pojistného plnou odpovédnost. Z uvedeného plyne, Ze se v téchto
pripadech jedna o zaméstnance, na které se vztahuji zahranicni predpisy o povinném
socialnim a zdravotnim pojisténi, tj. stejného druhu jako v CR (viz § 6 odst. 13 a § 38h
odst. 1 pism. b) ZDP).

Jiz od roku 1997 tuzemsky danovy zdakon vychazel pri zdanéni prijmii pronajatych
zaméstnancii z toho, zZe jsou odménovani na zakladeé smluvniho vztahu uzavieného s jejich
zahranicnim formalné pravnim zaméstnavatelem a Ze se placeni pojistného proto ridi
predpisy platnymi v zemi jejich rezidence. A i presto od roku 1997 cesky danovy zakon
umoznoval zohlednit jako vydaj pri stanoveni zakladu dané (zdakladu pro vypocet zalohy) u
pronajatych zaméstnancu i prispévky na toto zahranicni pojisténi - a nikym to nebylo
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zpochybnovano._To znamena od pocatku se vychazelo z predpokladu, Ze toto pojistné
srazi z jejich mzdy a hradi nikoliv tuzemsky ekonomicky zaméstnavatel, ale prave tento
zahranicni formalne pravni zameéstnavatel. Tj., Ze o castky pojistného srazené ze mzdy
pronajatého zaméstnance v zahranici na povinné zahranicni pojistént za dobu, po kterou
vwkondval zaméstnani v CR, se mu snizila do konce roku 2007 jeho hrubd mzda, tj. pred
zdanénim u tuzemského ekonomického zaméstnavatele (viz téz pokyn MF ¢. D- 174). To
znamend, Ze i dosud zahranicni pojistné srazené ze mzdy pronajatych zaméstnancu
zahranicnim formalné pravnim zaméstnavatelem zohlednoval tuzemsky ekonomicky
zamestnavatel pri plnéni povinnosti platce dané.

Od roku 2008 se novelou ZDP obsazenou v zdkoné ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci
verejnych rozpocti pouze stanovilo, ze u zaméstnancii, na které se vztahuje povinné
zahranicni pojisténi stejného druhu jako v CR, se jejich piijmy zvysi o cdstku odpovidajici
prispevkum zameéstnavatele na toto zahranicni pojisteni (neni zde ale uvedeno, Ze se musi
Jjednat o zahranicni pojistné, které plati zaméstnavatel ,,sam za sebe, tj. z viastnich
prostredki).

Podle § 6 odst. 13 a § 38h odst. 1 pism. b) ZDP se u poplatnika na kterého se vztahuje
povinné zahranicni pojistent, prijmy ze zavislé cinnosti zvysuji o castku odpovidajici
prispévku zaméstnavatele na toto zahranicni pojisténi. Pro spravné stanoveni zakladu dane
je tedy rozhodujici:

a) prave existence takového zahranicniho pravniho predpisu a dale

b) skutecnost, zda i podle tohoto zahranicniho predpisu je z prijmiu zaméstnance placeno
povinné pojistné (prispevek), které jde k tizi zaméstnavatele (at jiz tuzemského nebo
formalné pravniho).

Tak tomu je i v pripade tzv. mezinarodniho prondjmu pracovni sily realizovaného na
vizemi Ceské republiky zahranicnim zaméstnavatelem, ktery je v Ceské republice dariovym
nerezidentem (tzv. zahranicni agenturou prace). Zde je za zaméstnavatele, ktery ma
povinnosti platce dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé cinnosti podle § 6 odst. 2 ZDP
oznacena osoba se sidlem nebo s bydlistém na vizemi CR (daiiovy rezident), tzn. tuzemsky
ekonomicky zaméstnavatel (uZivatel pracovni sily). PrestozZe prijmy za prdci pro
tuzemského ekonomického zaméstnavatele a prispévek na povinné zahranicni pojisteni
z prijmil pronajatého zaméstnance jsou placeny v tomto pripadé prostrednictvim
zahranicniho (formalné pravniho) zaméstnavatele, musi je tuzemsky ekonomicky
zamestnavatel zdanit v souladu s ceskym ZDP, a to vietné spravného stanoveni zakladu
dane (navyseni prijmu zaméstnance o castku odpovidaji prispévku zaméstnavatele na
povinné zahranicni pojisteni). Tuzemsky ekonomicky zaméstnavatel zde totiz jen podle § 6
odst. 2 ZDP plni povinnosti platce dané (zdanuje prijmy pronajatych zaméstnancii), které
by jinak musel plnit v plném rozsahu zahranicni zaméstnavatel (resp. jeho stala
provozovna umisténd na tizemi CR).

2.2. PInéni vedle mzdy

Jestlize Cesky ,.ekonomicky* zaméstnavatel vynalozi v souvislosti s plisobenim pronajatych
zaméstnanct dal$i néklady (cestovni ndhrady souvisejici se sluzebnimi cestami pronajatych
pracovnikll nafizené ekonomickym zaméstnavatelem, poskytnuti nafadi, pracovnich a
ochrannych pomtcek, pfidéleni sluzebniho automobilu k soukromému a sluzebnimu pouziti,
zajisténi odborného rozvoje, poskytnuti pfechodného ubytovani a apod. (déle jen ,,plnéni
vedle mzdy*)), budou tato plnéni vedle mzdy z hlediska dani z piijml posuzovana stejn¢ jako
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naklady vynaloZené na zaméstnance, se kterymi zaméstnavatel uzaviel pracovnépravni vztah.
Ptikladem pouzitym a odsouhlasenym pracovniky Ministerstva financi vroce 1997
(Koordina¢ni vybor k pfispévku 714/17.12.03 - Mezinarodni prondjem pracovni sily
ptedloZzeném Ing. Danou Trezziovou ze dne 19. bfezna 1997 a znovu projednaném na
Koordina¢nim vyboru dne 19. kvétna 2004) byly cestovni ndhrady, ktery ve stejném znéni
uvadime:

»Prestoze mezi Ceskym ,,ekonomickym® zaméstnavatelem a pronajatym zaméstnancem nebyl
uzavien pracovné-pravni vztah, cestovni ndklady hrazené ¢eskym zaméstnavatelem do vyse
limitd dle zdkona €. 119/1992 Sb. ve znéni p.p. jsou povazovany za danové uznatelné naklady
,,ekonomického* zaméstnavatele a soucasné tyto cestovni naklady a nahrady nejsou
predmétem dané u pronajatého zaméstnance®.

Z pohledu danové uznatelnosti dale doslo k novelizaci pokynu D-300 k bodu 35, § 24 odst. 2
(Finan¢ni zpravodaj 8-9/2007). Z této vyplyvéa potvrzeni vySe uvedenych zavérl, tzn., ze
pokud bude ve smlouvé ujednano, ze plnéni vedle mzdy ponese ekonomicky zaméstnavatel,
jsou tyto ndklady danové relevantni u ekonomického zaméstnavatele.

Z pohledu ekonomického (pronajatého) zaméstnance jsou plnéni vedle mzdy posuzovana
obdobné jako u zaméstnance, se kterym zaméstnavatel uzaviel pracovnépravni vztah. Tzn., Ze
pokud ekonomickému zaméstnanci jsou poskytovana ekonomickym zaméstnavatelem plnéni
vedle mzdy, kterd maji charakter piijmu, které nejsou predmétem dané (§ 6 odst. 7 a 8 ZDP),
¢1 ptijmu, které jsou od dané osvobozené (§ 6 odst. 9 ZDP), pak uvedend plnéni vedle mzdy
nevstupuji do zdkladu dané (superhrubé mzdy) dle § 6 odst. 13 ZDP pro vypocet dané ze
zavislé ¢innosti (§ 6 odst. 2 ZDP).

2.2.1. Navrh FeSeni

Z pohledu ekonomického zaméstnance jsou plnéni vedle mzdy posuzovana obdobné jako u
zaméstnance, se kterym zaméstnavatel uzaviel pracovnépravni vztah, tzn., pokud nejsou
predmétem dané nebo jsou osvobozend, nevstupuji do superhrubé mzdy.

Stanovisko Ministerstva financi:

Souhlas.

2.3. Potvrzeni prijmii ze zavislé ¢innosti

V souladu s § 38j ZDP je cesky ekonomicky zaméstnavatel povinen vést pro poplatnika
(ekonomického zaméstnance) mzdové listy, jejichZ obsah je pfesné stanoven. Osobni tidaje o
pronajatém zaméstnanci ziskd Cesky ekonomicky zaméstnavatel z vyplnéného formulare
»ProhlaSeni* (§ 38k ZDP) od zaméstnance. Jednou z ndlezitosti Mzdového listu je ,,ahrn
zuctovanych mezd, bez ohledu zda jsou vyplaceny v penézich nebo v naturaliich® (§38;j odst.
2 pism. e) bod 1 ZDP).

Pti¢emz plati:

v’ zékladem pro vypocet zalohy na dafi je uhrn pFijma ze zavislé innosti, zaétovany
nebo vyplaceny...(§38h odst. 1 ZDP),
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v’ v piipadé, Ze v hradidch zaméstnavatele osobé se sidlem ¢i bydlistém v zahranici, je
Castka za zprostiedkovani, povaZuje se za prijem zaméstnance nejméné 60% z celkové
uhrady

Nastava otazka jaky thrn pfijmi ze zavislé ¢innosti se uvadi do Mzdového listu a nasledné do
»Potvrzeni o srazené dani ““ (§38d odst. 7 ZDP) v ptipadech, kdy:

1. smlouva o zprostiedkovani pracovni sily upravuje piesnou vysi piijmi u jednotlivych
ekonomickych zaméstnancii, kdy celkovd hodnota piijmi ze zavislé ¢innosti bude
minimaln¢é 60% odmény pozadované pravnim zaméstnavatelem,

2. smlouva nebude fesit vysi pfijml ze zavislé Cinnosti u jednotlivych ekonomickych
zaméstnancl ani vysi provize pravniho zaméstnavatele,

3. smlouva upravuje vysi pifijmi ze zavislé Cinnosti jednotlivych ekonomickych
zaméstnancu, pri¢emz tyto ptijmy budou nizsi nez 60% odmény (§6 odst. 2 ZDP)

2.3.1. Navrh reseni

V ptipadé, ze je ve smlouvée o zprostiedkovani pracovni sily uvedena piesna specifikace vyse
pfijmul u jednotlivych ekonomickych zaméstnanct, ¢i jakékoli jiné obdobné roz¢lenéni (napf.
dle profesi), kdy celkova hodnota pfijml ze zavislé¢ ¢innosti bude minimalné¢ 60% odmény
pozadované pravnim zaméstnavatelem, bude ¢esky ekonomicky zaméstnavatel postupovat pti
stanoveni vysSe piijml ze zavislé ¢innosti u jednotlivého zaméstnance podle smlouvy. Vyse
ptijmt bude uvedena ve Mzdovém listu ekonomického zaméstnance dle smlouvy a tato bude
podkladem pro ,,Potvrzeni o srazené dani* (§38d odst. 7 ZDP).

V ptipadé, ze smlouva nebude feSit vysi pfijma ze zavislé cCinnosti u jednotlivych
ekonomickych zaméstnancl ani vysi provize pravniho zaméstnavatele, ¢esky zaméstnavatel
rozpocita ¢astku mzdovych nékladii na pocet zaméstnanci s ohledem na délku plsobeni
jednotlivych zaméstnancli u ceského ekonomického zaméstnavatele (déale jen ,,rozpoctena
castka v hodnoté odmény*) a z této rozpoctené Castky v hodnoté odmény odvede zalohy na
dan z piijmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti. Rozpocitana ¢astka v hodnoté odmény bude
uvedena ve Mzdovém listu ekonomického zaméstnance a tato bude podkladem pro Potvrzeni
o srazené dani.

V piipadé, ze smlouva upravuje vysi pfijmi jednotlivych ekonomickych zaméstnanct,
pfiCemz piijmy ze zéavislé ¢innosti budou nizsi nez 60% odmény (§6 odst. 2 ZDP), cesky
zaméstnavatel rozpoc€itd castku mzdovych ndkladi ve vysi 60% odmény na pocet
zaméstnanc s ohledem na délku plsobeni jednotlivych zaméstnanci u ceského
ekonomického zaméstnavatele (dale jen ,rozpoCtend Castka®) a ztéto rozpoctené Castky
odvede zalohy na dan z piijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti. Rozpocitana castka bude
uvedena ve Mzdovém listu ekonomického zaméstnance a tato bude podkladem pro Potvrzeni
o srazen€ dani.

Stanovisko Ministerstva financi:

V Ceské republice podléhala zdanéni u zaméstnancii doasné piidélenych (pronajatych)
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k tuzemskému ekonomickému zaméstnavateli vzdy jejich skutecna vyse pfijml ze zavislé
¢innosti. Mzda za praci naleZejici pronajatym zaméstnanctim nemtize ale Cinit v Ceské
republice méné, nez 60 % z celkové thrady za pronajem, ale mize Cinit ptipadné i vice,
neboli ¢astka za zprostiedkovani miize &init v Ceské republice max. 40 % z celkové tihrady
za pronajem, nikoliv vSak vice. Je tedy na zvazeni tuzemského ekonomického
zaméstnavatele, zda pfi ziuctovani mezd bude pak vychdzet z deklarované vySe mzdovych
prostiedkii u jednotlivych zaméstnancii a nebo ptipadné ze své interni evidence. S ohledem na
vyse uvedenou prvni vétu, se na mzdovém listé pronajatého zaméstnance u ekonomického
zaméstnavatele uvadi skutecnd ¢éstka, kterd byla v jeho prospéch zac¢tovana ,tedy odmeéna,
ktera mu v souladu s tuzemskymi pravnimi piedpisy nalezi. Udaje ze mzdového listu se
nasledné uvedou v Potvrzeni zaméstnavatele.

To znamena, ze:

» Bude-li ¢init castka za zprostiredkovani vice nez 40 % zcelkové uhrady za
pronajem pracovni sily, nemiize byt ¢astka pfipadajici na pfijmy ze zavislé ¢innosti
zuctovana tuzemskym ekonomickym zaméstnavatelem ve prospéch pronajatych
zaméstnanctl (zdanéna v CR) nizsi, nez 60 % z celkové thrady.

» Bude-li ¢init Castka za zprosttedkovani méné nez 40 % zcelkové uhrady za
pronajem, pak castka pripadajici na piijmy ze =zavislé cinnosti z(ctovana
tuzemskym ekonomickym zaméstnavatelem ve prospéch pronajatych zaméstnancii
bude vyssi, nez 60 % z celkové uhrady, tj. v CR se zdani skutena vyse piijmu ze
zavislé Cinnosti

» Nebude-li ale sjednana zadna castka za zprostfedkovani, bude celda uhrada za
prongjem tuzemskym ekonomickym zaméstnavatelem zuctovana ve prospéch
pronajatych zaméstnancii (jako mzda).

3. Navrh na opatieni

Po projednani v Koordina¢nim vyboru doporucujeme piijaté zavery publikovat.
Informace o sdéleni k problematice definice ,,platce prijma

Problematika definice "platce prijmi" pro ucely zdanéni v ramci tzv. mezinarodniho
pronajmu pracovni sily, byla projednivana i na jednani koordina¢niho vyboru MF s
KDP a mimo jiné zde probéhla i diskuse ve vztahu k vymezeni povinnosti platby
zdravotniho pojiSténi. Z tohoto projednini vyplynulo urcité nedorozuméni, které
vzniklo interpretaci pravé vySe uvedeného pojmu "platce prijma".

V dubnu t.r. bylo na drovni niméstkii odpovézeno Ministerstvu zdravotnictvi na
dotaz, zda lze tuzemského ekonomického zaméstnavatele, ktery je prohlasen v § 6 odst.
2 zdkona o danich z prijmi ,,zaméstnavatelem*, povaZovat za platce prijmui podle § 6
zakona o danich z prijma. Na tento dotaz MF sdélilo, Ze pro tucely zakona o danich
z piijmi tomu tak je. Tato odpovéd’, jak vyplynulo nasledné pri jednani se zastupci
Komory danovych poradcii, vyvolala reakci zdravotnich pojistoven v tom smyslu, Ze
ekonomicky zaméstnavatel dle § 2 odst. 2 zikona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi ma zaroveri srazit z prijmu pronajatych zaméstnancu zdravotni pojisténi. MF
se ale domniva, Ze v tomto pripadé jde o nedorozuméni, které bylo tfeba urychlené
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uvést na spravnou miru a proto bylo drive vydané stanovisko MF upresnéno. VySe
zminéné sdéleni bylo proto upresnéno takto:

Pojem ,pldtce piijmii“ daiiové predpisy nedefinuji, ale Ize usuzovat, Ze je jim vidy
pravnickd nebo fyzicka osoba, kterd skutecné (fakticky) piijmy poplatnikiom vyplaci
nebo zuctuje v jejich prospéch. Podle § 6 zakona ¢ 337/1992 Sb. o spravé dani poplatkii,
ve znéni pozdéjSich predpisii je daiiovym subjektem poplatnik, pldtce dané a pravni
ndstupce fyzické ¢i pravnické osoby.

Povinnosti platce dané jsou ekonomickému zaméstnavateli uloZeny na zdkladé
dariové fikce zavedené v ust. § 6 odst. 2 zdakona ¢. 586/1992 Sb. o danich 7 pFijmii, ve
znéni pozdeéjsich piedpisi (dale jen ,,ZDP*), kde je jen uvedeno, Ze pii zdanéni piijmii
zaméstnancii pronajatych v ramci tzv. mezindrodniho prondjmu pracovni sily se
postupuje tak, jako kdyby tyto piijmy byly vypldaceny tuzemskym ekonomickym
zaméstnavatelem.

Tzn., Ze i kdy? tyto p¥ijmy pronajatym zaméstnancum vypldci jejich zahraniéni
formadlné pravni zaméstnavatel resp. jeho organizacni sloZka (. platcem prijmii je
dariovy nerezident CR), md tento ekonomicky zaméstnavatel (dariovy rezident CR)
povinnosti pldatce dané (tj. pod vlastni majetkovou odpovédnosti musi 7 piijmii
pronajatych zaméstnancit odvadét spravci dané dari nebo zdlohu na daii vybranou od
poplatnikii nebo sraZenou poplatnikiim, a to podle § 38h a nasledujicich ZDP).

Z vySe uvedeného pak vyplyva, Ze dle § 6 odst. 2 ZDP se na piijmy vyplacené
pronajatym zaméstnancium v ramci tzv. mezindrodniho prondjmu pracovni sily, avsSak
jen pro ucely jejich zdanéni, pohliZi jako na piijmy vyplacené tuzemskym ekonomickym
zaméstnavatelem. V tomto ustanoveni neni ale wuvedeno, Ze tento  ekonomicky
zaméstnavatel je ,pliatcem piijmia“ ze zavislé Cinnosti a funkcénich poZitku, tzn., Ze
ekonomického zaméstnavatele nelze povaZovat podle zakona o danich z prijmii za platce
pFrijmi.
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602 00 Brno

V Praze dne 28. listopadu 2008
Cj. 141/08/ST

Vazeni,
podle Vaseho pozadavku si dovolujeme sdélit stanovisko k otdzce zdkladu dané

z piijmi ze zévislé Sinnosti pfi tzv. mezinarodnim prondjmu pracovni sily.

Vykladovy problém nastava z toho diivodu, Ze v zdkong ¢&. 586/1992 Sb. o danich
z pfjma je s Géinnosti od 1. ledna 2008 nov& zavedena ,,superhrubd mzda“. Klade se otdzka,
zda se tato nova skute¢nost n&jakym zpiisobem dotyka i zdanéni pfi mezinarodnim prondjmu
pracovni sily, které je jiz od dfiv&jska upraveno jinym a piistuSnou novelizaci nedottenym

ustanovenim téhoZ zédkona.

Cely vykladovy problém se podle naseho nazoru redukuje na dva odstavce § 6 zdkona

o danich z ptijmil v nyni platném znéni, a to odst. 2 a odst. 13.

VEta prvni v odst. 2 (,,Poplatnik s pfijmy ze zdvislé &innosti a z funk¢énich poZitkd je

dale oznafen jako "zaméstnanec", plitce pfijmu jako "zaméstnavatel".) je v zakonu
nezménéna od jeho plivodniho znéni z 1. 1992, a dosud se nezdalo, Ze by méla &init vykladové
potize. Nema sice formu legislativni zkratky tak jak se zavadi v souladu s legislativnimi

pravidly, ma viak zcela jistd tentyz fakticky vyznam. Z diivodl slohové néavaznosti na
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ptedchazejici odst. 1 nebylo asi ani dost dobfe moZné zavést legislativni zkratku obvyklym

zplisobem ,,dale jen ...“, a bylo zvoleno slovni vyjadfen takové jaké v zdkong je.

Je proto nepochybné, Ze zaméstnancem se i ve viech dal3ich vyskytech v ZDP rozumi
osoba, jeZ ma piijmy ze zavislé &innosti definované v § 6 odst. 1, a zaméstnavatelem se
rozumi platce téhoZ p¥jmu. Tyto terminy v ZDP tedy vyznamové nejsou totozné se stejnymi
slovy ,zamdstnavatel a zaméstnanec” v Zakoniku prace, jsou oproti pracovn€pravnim
pojmtim §ir$i. Zahrnuji rizné moZné pravni vztahy mezi témito subjekty, nikoliv jen vztahy
pracovnépravni. Hlavnim kritériem bylo a je to, Ze pfijemce takového piijmu je ,,povinen dbat

piikazi platce™.

Pojmy zaméstnanec a zaméstnavate! byly v ZDP v jeho pGvodnim zné&ni zavedeny
jako nové pravé proto, Ze se lifily od pracovn&privni terminologie, a nemohlo proto tehdy
dojit k zaméné (v dob& ptijiméani ZDP platil zdkonik prace &. 65/1965 Sb. ve zn¢ni novel az
po & 231/1992 Sb., a Gikastnici pracovnépravniho vztahu se tehdy jedt& podle ného jmenovali
organizace a pracovnik). Dnes, po zméng pracovnépravni terminologie, je uZ oviem tieba
piipominat, e zaméstnavatel podle ZDP neni to samé co zaméstnavatel podle Zakoniku

préce.

Véty druhd a tieti v odst. 2 uZ jsou doplnény novelou, a nedélaji nic jincho, nez Ze o

né&jaky novy jev (prondjem pracovniki) roziifuji pévodni definici zaméstnavatele. Definice
zaméstnance zde analogickym zptisobem rozdifena neni, protoZe to nebylo potfebné (definice
pHjmi ze zavislé &innosti na né dopad4 uZ bez toho, a 3lo jen o to datiové povinnosti

zamdstnavateldl roz§ifit na dalsi osoby tak, aby i ony provadély srdZky dané).

Viéta &tvrta v odst. 2 pak uZ jen dava navod ke stanoveni zakladu dané z pffjmd ze

zAvislé Sinnosti (nejménd 60% z celkové smluvni uhrady; to znamena, Ze lze pro tento ucel od
celkové uhrady &astku za zprostiedkovani odedist ve skuteéné vysi, nejvice viak 40%).

Zphisob uréeni zakladu dané tak byl stanoven celkem jednoznaénym kritériem.

Cela tato novela (od r. 1997), pokud miizeme posoudit, plnila svij fiskalni uel dosti

dobfte.



Celkové je tieba Tici, Ze véty druhd aZ &tvrtéd v § 6 odst. 2 piedstavuji zviastni dafiovy
rezim pro ekonomicky jev ,,pronajem pracovniki®, ktery je jen uritym vyhonkem reZimu
obecného (zaméstnavatelem je i ten, ktery piijemci Zadné penize neplati, a pifjem se finguje
tak, aby zde byl zaklad dan& z pFijmi ze zavislé &innosti; v pofadku, z hlediska teorie nic proti

tomu).

Novela t&inna od 1.1.2008 (vulgo ,,superhrubd mzda®) se Zadnym zptisobem nedotkla

shora pojednavaného § 6 odst. 2, a nové zavedla toto znéni § 6 odst. 13:

Zdakladem dané (dilcéim zdkladem dané) jsou pFijmy ze zdvislé Cinnosti nebo funkcni poZitky, s
vyjimkou uvedenou v odstavcich 4 a 5, zvySené o Cdstku odpovidajici pojistnému na socidlni
zabezpedeni a pFispévku na stdtni politiku zaméstnanosti a pojistnému na vieobecné zdravotni
pojisténi, kieré je z téchio prijmit podle zviditnich prdvnich predpisi povinen platit
zaméstnavatel sam za sebe, a u zaméstnance, na kterého se vztahuje povinné zahraniéni
pojisténi stejného druhu, zvySené o Edstkw- odpovidajici pFispévkiim zaméstnavatele na toto

zahranicéni pojistént.

Toto ustanoveni navazuje na § 5, s nadpisem Zaklad dané¢ a dafiova ztrita, jenz ve

svém odst. I stanovi jako vychozi obecné pravidlo: Zdkladem dané je Cdstka, o kterou prijmy

plynouci poplatnikovi ve zdasiovacim obdobi, za které se pro icely dané z pFijmi fyzickych

osob povazuje kalenddini rok, presahuji vidaje prokazatelné vynaloZené na jejich dosazent,

zajisténi a udrZeni, pokud ddle u jednotlivich pFijmii podle_§ 6 aZ 10 neni stanoveno jinak.

Jinak® je, kromé jinych mist, stanoveno pravé v odst. 13. Ten se sklada z jediné véty,
kterd viak obsahuje vic neZ jednu pravni normu. Abychom se dobrali obsahu, povaZujeme za

nutné shora citovany obsah odst. 13 rozloZit a komentovat per partes, takto:

Zdikladem dané (dilcim zakladem dané) jsou pFijmy ze zdvislé Cinnosti nebo funkcni poZitky,

Znamena jen tolik, Ze zikladem dan& v tomto pfipadg jsou piijmy nesniZené o vydaje.

s vyjimkou uvedenou v odstavcich 4 a 3,
Pro ulely tohoto vykladu je bez vyznamu, odkazuje na zvldtni a zde nedilezité

ptipady. Tato slova miiZeme opomenout.



zvySené o cdstku odpovidajici pojistnému na socidlni zabezpeceni a pFispévku na stdtni

politiku zaméstnanosti a pojistnému na v§eobecné zdravoini pojisténi,

Znamena navic, Ze ke skutednému piijmu ze zavislé Cinnosti se pfipoc€itavaji Castky,

které pFijmem zaméstnance nejsou, zakladem dané je tedy ¢astka dokonce vy33i neZ je pfijem.

kieré je z téchto pFijmii podle zvldstnich prdavnich pFedpisit povinen platit zaméstnavatel sam

za sebe,

Zaklad dang z pi{jmi ze zavislé ¢innosti se zvySuje o Castku, ktera je nakladem
zaméstnavatele. Za slovem |, predpisii” je totiZz poznamka pod Carou €. 21, kterd odkazuje na
zakon CNR &. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeteni a piispévku na statni
politiku zameéstnanosti, ve znéni pozdéjSich piedpisii, a na zakon CNR &. 592/1992 Sb., o
pojistném na vieobecné zdravotni pojisténi, vé znéni pozdgj¥ich predpisi.

Nutno podotknout, Ze zaklad dané& se jist® zvySuje o Eastky, které je zaméstnavatel
povinen zaplatit, ale které soucasné i skute¢né plati. Nedavalo by smysl do superhrubé mzdy
zapoditavat ¢astky, k nimZ je zaméstnavatel hmotnépravné povinen, protoZe to je vZdy sporné,

a vy3e povinnosti se prokaZe aZ v n&jakém vymérfovacim procesu.

a u zaméstnance, na kterého se vztahuje povinné zahranicni pojisténi stefného druhu, zvySené

o ¢astku odpovidajici pFispévkiim zaméstnavatele na toto zahranicni pojisténi.

Jadro vykladového problému, ktery je jen zdanlivé sloZity, je prave zde. Nesporn€ misto slova
,zamdstnavatel“ je mozno do této (€asti) normy dosadit podle § 6 odst. 2 platce ,.u kferého
zamésinanci vykondvaji prdci podie jeho pFikazu, i kdyzZ pFijmy za tuto praci jsou na

zakladé smluvniho vztahu vypldceny prostiednictvim osoby se sidlem nebo bydlistém

v zahrani¢i®. Tedy norma dopada i na ,,ekonomického zamé&stnavatele®, ovSem jen tehdy,

jestlize ekonomicky zaméstnavatel skuteéné pfispiva na zahraniéni pojisténi stejného druhu

jako to, které je zaloZeno zakonem &. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeCeni a
piispévku na statni politiku zamé&stnanosti, a zikonem ¢&. 592/1992 Sb., o pojistném na

vieobecné zdravotni pojisténi.

Ekonomicky zaméstnavatel oviem na takovato zahranigni pojisténi v praxi nepfispiva: Neni k



tomu (pfedpokladejme) podle zahrani¢nich predpisd povinen, a provize zahrani¢nimu
zaméstnavateli je pravé proto tak vysoka, Ze tento zahrani¢ni zaméstnavatel nese ve své zemi

i ndklady povinnych vefejnopravnich pojisténi.

Tato véta tedy ve skutenosti dopadd jen na tuzemského zaméstnavatele, ktery vysila
do zahranié¢i svoje zaméstnance, a podle zahrani¢nich pfedpisd musi platit analogicka

pojisténi.

Na véc je tfeba se podivat i z hlediska dafiovych pfedpisi procesnich: Ekonomicky
zaméstnavatel prosté nevi zda a kolik penéz se vzahrani¢i odvadi na povinnych
vefejnopravnich pojisténich za konkrétni osobu, kterd je podle naseho zikona pfijemcem
piijmi ze zdvislé ¢innosti. Nemohl by tudiZ-ani prokazat svoje tvrzeni o této Castee.

REIS

L]

»Superhrubd mzda“ je dafiovy zdklad, jenZ je soudtem hrubé mzdy a Cdastky
odpovidajici pojistnému na socidlni zabezpedeni a pFispévku na statni politiku zaméstnanosti
a pojistnému na vSeobecné zdravotni pojisténi, které je z téchto pfijmit podle zvldsinich

pravnich pFedpisti povinen platit zamésinavatel sam za sebe.

Zvlastni pravni piedpisy, tedy zakon &. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpedeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, a zakon &. 592/1992 Sb., o
pojistném na vSeobecné zdravotni pojidténi, povinnost platit pfispévky ukladaji

zamésinavateli, nikoliv jiné osobé, ktera zaméstnavatelem podle téchto zakonil neni.

Oba tyto citované piedpisy totiZ nemaji nic podobného tomu, co je obsahem § 6 odst.
2 ZDP, totiZ takového platce, ,,u kterého zaméstnanci vykondvaji prdci podle jeho prikazi, i
kdyz pFijmy za tuto prdci jsou na zdkladé smluvniho vztahu vypldceny prostfednictvim osoby
se sidlem nebo bydlistém v zahranicdi. Norma v ZDP dopada i na ,,ekonomického
zaméstnavatele®, zatimco zikony €. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeCeni a
prispévku na statni politiku zamé&stnanosti, a zdkon &. 592/1992 Sb. Zddného ,,ekonomického

zaméstnavatele™ neznaji.

Rozdil v definici datiového zdkona na jedné strang, a citovanych zakond o povinnych

pojisténich na druhé strané (zamé&stnavatel je v ZDP pojmem SirS§im neZ v obou zikonech o



pojisténich) zplsobuje toto: Do ,,superhrubé mzdy“ u ekonomického zaméstnavatele podle
ZDP nelze zapotitavat Sastky pojidténi, které je povinen platit skutetny, nikoliv ekonomicky
zaméstnavatel podle eskych zdkoni o povinnych pojisténich, nebo dokonce které je povinen

platit zahranini zaméstnavatel podle obdobnych zahraniénich zakoni.

Nelze ekonomickému zaméstnavateli pfipoéitat ¢astky (analogickych zahraniénich
pojisténi), které nejenZe neni ani podle zahraniénich zakont povinen platit, ale skutetn€ je ani

neplati.

Zavér

Od 1.ledna 2008 nové zavedena ,superfitubd mzda“ se nedotykd zdanéni pfi
.
mezinarodnim prondjmu pracovni sily, protoZe zéklad dané v tomto pfipadé se i nadale Fidi
jinym a pfisludnou novelizaci nedotenynm ustanovenim téhoZ zékona. Castky, které na
piipadna vefejnopravni pojisténi neplati tuzemsky ekonomicky zaméstnavatel, nybrZ
zahraniéni pravni zam&stnavatel, se k zdkladu dané nepfipoc&itavaji.
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Prispévek 232/09.04.08 —

232/09.04.08 - Danovy rezim ceského danového rezidenta — spoleénika
zahraniéni transparentni entity

Predklada:  Ing. Ale$ Zidek, datiovy poradce, ¢. osvéd€eni 3016

1. Vychozi situace
Pokyny Ministerstva financi CR (dale jen ,,Ministerstvo*) ¢. D-286 a D-269 a dale sdéleni
k nim Ministerstvem vydana (dale jen Pokyny*) feS$i v ndvaznosti na § 39 pism. b) ZDP
postup pifi zdanéni pifijmi zahraniéni dafové transparentni entity (dale jen ,,DTE®)
v ptipadech, kdy tyto entity dosahuji p¥ijmy ze zdrojii na uzemi Ceské republiky a spole¢niky
takovych entit jsou zahrani¢ni spolecnici. Tento pfispévek se vénuje opacné situaci, a sice
zdanéni piijmi Ceskych spolecnikli zahrani¢nich DTE.

Pro ucely piispévku ptedpokladame, ze Cesky poplatnik dané z ptijmu pravnickych osob (dale
jen ,,Spoleénik“) je nebo se hodla stat spolecnikem zahrani¢ni entity, kterd je dle
zahrani¢nich danovych zikonli povazovana za danov€ transparentni entitu (dale jen
»Spolecnost), tzn. piijem Spolecnosti je pro ucely zdanéni pfifazen jejim spole¢nikiim.
Spolegnost je zalozena v zemi, sniz ma Ceska republika uzavienu smlouvu o zamezeni
dvojiho zdanéni. Podily ve Spole¢nosti nemaji formu cennych papirti.

Predpokladame dale, ze Spole¢nost miize mit dle pravniho fadu dané zemé pravni subjektivitu
a nabyvat majetek vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Vztahy mezi Spolec¢nosti a
Spole¢nikem, dal$imi spole¢niky, zjistovani a rozdélovani zisku ¢i ztraty, pfistoupeni a
vystoupeni spole¢nikli se fidi zahrani¢nimi pravnimi ptedpisy a uzavienou spolecenskou
smlouvou. Jedna se o entitu, jejiz pravni formu ma na mysli ¢l. 1 sdéleni k pokynu D-286.

Spole¢nost dosahuje piijmy, napf. pfijmy z pronajmu majetku, rizné druhy investi¢nich
piijmi, apod. které jsou pro ucely zdanéni rozdéleny na spole¢niky a mohou podléhat zdanéni

v zahrani¢i.

2. Rozbor problematiky a diléi zavéry

2.1 Zdanéni piijmu dosaZenych prostiednictvim zahranicni transparentni entity

Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijml, v pozd¢jSim znéni, (dale jen ,,ZDP*) zavadi
obecnou definici poplatnika dané z pfijmu pravnickych osob (§ 17 odst.1 ZDP), pficemz za
takového poplatnika jsou povazovany osoby, které nejsou fyzickymi osobami, a i organiza¢ni
slozky statu dle zvlastniho pravniho pfedpisu. Toto negativni vymezeni poplatnika dané
z ptijmu pravnickych osob obsahuje i vetejnou obchodni spole¢nost (dale jen ,,v.0.s.) a
komanditni spolecnost (déle jen ,,k.s.“) ve smyslu zdkona ¢.513/1991 Sb., obchodni zdkonik,
v pozdéj$im znéni, ovSem spadaji do n¢j i vSechny zahrani¢ni subjekty s pravni subjektivitou,
které nejsou fyzickou osobou.

Danova transparentnost je ZDP vyslovné ptfizndvana pouze v.o.s. a k.s., a to pouze ve vztahu
ke spolecniklim v.o.s. ¢i komplementarim v k.s. (§ 18 odst. 11 a 12, § 20 odst. 5 a 6 ZDP).
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V Pokynech se na principech skute¢ného vlastnictvi ptijmu a daiové transparetnosti dochazi
k zavéru, ze ptijem zahrani¢ni DTE se povazuje za ptijem zahrani¢niho spole¢nika DTE, a to
pfi prokazani skute¢ného vlastnictvi piijmu, dafiové transparentnosti DTE a zpisobu
rozde¢leni pfijmi DTE mezi spolecniky.

Jsme toho nazoru, Ze definice pfedmétu dané z piijmi pravnickych osob v § 18 odst.1 ZDP je
natolik Sirokd, ze pfi uplatnéni stejné logiky jako v Pokynech a splnéni obdobnych podminek
a jejich prokazani musi byt pfijmy Spole¢nosti povazovany za zdanitelné piijmy Spolecnika.
Témito obdobnymi podminkami podle naseho nazoru jsou:

1. skutecné vlastnictvi piijmu, tj. existence ur¢it¢ho pravniho ndroku na piijem (napft.
vznik pohledavky na zaplaceni ¢asti zisku Spolecnosti);
ii. dafova transparentnost Spole¢nosti dle pfislusSné zahranicni legislativy, tj.
pficitatelnost piijmi Spolecnosti jejim spole¢nikiim pro ucely zdanéni;
iii.  zjisténi vyse piijmu Spolecnosti pfipadajiciho na Spolecnika.

Pii{jmy Spole¢nosti za dané obdobi se pak u Spoleénika v Ceské republice zdani podle svého
charakteru ve stejném obdobi. Charakter pfijmi Spolecnosti se v disledku pficitatelnosti
spole¢niklim na jejich irovni neméni.

Vyse uvedené podminky musi byt poplatnikem (tj. v naSem konkrétnim piipadé Spolecnikem)
prokazany postupem obdobnym tomu popsanému v ¢l. 2 pokyn D - 286 a musi byt zkoumany
v kazdém jednotlivém ptipad¢€. Za situace, kdy poplatnik neprokdze splnéni vyse uvedenych
podminek se na Spolecnosti bude pohlizet jako na kteroukoli jinou spolecnosti a dafiovou
transparentnost nelze pouzit. V tom piipadé se bude uplatiovat postup zdanéni pifijmu u
Spole¢nika v okamziku vyplaty pfijmu Spolecnikovi.

Dilci zaver: Ptijem SpoleCnosti je za vySe uvedenych podminek a pii jejich prokazani
povazovan za zdanitelny ptijem Spolecnika.

2.2 Stanoveni zdakladu dané u piijmii Spolecnosti piipadajici na Spoleénika

Naklady (vydaje) vznikajici na Grovni Spolecnosti je nutné ptiradit k pfijmim dosahovanym
prostiednictvim Spolec¢nosti pomérné podle podilu Spolecnika na zisku Spolecnosti.
V souladu s Pokyny a ustalenou praxi v oblasti zdanéni zahrani¢nich pfijmi je nutné tyto
piijmy a ndklady posuzovat podle znéni ZDP.

Varianta |

Spole¢nost je zahrani¢ni osobou, ktera na uzemi Ceské republiky nema sidlo, nepodnik4, ani
zde neprovozuje jinou ¢innost podle zvlastnich pravnich predpisii. Spolecnost tedy neni ucetni
jednotkou a nema povinnost vést ucetnictvi ve smyslu § 1 odst. 2 zakona ¢. 563/1991 Sb., o
ucetnictvi, v pozdéjSim znéni (,,ZoU*).

Vzhledem k tomu, Ze Spole¢nost neni ucetni jednotkou a nema povinnost vést ucetnictvi dle
ZoU, bude se pro ucely ZDP pii zjisStovani zakladu dané Spolecnosti piipadajici na
Spole¢nika vychéazet z rozdilu mezi ptijmy a vydaji dle § 23 odst. 2 pism. b). Pfijmy a vydaje
casoveé a vécné souvisi s obdobim, ve kterém byly odpovidajici penézni prostiedky pfijaty
nebo vydény.

Tento zpiisob tedy v zasadé znamend zdanéni piijml a vydajii dle jejich skute¢né realizace,
pricemz v souladu s obecnymi principy je nutno, pii absenci ucetnictvi dle ZoU, za okamzik
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realizace piijmu Spole¢nosti povazovat okamzik inkasa dané penézni ¢astky, tj. pfijeti nebo
vydani penéZnich prostfedki, obdobné jako napt. u fyzickych osob vedoucich datovou
evidenci dle § 7b ZDP.

Pti analogickém postupu u fyzickych osob, které nejsou ucetnimi jednotkami s piijmy dle § 7
odst. 1 a 2 ZDP se piijmy a vydaje takového poplatnika stanovi na zékladé daitiové evidence
vedené dle § 7b ZDP. Pro obsahové vymezeni slozek majetku v daitové evidenci se pouzije
ZoU.

Pro stanoveni zakladu dan¢ dle § 23 odst. 2 pism. b) ZDP u Spole¢nosti by se tedy mélo
vychazet z evidence piijmt a vydaji v rozsahu obdobném pozadavkiim stanovenym v § 7b
ZDP.

Varianta 2

I pfesto, Ze Spolecnost neni ucetni jednotkou dle ZoU, je rozhodné postaveni Spole¢nika jako
ucetni jednotky dle ZoU. Proto je pro Ucely zjisténi zakladu dané Spolec¢nosti pfipadajiciho na
Spole¢nika nutné vychazet z vysledku hospodatreni vychazejiciho z ucetnictvi vedené¢ho dle
ZoU (v¢etné respektovani vécné a Casové souvislosti ndkladl a vynosi).

Teoreticky je mozné, ze Spolecnost bude vést Ucetnictvi v rozsahu dle ZoU a pii zjiSténi
zakladu dan€ Spolecnosti pfipadajictho na Spole¢nika vychazet zucetnictvi vedeného
vrozsahu dle ZoU bude jako evidence pro splnéni danovych povinnosti pouzito toto
ucetnictvi a dale dokumentace v obdobném rozsahu jako u poplatnikd, kteti vedou ucetnictvi
dle ZoU (napft. sestava majetku pro uplatnovani danovych odpist). Prakticky vSak spiSe bude
dochazet k situaci, Ze vysledek hospodateni dle ZoU bude moci byt ziskan pouze Upravami
vysledku hospodateni zjisténého z ucetnictvi vedeného podle piislusnych zahranicnich
ptredpisi tak, aby byl vyloucen vliv zahrani¢nich ucetnich ptedpisti a bylo dosazeno souladu
se ZoU.

Dilci zaver:

Varianta I - Zaklad dan¢ Spole¢nosti ptipadajici na Spole¢nika bude vychazet z rozdilu pfijmt
a vydaju dle ustanoveni § 23 odst. 2 pism. b) ZDP. V takovém piipad¢ jsou piijmy a vydaje
zahrnuty do zdkladu dan¢ Spolecnosti pficitatelném Spolecnikovi ve zdanovacim obdobi, kdy
dochazi k inkasu daného piijmu nebo k zaplaceni dan¢ho ndkladu. Pro zjisténi pfijma a
vydajii Spole¢nosti a pro nasledné stanoveni zdkladu dan¢ Spolecnosti piipadajici na
Spolec¢nika se bude vychdzet z evidence piijmi a vydaji vedené v rozsahu obdobném
pozadavkliim stanovenym v § 7b ZDP.

Varianta II — Zaklad dan€¢ Spolecnosti piipadajici na Spolecnika bude vychéazet z vysledku
hospodafeni dle ZoU. V takovém pfipad¢ jsou piijmy zahrnuty do zdkladu dané pfi
respektovani ucetnich principl, zejména vécné a Casové souvislosti nakladi a vynost. Pro
zjisténi piijmt a vydaji Spole¢nosti a pro nésledné stanoveni zékladu dané¢ Spole¢nosti
pfipadajici na Spole¢nika se bude vychazet z ucetnictvi vedené¢ho Spolecnosti podle ZoU
nebo z Ucetnictvi vedeného podle zahranicnich ptedpisit s vyloucenim vlivu zahranicnich
ptedpisi.

Vydaje Spole¢nika souvisejici s dosazenim, zajiSténim a udrzenim pi{jmi Spolecnosti,
vzniklé na trovni samotného Spolecnika, by mély byt danové relevantnimi néklady v souladu
s §24 odst. 1, pfi respektovani dalSich souvisejicich zdkonnych omezeni (napt. u uroki
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) apod.).
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Nasledny pfijem plynouci z distribuce zisku Spolecnosti Spole¢nikovi jiz nepodléha zdanéni
bez ohledu na to, zda je postupovano dle varianty 1 nebo 2, protoze se jedna o piijem, ktery
jiz byl na urovni Spolecnika zdanén. Ve smyslu § 23 odst. 4 pism. d) se zaklad dan¢
Spole¢nika sniZi o podil na zisku Spole¢nosti vyplaceny Spole¢nikovi za obdobi, za které
byly pfijmy Spole¢nosti soucasti zakladu dané Spolecnika podle ptedchozich odstavct.

Dilci zaver:

Vydaje Spole¢nika souvisejici s dosazenim, zajiSténim a udrzenim pfijmi Spolecnosti,
vzniklé na Grovni samotného Spole¢nika, jsou dafiové relevantnimi naklady v souladu s §24
odst. 1, pti respektovani dalsich souvisejicich zakonnych omezeni.

Nasledny piijem Spolecnika z pfijeti podilu na zisku Spolecnosti, za které byly piijmy
Spolec¢nosti soucasti zédkladu dané Spolecnika podle ptredchozich odstavcd, jiz nepodléha
zdanéni.

2.3 Uplatnéni dariovych odpisit 7 majetku Spolecnosti

V navaznosti na vySe uvedené a v souladu s Pokyny se pfi uplatnéni odpisti z majetku ve
vlastnictvi spolecnosti bude postupovat podle §26 — 32a ZDP, a to tak, Ze ptisluSnd pomérna
¢ast odpisit majetku spole¢nosti pouzivaného pro dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
piijmu, bude danovym nakladem a bude tak sniZzovat zéklad dané pficitatelny Spole¢nikovi
podle piedchozich odstavct.

Tento postup je v souladu s § 28 odst. 1, nebot’ vlastnikem majetku je Spolecnost, na jejiz
urovni se zaklad dané pficitatelny Spolecnikovi zjist'uje.

ZDP ani Pokyny nefesi, zjaké hodnoty majetku ma Spolecnost pii odpisovani vychézet.
Rovnéz sporny muze byt postup, jakym zplisobem ma Spole¢nik pii kalkulaci a uplatiiovani
odpist postupovat v ptipadé, kdy vstoupi do Spolecnosti, jejiz majetek jiz byl v zahrani¢i po
urcitou dobu odpisovan.

Obdobna problematika je v soucasné dob¢ fesena ve vladnim navrhu zakona, kterym se méni
nekteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o pfeménach obchodnich spolec¢nosti a
druzstev, ktery je projednavan Poslaneckou snémovnou jakozto snémovni tisk ¢. 360 (dale jen
»Novela®). Nicméné Novela se na situaci Spolecnika a Spole¢nosti nedopada.

Domnivame se vsak, Ze z ustanoveni § 26 — 32a ZDP Ize dovodit nasledujici postup:

Za vstupni cenu dle § 29 odst.1 ZDP je mozno povazovat poiizovaci cenu u Spolecnosti
v piipad¢ uplatného potizeni (koup€¢) majetku. Pro ucely pfifazeni pfijmi a vydaji, resp.
vstupni ceny majetku se Spolecnikovi pfifadi pomérna cast vstupni ceny piipadajici na
Spole¢nika ve stejném poméru v jakém jsou Spolecnikovi pfi€itatelné piijmy Spolecnosti.
Spolecnost je dale opravnéna od svého zakladu dané pficitatelnému Spolecnikovi odecist
odpisy, které¢ budou stanoveny zptisobem a ve vysi dle § 26 — 32a ZDP, jako by se jednalo o
ceského danového poplatnika. Pokud je jiz majetek v zahrani¢i odpisovan, Spolecnost je
opravnéna uplatnit odpisy jen po dobu a do celkové vyse, ktera by mohla byt uplatnéna dle
ZDP v ptipadg, Ze by majetek od data svého poiizeni byl v Ceské republice odpisovan.

Pokud by byl majetek Spolecnosti zcizen bude jeho ziistatkova cena dle § 29 odst. 2 pro

Spole¢nost daniové uznatelnym nakladem, ktery bude mozno odecist od piijmi Spolecnosti
pricitatelnym Spolecnikovi.
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Dilci zaveér:

Pti stanoveni zékladu dané€ Spolecnosti pficitatelnému Spole¢nikovi je mozno uplatnit dafiové
odpisy a ztstatkovou cenu z majetku Spolecnosti v souladu s §26 — 32a. Za vstupni cenu dle §
29 odst.1 ZDP je moZno povazovat pofizovaci cenu u Spolecnosti v ptipadé uplatného
potizeni (koup€) majetku. VySe odpisii a zlstatkové ceny tohoto majetku v daném obdobi
bude stanovena tak, jako by majetek byl Spole¢nosti odepisovan od svého potizeni v souladu
se ZDP.

2.4 Vylouéeni dvojiho zdanéni v Ceské republice

Spole¢nost vykonava v zahranici ¢innost, ze které ji plynou piijmy. Za ptedpokladu uplatnéni
daniové transparetntnosti a splnéni dal§ich podminek danych pfislusSnymi mezinarodnimi
smlouvami miize Spole¢nikovi v zahrani¢i vnikat stidld provozovna, jiz jsou tyto piijmy
ptitazeny (obvykle ¢l. 7 smluv o zamezeni dvojimu zdanéni). V praxi mize rovnéZ nastavat
situace, ze Spolec¢nost vlastni a pronajimad movity nebo nemovity majetek. Pii uplatnéni
transparentnosti pak Spole¢nikovi plyne piijem z prondjmu (obvykle ¢l. 6 ¢i 12 smluv o
zamezeni dvojimu zdanéni).

Je mozné, Ze prijem Spole¢nosti pripadajici na Spole¢nika bude v zahrani¢i podroben zdanéni
podle zahrani¢ni legislativy a v souladu s ustanovenimi ptisluSné smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni.

V souladu s § 38f, odst. 1 Ize pro vylouceni dvojiho zdanéni vyuzit ptislusné ustanoveni
smluv o zamezeni dvojiho zdanéni, jimiz je Ceska republika vazana. Pfesny zplisob eliminace
dvojiho zdanéni tak bude zaleZet predev§im na znéni té které smlouvy, nicméné obecn¢ je
mozno zpusob zamezeni dvojiho zdanéni pifedjimat naptiklad na zdklad¢ interpretace
Modelové smlouvy OECD o zamezeni dvojiho zdanéni (dale jen ,,Modelova smlouva*).

Kli¢ovym aspektem je spravna klasifikace pfijmu Spole¢nosti pfipadajiciho na Spole¢nika a
jeho podtazeni pod rezim pftislusného ¢lanku Modelové smlouvy. Z dostupnych komentait
k &l. 7 Modelové smlouvy’ vyplyva, ze pokud je entita povazovana za dafiové transparentni
staitem uplatitujicim pfislusnou smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni, mél by byt piijem
Spolecnosti prifaditelny Spoleénikovi povazovany za piijem dosahovany prostfednictvim
stalé provozovny a zdanén dle ¢l. 7 Zisky podnikli. Domnivame se tedy, ze ve vétSin€ piipadi
bude piijem Spolec¢nika dosahovany prostiednictvim Spolecnosti mozné podradit pod ¢lanek
7 Modelové smlouvy (Zisky podniki), kdy Spole¢nik dosahuje svych piijmi prostiednictvim
své stalé provozovny v zahrani¢i vzniklé z titulu jeho ucasti na Spole¢nosti. Zahrani¢ni stat
by tedy mél byt oprdvnén zdanit piijmy Spole¢nika, ovSem pouze do miry jejich
prigitatelnosti ke Spole¢nikové stalé provozovné. Ceska republika by pak méla umozZnit
Spole¢nikovy zapocist €i jinak zohlednit dan zaplacenou v zahrani¢i z jeho pfijmi, které jsou
rovnéz predmétem zdanéni v zemi Spolecnikovy rezidence.

Z komentara dale vyplyva, ze princip klasifikace pomérné ¢asti pfijmi Spolecnosti jejimu
Spole¢nikovi jako piijmu dle ¢l. 7 Zisky podniki je dale mozné rozsifit 1 na jakoukoliv stalou
provozovnu transparentni entity (Spolecnosti) v zahraniéi (tfetim staté), a to bez ohledu na to,
zda se Spolecnik ucastnil, ¢i stale Gi€astni na zaloZeni nebo ¢innosti stalé provozovny.

> Napt. ,,Klaus Vogel on Double Taxation Conventions“
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Problematicka by oviem mohla byt situace, kdy by Ceskad republika pohlizela na daf
zaplacenou v zahrani¢i jako na dan zaplacenou zpiijmi a ktiZi Spolecnosti, nikoliv
Spole¢nika. Modelova smlouva totiz neomezuje pravomoc smluvnich statt zdanit stejny
pfijem u dvou rtiznych subjektt, byt se fakticky jedné o dvoji zdanéni.

Domnivame se ale, ze vySe uvedeny postup by nebyl spravny ani v souladu s Pokyny, nebot’
v ptipadé, kdy je Spolecnost dle zahrani¢niho pravniho fadu povazovana za danoveé
transparentni a v dané zemi je tak zdanovan piijem Spole¢nika dosazeny prostfednictvim jeho
stalé provozovny, méla by Ceska republika tuto transparentnost respektovat. Pak by mélo byt
jednoznacné, Ze se v obou smluvnich zemich jedna o zdanéni téhoz piijmu u téhoz subjektu a
mélo by byt umoznéno zamezeni dvojiho zdanéni v souladu se znénim ptislusné smlouvy o
zamezeni dvojiho zdanéni.

Dilci zaver: V ptipad€, ze je prijem Spole¢nika dosahovany prostfednictvim Spole¢nosti
mozno zdanit v zahrani¢i v souladu se zahrani¢ni legislativou a s pfisluSnou smlouvou o
zamezeni dvojiho zdanéni, umozni Ceské republika Spole¢nikovi zohlednit tuto zahraniéni
dan zplisobem a v rozsahu jak stanovi ptislusna smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni.

V ptipadé, ze (i) Spole¢nost ma stalou provozovnu ve tfetim staté , (i) ptijem pfiraditelny této
provozovné je zdanén v tomto tietim staté a (ii1) existuje smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni
mezi Ceskou republikou a timto stitem, v némz se nachazi stala provozovna Spole¢nosti,
umozni Ceska republika Spole¢nikovi zohlednit tuto zahraniéni dai zpiisobem a v rozsahu jak
stanovi pfislusnd smlouva o zamezeni dvojiho zdan&ni uzaviena mezi Ceskou republikou a
statem, v némz se nachazi stala provozovna Spole¢nosti.

2.5 Zdanéni pii vystoupeni Spolecnika ze SpoleCnosti

V ptipadé vystoupeni Spolecnika ze Spolecnosti, za coz Spole¢nik obdrzi vypotadaci podil
(resp. jeho obdobu podle zahrani¢niho prava), podléha tento vypotradaci podil u Spole¢nika
zdanéni. Neni zcela zfejmé, zda by tento piijem mél byt zdanovan v obecném nebo
v samostatném zakladu dané€. S ohledem na systematicky vyklad § 20b, podle kterého se do
tohoto zdkladu dané zahrnuji pfijmy z vypotadaciho podilu na obchodnich spolecnostech a
druzstvech, avSak nikoli obdobné podily spolecnikli resp. komplementait na datovée
transparentnich spolecnostech v.o.s. a k.s., se pfiklanime k zadvéru zdanovat tyto piijmy
v obecném zékladu dané.

V souladu s §23 odst. 4 pism. d) se vSak ta ¢ast vypotadaciho podilu, kterd odpovida ziskim
za obdobi, za ktera byly piijmy Spolenosti zdanény u Spoleénika v Ceské republice,
nezahrnuje do zdkladu dané. Tuto Cast je nutné zjistit v kazdém konkrétnim piipad¢ podle
vhodného ekonomického kritéria, napt. podle poméru vyse zisku za tato obdobi k celkovému
vyplacenému zisku.

Zbyvajici ¢ast vypotadaciho podilu je mozné snizit o souvisejici vydaje véetné nabyvaci ceny
podilu na Spole¢nosti ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP.

Obdobné by se postupovalo 1 v piipadé likvidace Spole¢nosti a vyplaty podilu na likvida¢nim
zustatku.

Za predpokladu, Ze je mozné dle zahrani¢nich pravnich predpisti podil na Spole¢nosti prodat a
Spole¢nik tak ucini, realizuje zdanitelny piijem z prodeje tohoto podilu. Tento piijem je
mozné snizit o souvisejici vydaje vcetné nabyvaci ceny podilu na Spole¢nosti ve smyslu § 24
odst. 1 ZDP.
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Dil¢i zavér:

Pti vystoupeni Spole¢nika ze Spole¢nosti podléha zdanéni v obecném zékladu dané pouze ta
cast vypotradaciho podilu, kterd odpovida ziskim Spolecnosti za obdobi, za ktera nebyly
pfijmy Spole¢nosti zdanény u Spole¢nika v Ceské republice. Tuto &ast vypoiadaciho podilu
1ze dale snizit o souvisejici vydaje véetné€ nabyvaci ceny podilu.

Umoziuje-li zahraniéni legislativa tplatny pievod ¢i prodej podilu Spole¢nika ve Spolecnosti
na tfeti osobu, podléhd piijem ztohoto Uplatného pfevodu ¢i prodeje zdanéni v Ceské
republice po snizeni o souvisejici vydaje véetné nabyvaci ceny podilu na Spolecnosti.

3. Navrh opatreni
Po projednani v Koordina¢nim vyboru doporucujeme piispévek spolu se stanoviskem
Ministerstva financi k jednotlivym dil¢im zavérim vhodnym zplisobem publikovat. Rovnéz
davame ke zvazeni, zda by se tato problematika neméla s cilem zajisténi jednotného postupu
fesit zplisobem predvidanym v §39 pism. b) resp. pism d), obdobn¢ jako tomu bylo v ptipadé
Pokynti D-269, 286 a souvisejicich sdé€leni.

Stanovisko Ministerstva financi:

Je v z4sad¢ velmi obtizné, z komplexniho hlediska, podat k této problematice obecné platnou
odpovéd’. Pti feSeni kazdého konkrétniho ptipadu je tfeba vychdzet z konkrétnich podminek,
resp. je tfeba vychazet z toho, Ze v riznych zemich existuji rizné danové transparentni entity,
jejichZ postaveni se lisi.

Jde o to, ze ptijem spolecnikil, partnert apod. pobirany z titulu Gcasti na dané entité mize byt
pro danové ucely charakterizovan jako ,business income* (analogie napt. zahrani¢nich
spole¢nikii Ceské v.o.s.), jako ,,capital income*, ,,investment income*, v ptipadé jinych entit
se charakter pobiraného pfijmu z hlediska daflového neméni atd. V nékterych statech je entita
povazovana za spolecnost, v jiném staté jina entita nikoli apod.

Vzdy je tedy tieba vychazet z charakteristik konkrétni jednotlivé entity a v ndvaznosti na to
urcovat charakter pobiraného piijmu, v kontextu smluv o zamezeni dvojiho zdanéni
posuzovat pravo daného druhého stitu (na zékladé konkrétniho ¢lanku smlouvy) zdanovat
prijem ceského danového rezidenta apod., pricemz lze v kazdém piipadé vyuzit institutu
»reseni pripadl dohodou®, popt. jinych nastrojii mezindrodni spoluprédce (napf. vymeéna
informact).

Z popisu situace nevyplyvéa oznaceni (pravni forma) zahrani¢ni entity, ani konkrétni danovy
rezim danych piijmt. Pokud se charakter pobirané¢ho pfijmu pro ucely zdanéni piijmui
samotného spole¢nika neméni, v daném piipadé pravdépodobné dochazi k aplikaci danové
smlouvy jiz v momentu vyplaty konkrétniho piijmu entité¢ samotné (aplikace srazkové dané,
moznost uplatnéni transparence i na narodni Urovni), pfitom u pifijmi, u kterych nedochdzi
k aplikaci dané vybirané srazkou jde samoziejmé rovnéz o posouzeni prava konkrétniho
druhého statu dany pfijem ceského danového rezidenta zdanovat (napf. v navaznosti na
ustanoveni daiové smlouvy). Usuzujeme tedy, ze pokud takové pravo druhému statu vznika,
cesky danovy rezident v druhé zemi poddva danové piiznani jako za situace, kdyby dané
konkrétni pfijmy realizoval pfimo, tj., aniz by byl spolecnikem entity (samoziejmé za
ptedpokladu, Ze dané piijmy nejsou napi. v druhé zemi od dané osvobozeny dle tamnich
pravnich ptredpisit).
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V tomto kontextu neni pfili§ zfejmé, jak s tim souvisi poznamka o upravé zdanovani piijmu
stalé provozovny a jak se v kontextu vySe uvedené¢ho zahrnuji do danového ptiznani napf.
dividendové a urokové piijmy, u kterych (vétSinou) dochazi k aplikaci institutu srazkové
dan¢é. Konkrétni dafovy rezim v zahrani¢i neni ziejmy (vznikd Ceskému spole¢nikovi v
zahranici stala provozovna?, zdanuje piijmy pobirané z titulu své ucasti na entité jako pfijmy
ze stalé provozovny? atd.).

Vnitrostatni pravni ptedpisy jsou irelevantni pro uréeni a stanoveni toho, zda dana zahrani¢ni
entita je ¢i neni danové transparentni. Takovato charakteristika musi vyplynout vyluéné ze
zahrani¢nich pravnich predpist, a to se v§emi dusledky z toho vyplyvajicimi.

Pokud spole¢nikem zahrani¢ni danové transparentni entity je cesky danovy rezident, jim
pobirané piijmy z titulu u¢asti na dané entité zcela jisté v CR podléhaji zdanéni (neomezena
dafiova povinnost vii¢i nasemu statu), pfiemz u pijmi ze zdroji ve statech, se kterymi CR
uzaviela dafiovou smlouvu, ma CR povinnost, za splnéni vSech ptedpokladii, vylougit
mezinarodni dvoji zdanéni onéch piijma.

Zaklad dané Geského spole¢nika z titulu Gi¢asti na zahrani¢ni entit&, ktery bude v CR pfiznan
ke zdanéni, se z logiky véci musi odvijet od skute¢ného stavu, ktery bude v tomto ptipadé dan
rezimem zahrani¢nich pravnich predpisi, tj. v CR budou podléhat zdanéni viechny piijmy,
které ¢eskému rezidentovi z daného titulu ze zahranici plynou, pfi¢emz zde budou zdanény
vyluéné v souladu s ¢eskymi pravnimi predpisy (ndvaznost na Ceské ucetnictvi, umoznéni
odpoctu nakladi dle vnitrostatniho zdkona apod.).

Pokud ceska pravnicka osoba vystoupi ze zahrani¢ni daniové transparentni entity a prodava
svlyj podil novému spolecnikovi, jde v kontextu aplikace mezinarodnich danovych smluv a
v kontextu prava statu zdroje dany pfijem zdanovat opét o to, ke zcizeni ¢eho vlastné v daném
piipad¢ dochézi. Jde o prodej stalé provozovny?, jde o zcizeni podilu na spolecnosti?, jde o
prodej nemovitosti? atd.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze k ptispeévku nelze zaujmout zobecnéné stanovisko. Obecné Ize
pouze uvést, ze Cesky spolenik by mohl uplatnit pomérnou Cast odpist stanovenou podle §
26 az 32a zakona o danich z pfijmi jen za predpokladu, ze bude prokazateln¢ vlastnikem
odpisovaného majetku ve smyslu § 28 odst. 1 zdkona o danich z piijmu.
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Doplnéni materiilu na Koordinaéni vybor s Komorou daiiovych poradcii CR ze dne 9.4.
2008

predklada: Ing. Ales§ Zidek, danovy poradce, €. osvédceni 3016

Vazeni,

na zakladé vysledkt predbézného projednavani mého piispévku na zasedani vyse uvedeného
Koordinaéniho vyboru vam nize dle dohody zasilam konkrétnéjsi ptiklady pro situace, jejichz
podrobnd analyza a nastin feseni je jiz obsazen v mém ptvodnim piispévku.

S ohledem na povahu tohoto doplnéni pfispévku je material koncipovan stru¢né a prehledné.
Veskeré postupy a zavéry by mély vykladany sohledem na detailni feSeni problému

v ptuvodnim piispévku.

Situace A — Cesky komplementar ve slovenské komanditni spolecnosti

Cz
S.I.0. c7
50 % SK

ostatni spolecnici

SK
k.s.

aver

nemovitost nebo «——+——
% movita véc prijem z pronajmu

- vySe odpisu pofizovaci cena 1000
odpisy dle SK prava (20 let) 50
odpisy dle CZ prava (50 let) 20

Vysledek roku 2007
Celkem Podil CZ s.r.o.

zisk z ucetni zaveérky SK k.s. 100 50
podil CZ s.r.0. na zakladu dan¢ dle slovenskych predpisti 160 80
CZ spoleénik podava na Slovensku danové pfiznani a ma
danovou povinnost (vznika stald provozovna) ve vysi

15
zéklad dan¢ dle Ceskych pravidel pro ucetnictvi
(v€etné uplatnéni odpisu) 120
zaklad dané dle Ceskych pravidel — piijmy minus vydaje
(v€etné uplatnéni odpisu) 130
distribuovany zisk v roce 2007 (podil na zisku za rok 2006) 200 100
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Mozné varianty zdanéni u CZ s.r.o.

(a) zdanuje se pouze piijem plynouci ve formé distribuovaného zisku (tedy princip zdanéni
na zaklad¢ skutecné vyplaceného zisku/pfijmu) = zdanéni v roce 2007 podléha 100

(b) zdanuje se pouze piijem plynouci za bézné zdanovaci obdobi ve formé podilu na zisku
=zdanéni v roce 2007 podléha 50

(c) zdanuje se pfijem plynouci za bézné obdobi, ale ve vysi:
i. zékladu dan¢ dle SK pravidel 80
ii. zékladu dané dle CZ Gcetnictvi 120
iii. zékladu dan¢ dle CZ pravidel (pfijmy minus vydaje) 130

(d) princip zdanéni v této varianté je v podstaté shodny s postupem popsanym ve varianté
(c)-i1 nebo (c)-iii vyse, ovSem s tim rozdilem, Zze zde CZ s.r.o. nema moznost uplatnit
odpisy z majetku ve vysi napt. 20. To znamena, ze zaklad dan¢ by byl 140, resp. 150

Dle naseho néazoru je nutno se piiklonit k variantam (a), (b) nebo (c). Z hlediska pravni jistoty
pro dal$i budouci transakce timto zdddme o potvrzeni ze strany Ministerstva financi, ktera
varianta by méla byt upfednostiovana.

Varianta (d) neni vsouladu se zdkonem a je zhlediska logiky a spravnosti postupu
nevyhovujici. Ve smyslu § 28-1 zékona totiz dochéazi k uplatnéni odpisti na trovni SK k.s.,
kterda je  vlastnikem. Dale zdivodu potencidlni  diskriminace  ceskych
spole¢niki/komplementaiti v zahrani¢nich transparentnich entitdch a poruseni evropské
zéasady svobody pohybu kapitalu, kdy by v piipadé CZ s.r.o0. na rozdil od jiného slovenského
komplementate dochéazelo ke zdanovani piijmi na zakladé majetkového podilu v SK k.s. bez
moznosti uplatnéni souvisejicich nakladd, tj. odpistt majetku.

V navaznosti na obchodni legislativu Slovenské republiky a spole¢enskou smlouvu SK k.s.
bude u CZ s.r.o. uctovan pravdépodobné v roce 2007 do vynost podil na zisku za rok 2006
nebo jiz podil na zisku bézného roku, tj. 2007. Tento rozdil pravdépodobné rozhoduje mezi
variantou (a) nebo (b). Otazkou zistava, zda Ministerstvo financi CR bude respektovat
zauctovani, ¢i bude chtit pouzit vlastni pravidla pro dafové casové rozliSeni souvisejicich
piijmu.

Varianta (c) je v podstaté¢ obdobou daitového zachdzeni s piijmem spole¢nika —
komplementaie v ¢eské komanditni spoleCnosti s tim, ze variantné se stanovi zaklad dan¢ dle
lokalnich nebo ¢eskych predpist (§ 23-2-a, resp. § 23-2-b).

Bez ohledu na zvolenou variantu navrhujeme potvrdit, Ze v ptipadé€, kdy by piijem CZ s.r.0.
plynouci zucasti v SK k.s. podléhal zdanéni na Slovensku, bylo by CZ s.r.o. opravnéno
v souladu s ptislusSnou smlouvou o zamezeni dvojiho zdanéni tuto slovenskou dan zapocist
viiéi své dafiové povinnosti v Ceské republice.

Ptiklad pro jednoduchost zanedbava vliv kurzovych rozdil. Tuto otazku je vhodné fesit po
upiesnéni metody zdanéni.
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Situace B — Cesky spolecnik v americké transparentni entite

V této varianté je Cesky danovy rezident spole¢nikem v transparentni entité se sidlem v USA.
Jeji pravni forma LP, LLP nebo LLC ma nasledujici korporatni a danové charakteristiky:

e ma pravni subjektivitu a je zptisobila nabyvat majetek
e omezené ruceni spolecnikil

¢ na konci zdanovaciho obdobi vystavi spole¢nost kazdému ze spole¢niku potvrzeni
(K-1), kde je uvedeno, jaky druh pfijmu, od¢itatelnych polozek, apod. a v jaké vysi
piipadajici na dané¢ho spolecnika, byl spole¢nosti v daném zdaniovacim obdobi
realizovan (dle US daniového prava)

e sohledem na danovou transparentnost je vétSinou mozné na cast piijmu
piipadajicich na ceského spolecnika uplatnit pfisluSné smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni mezi zemi zdroje pfijmu a Ceskou republikou.

Cz
S.I.0.
Cz
10 % Us
troky, —> ostatni spolenici
dividendyy, —— > / US
prodejCP 5 LP
A A A
treti zemé
uroky,
dividendy,
prodej CP
Vysledek roku 2007
Celkem Podil CZ s.r.o.
dosaZena ztrata ve vysi 1000 (10% ptipadajici na CZ s.r.0.) 1000 100
pfijmy US LP za rok 2007 rozdé¢leny na formulari K-1
nasledovné:
e  uroky 10
e  dividendy 10
e  prodej cennych papirti -50
rozdéleni zisku za rok 2006 ve vysi 2000 200
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Mozné varianty zdanéni u CZ s.r.o.

(a) zdanéni podléhd pouze rozdeleny zisk za rok 2006 ve vysi = 200

(b) zdanéni podléha piijem (podil) za rok 2007. US LP vznikla ztrata, ovSem CZ s.r.0.
jakoZzto spole¢nik neni povinen k jeji thrad¢, tj. v tomto roce je zédklad dané US LP
ptipadajici na CZ s.r.o. =0

(c) dani podléha piijem plynouci z LP za béZné obdobi, ov§em ve vysi:

i.  dle US piedpist, kdy se pro uéely zdanéni v CR piebira vyse a charakter
daného pfijmu uvedeny na formuléii K-1:

e uroky (obecny zaklad dang) 10
e dividendy (samostatny zaklad dan¢) 10
e prodej cennych papirti (obecny zdkl.dan¢)  -50

1. pfijem pfipadajici na CZ s.r.o0. se piepocte dle Ceskych predpist s fikci,
ze US LP je ucetni jednotkou a vede Gcetnictvi;

1ii.  pfijem pfipadajici na CZ s.r.o. se piepocte dle Ceskych piedpist, piicemz
zaklad dan¢€ US LP bude stanoven na bazi rozdilu piijmt a vydaja.

(d) dani podléha piijem plynouci z US LP, ktery se zjisti jako celkovy zaklad dané za
bézné obdobi bez ohledu na rozliSeni piijmu tak, jak je stanoveno ve formuléii K-1,
a to v nasledujici vysi:
1. US LP doséhlo dle US pravidel ve zdaiiovacim obdobi ztratu = -30

il. zdanovat se bude celkovy hospodaisky vysledek prepocteny dle ¢eskych
ptedpisi s fikci, Ze US LLP je Gcetni jednotkou a vede ucetnici

iil. zdanovat se bude celkovy hospodaisky vysledek piepocteny dle ¢eskych
ptedpist na bazi rozdilu mezi piijmy a vydaji
Dle naSeho nazoru je mozné se ptiklonit ke kterékoliv z variant (a) — (d) vySe. Z hlediska

pravni jistoty pro dals$i budouci transakce timto zddame o potvrzeni ze strany Ministerstva
financi, ktera varianta by méla byt upiednostiiovana a ktera nasledné¢ nebude rozporovéana.

V této souvislosti vznikd otazka, jak se budou posuzovat naklady, poptf. polozky
nezahrnované do zakladu dan¢, jejichz znatelnost je vdzana na zauctovani (napt. §24-2-r a
vySe uvedend ztrata z prodeje cennych papird). Domnivame se, ze minimalné v ptipadé
varianty (c) (ii) resp. (d) (ii) by obecné¢ podminka zatétovani méla byt povazovéana za
splnénou.

Zpusob zamezeni dvojiho zdanéni piijmi CZ s.r.o. plynoucich z US LP by mél byt stanoven
v navaznosti na upfednostnény zptisob zdanéni v Ceské republice. Obecné ale navrhujeme
potvrdit, ze v ptipadé, kdy by ptijem CZ s.r.o. plynouci z ucasti v US LP podléhal zdanéni
v zahrani¢i v souladu s pfisl. Smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni bylo by CZ s.r.o.
opravnéno v souladu s ptfislusnou smlouvou tuto dan zapocist viic¢i své danové povinnosti
v Ceské republice, popt. dvojimu zdan&ni zamezit vynétim.

Situace C - Stejna situace jako A s tim rozdilem, Ze misto slovenské k.s. je US LP.

Plati stejné zavéry jako v Situace A, s ohledem na zpiisob stanoveni zdanitelného piijmu a
uplatnéni odpisti pronajimaného majetku? &
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Doplnujici stanovisko Ministerstva financi k prispévku 232/09.04.08
doplnéného 22.5.2008:

Zahrani¢ni zaklad dané je tfeba u Ceskych danovych rezidentli "transformovat" na ceské
podminky, tzn. uplatiiovat zde naklady (vydaje) jen v takovém rozsahu, v jakém to umoznuje
tuzemsky zékon o danich z pfijmi. To musi platit jak za situace, kdy ¢esky danovy rezident v
zahrani¢i napf. podnikd pfimo prostfednictvim stalé provozovny, tak za situace, kdy své
piijmy generuje prostfednictvim zahranicni dafiové - transparentni entity, kdy mu z tohoto
titulu v zahranic¢i vzniké stala provozovna (ptipad napt. komplementaie slovenské k.s.), popt.
nevznika stala provozovna (ptipad napt. spolecnika americké LP, jak je naznaceno v doplnéni
ptispévku). Postup "transformace" na vnitrostatni podminky je ve svété naprosto béznou
zalezitosti, kterd je tak 1 mezinarodné uznavana.

Situace A:
Zavér c¢) - i1 nebo c¢) - iii, v zavislosti na tom, zda to je nebo neni Ucetni jednotka. Problém
uplatnéni odpist u osob, které nejsou vlastnikem majetku, bude v tuto chvili feSen s pouzitim

§ 39 zakona o danich z pfijmi - odstranéni tvrdosti.

Samoziejmé, ze nemuze byt pochyb o tom, ze v CR musi dojit k vylouceni mezinarodniho
dvojiho zdanéni ptijmu, u kterych to tak stanovi ptislusna danovéa smlouva.

Situace B:

Zaver c) - 1.

Vyjdeme-li z toho, Ze se v daném ptipad¢ charakter pobirané¢ho piijmu pro ucely zdanovani
ceského danového rezidenta v zahrani¢i neméni, podléha dany rezident zdanéni v CR pravé
ve vztahu k témto pobiranym piijmim (u pfijmi, kde to dava smysl je tfeba samoziejmé
uplatiiovat transformaci na ¢eské podminky).

Mezindrodni dvoji zdanéni se opét samoziejme bude za splnéni vSech podminek vylucovat.
Situace C:

Nikdy nemtize byt stejnd jako situace A, pokud plati, ze danovy rezim slovenské k.s. je na

Slovensku jiny, nez daiiovy rezim US LP v USA, coz vyplyva z popisu
situace A a B.

Na jednani se diskutovala obecna vychodiska pro zavéry, které MF ucinilo k modelovym
piikladiim uvedenym vySe (tyto zavéry také vyse) a dale obsah ptipadného sdéleni MF CR k
problematice investic ¢eskych subjektti do zahrani¢nich danové transparentnich entit.

1. Obecna vychodiska — definice transparentni entity, vznik zdanitelného prijmu,
charakter pfijmu
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Danové transparentni entitou se pro ucely ZDP povazuje takova zahranicni entita, jejiz piijmy
jsou podle datiového prava statu, ve kterém je zaloZena, zfizena ¢i ke kterému ma blizky
vztah, pfic¢itany jejim spole¢niklim, danovym rezidentim mimo stat, kde je takovéa entita
zaloZena nebo usazena, a tyto piijmy u téchto spolecniki podléhaji dle zahranicni danové
legislativy dani nebo jsou pfedmétem dang, ale jsou osvobozeny. Danové transparentni se
muze entita stat na zdklad€ zahrani¢niho danového zékona, ktery ji takto vymezi ptimo nebo s
odkazem na splnéni uréitych podminek, popiipad¢ na zakladé volby zahrani¢ni entity nebo
jejich spole¢nikii provedené v souladu se zahrani¢ni danovou legislativou.

Investuje-li Cesky danovy rezident do zahrani¢ni daniové transparentni entity, povazuji se
piijmy této entity pro Gcely ZDP za piijmy Ceského daiiového rezidenta v takovém rozsahu,
jaky odpovida jeho podilu na ptijmech, zisku ¢i podnikani zahrani¢ni dafiové transparentni
entity podle zahrani¢nich zékont, jejich stanov, statutu, apod., a to v tom obdobi, v jakém
jsou tyto pfijmy realizované zahrani¢ni dafové transparentni entitou, bez ohledu na to,
vznika-li ¢eskému spolecnikovi pohledavka nebo jiné pravo na vyplaceni téchto pfijmi v
daném obdobi ¢i nikoliv. (Tento postup se neuplatni u ¢eského danového rezidenta ve vztahu
k jeho investicim do zahrani¢niho subjektu kolektivniho investovani, nebot’ investor nema
zadny vliv na podnikéni tohoto subjektu). Charakter téchto piijmi pro Ucely vylou€eni
dvojiho zdanéni na zakladé piislusSné mezinarodni smlouvy je uréen na zaklad¢ zahranic¢ni
danové legislativy, tj. napt. nedochéazi ke zmén¢ charakteru piijmi nebo se ptijmy povazuji za
pfijmy z podnikatelské¢ cinnosti (business profits) dosahované prostfednictvim stalé
provozovny ¢eského rezidenta v zahranici.

Naopak pfijmy ¢eského danového rezidenta z pohledavek nebo jinych prav na vyplatu podila
na piijmech, zisku ¢i podnikdni ¢i ze splaceni takovych pohledavek nebo jinych prav
vztahujicich se k danému obdobi jiz zdanéni u cCeského danového rezidenta nepodléhaji,
nebot’ v souladu se ZDP se jedna o piijmy jiz jednou zdanéné.

Tyto zavéry plati za pfedpokladu, Ze ¢esky daniovy rezident prokdze v dailovém fizeni splnéni
podminek pro danovou transparentnost podle prvniho odstavce. Splnéni téchto podminek se
prokazuje za pomoci prostfedkli obdobnych tém, pozadovanych v €l. 2 pokynu D-286. V
situaci, kdy Cesky spolecnik neprokdze nebo neni sto prokazat splnéni podminek, nelze
poskytnout vyhody vyplyvajici ze ZDP pro danovou transparentnost a individudlni
posuzovani jednotlivych piijml a pfijmy u ¢eského spolecnika zdanuji v okamziku vzniku
pohledavky nebo jiného prava na vyplatu podilu na ptfijmech, zisku ¢i podnikdni €1 v
okamziku splaceni takovych pohledavek nebo jinych prav.

2. Obecna vychodiska — stanoveni zakladu dané

Ptijmy zahrani¢ni dafiové transparentni entity jsou u ¢eského danového rezidenta zdanény ve
vysi zakladu dané stanoveného v souladu se ZDP (viz déle). Zaklad dané se stanovi bud’ jako
upraveny hospodaisky vysledek nebo jako rozdil mezi pfijmy a vydaji, podle toho jakym
zpiisobem stanovuje zéklad dan¢ ¢esky danovy rezident.

Pti stanoveni zékladu dané¢ se hledi na pfijmy zahrani¢ni danové transparentni entity jako na
piijmy ceského spolecnika, a to vrozsahu, jaky odpovida podilu tohoto spolecnika na
pfijmech, zisku ¢i podnikdni této transparentni entity podle zahrani¢nich zakont, jejich
stanov, statutu, apod. To znamena, ze je mozné piijmy tiidit do jednotlivych dilCich ¢i
samostatnych zékladli dané, podle jejich charakteru daného zahrani¢ni dafiovou legislativou.
Déle je mozné napt. vyuzit osvobozeni (napt. § 4-1-b, § 4-1-r, w, §19-1-ze), pro jednotlivé
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druhy pfijmt, apod. Lhity rozhodné pro danové ucely se odvozuji od vztahu zahrani¢ni
dainové transparentni entity k t€émto pfijmim ¢i majetku, ze kterého plynou piijmy.

Dale se pii stanoveni zédkladu dané odecitaji ndklady zahrani¢ni dafiové transparentni entity
tak, jako by naklady byly vynalozeny spole¢nikem, ve vysi stanovené dle podilu spole¢nika
na pfijmech, zisku ¢i podnikdni a ve vysi stanovené zakonem. Pfitom splnéni podminek pro
danovou uznatelnost se opét posuzuje podle vztahu zahrani¢ni danové transparentni entity k
témto ndkladim, majetku ¢i zdvazklim, ze kterych ndklady vznikaji. Naptiklad podminka
zauctovani je splnéna, pokud o téchto ndkladech prokazateln¢ uctuje resp. je eviduje
zahrani¢ni dafiove transparentni entita v souladu se zahrani¢ni Ui€etni legislativou.

Pfi stanoveni zakladu dané lze odecist odpisy hmotného a nehmotného majetku ve vysi
stanovené zakonem a podle podilu spole¢nika na ptijmech, zisku ¢i podnikani. Pfitom pro
splnéni podminek pro danové odpisovani dle § 28 odst. 1) se za vlastnika povazuje Cesky
spole¢nik na misto zahrani¢ni danové transparentni entity. Dal§i podminky a hodnoty pro
stanoveni vySe odpisil se posuzuji a zjiStuji aplikaci zdkona na vztah zahrani¢ni danovée
transparentni entity k hmotnému a nehmotnému majetku (napf. nabyti majetku zahrani¢ni
entitou, apod.).

Pii prodeji podilu na transparentni entité pifjem obecné podléhd zdanéni. Cast piijmi
z prodeje odpovidajici dosud nerozdélenym podiltim spole¢nika na piijmu, zisku ¢i podnikédni
za obdobi, za ktera byly pfijmy u spolecnika zdanény, zdanéni nepodléhd, nebot’ se jedna o
piijmy, které byly jiz jednou zdanény. Proti pfijmu z prodeje lze obecné uplatnit souvisejici
danové néklady (napft. pofizovaci cena podilu).

3. Vylouéeni mezinarodniho dvojiho zdanéni

U piijmi ze zdroji ve statech, se kterymi CR uzaviela smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni,
ma obecné CR povinnost dvoji zdanéni vylougit postupem dle takové smlouvy a v souladu se
ZDP. V téchto piipadech miize byt Casté vyuziti ndstroji mezindrodni spoluprace napf.
vyména informaci, popt. feseni ptipadii dohodou.

4. Sdéleni MF CR podle § 39 ZDP

MF CR zvazi vydani sdéleni podle § 39 ZDP, které by upravilo vy$e zminéna obecna
vychodiska pro posuzovani zahrani¢nich danové transparentnich entit, zjiSténi existence
a charakteru piijmu podle zahrani¢ni legislativy, stanoveni zdkladu dan¢ vcetné moznosti
uplatnéni danovych odpisti majetku ¢eskym spolecnikem. Dale by sdéleni mélo feSit postup
feSeni u subjektil, které v dobré vife dosud nepostupovaly v souladu s vyse uvedenymi zavéry
nebo u nich nelze v souladu se zakladnimi zasadami daifiového fizeni (napt. §2 odst. 2
daniového tadu) takovy postup pozadovat.
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Vyjadreni MF k dopinéni textu prispévku, resp. k tomu, jak predkladatelé
zrekapitulovali vzajemné debaty:

Ad 1.

a) Definice zahrani¢ni danové transparentni entity je vyslovné zminéna v ¢lanku 1 Sdéleni k
praktické aplikaci Pokynu ¢. D-286 ke zdanovani pfijmi danovych nerezidentt plynoucich ze
zdrojti na izemi CR (Finan¢ni zpravodaj 3/2/2006).

Neexistuje zaddny divod, pro¢ tuto definici ménit, resp., pro¢ ji znovu, v néjakém jiném
dokumentu (byt’ v zapisu k jednani KV KDP), uvadét. Definice ve Sdéleni je obecné platné a
dany pojem nemuize byt definovan jinak pro ucely situace, kdy je pfijem entitou pobiran ze
zdrojti na izemi CR a jinak pro ucely situace, kdy je piijem pobiran Eeskym dafiovym
rezidentem z ni.

Navic definice uvadéna predkladateli v doplnéni prispévku je nesrozumitelnd, absolutné napf.
neni ziejmé, pro¢ by podminkou toho, aby entita byla danové transparentni bylo to, Ze jsou
pfijmy na urovni spolecniki od dané osvobozeny. Rovnéz tak odkaz na to, Ze pfijmy jsou
pficitatelné de facto jen zahranicnim rezidentim v 99 % ptipadl entit neplati, protoze
vétSinou je naprosto stejné postupovano i viici spoleénikiim, kteti jsou rezidenty zemée, kde je
entita zaloZena atd.

Jinymi slovy, s definici uvedenou v doplnéni tedy nelze souhlasit a je tieba zdlraznit, ze ani
takto diskutovéna na naSich setkani nemohla byt a ani nebyla, a to na rozdil od nékolikrat
zduraznované a diskutované zalezitosti, ze znakem transparentni entity (napf. i fondu) je
skutecnost, ze pravé diky této charakteristice nemiize takova entita vyplacet podily na zisku
po zdanéni.

b) Co se tycCe otazky charakterizace pobiraného pfijmu, nezbyva nez pon¢kolikaté zopakovat a
potvrdit, zZe pobirané piijmy maji rtizny charakter, u nekterych entit v zahrani¢i dochazi
k tomu, Ze entitou pobirany pfijem se pro ucely jeho zdanéni na urovni individualnich
spole¢nikii pretransformovava na ptijem charakteru napt. ,business income®, n¢kde je to
»capital income* nebo ,,investment income®, u n¢kterych entit takova recharakterizace ptijmu
zavisi na tom, jakou ¢innost entita vykonava, u jinych entit se charakter pobiraného piijmu
pro dany ucel viibec neméni atd., atd. Neni tak mozné pokryt vS§echny moznosti, ke kterym
muze v zahrani¢i dochazet. Takovyto zplisob charakterizace ptijmi se musi uplatnit nejen pro
ucely vylouceni dvojiho zdanéni, jak pisi predkladatelé, ale samoziejmée 1 pro ucely aplikace
vnitrostatniho ZDP.

Bylo by tedy velmi zavadéjici jednodusSe napsat, ze pro ucely ZDP se ma za to, ze za piijmy
ceského danového rezidenta se povazuji piijmy této entity v takovém rozsahu, jaky odpovida
jeho podilu na pfijmech, zisku ¢i podnikani entity atd. Navic se to jevi jako naprosto
zbytené, nebot’ nejde o nic jiného nez o dalsi pokus jinymi slovy popsat skutecnost, ze
zahrani¢ni entita je danov¢ transparentni. Jednoznacné lze souhlasit s tim, ze se to vSe fidi
zahrani¢nimi zdkony (netuSime vSak, jakou ulohu v tom mohou hrat stanovy, statut apod.
entity), ale 1 to zcela jasné vyplyva z definice transparentni entity, ktera je uvedena ve vyse
uvedeném Sdéleni.

Jinymi slovy, investuje-li ¢esky danovy rezident do zahrani¢ni danové transparentni entity,
povazuji se piijmy této entity pro ucely ZDP (ale zcela jisté i pro Ucely aplikace ptipadné
existujici danové smlouvy) za pfijmy ceského danového rezidenta v tom rozsahu, jak je
stanoveno zahrani¢nimi pravnimi ptedpisy, jsou to tedy ty piijmy, vici kterym je Cesky
danovy rezident v zahrani¢i dle zahrani¢nich pravnich ptedpist jako spolecnik dané entity
zdanén, jinymi slovy, vi¢i kterym je v zahrani¢i dle zahrani¢nich pravnich ptedpist
povazovan on jako takovy za danového poplatnika.
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V CR tedy podléhaji zdanéni viechny takové piijmy pobirané ¢eskym rezidentem z titulu
ucasti na zahranicni transparentni entité, pfi¢emz zde podléhaji zdanéni vyluéné v souladu
s ¢eskymi pravnimi predpisy.

¢) Pokud jde o obdobi, ve kterém je tfeba dané piijmy ptizndvat ke zdanéni, resp. pokud jde o
problematiku vzniku pohledavky ¢eského spolecnika nebo jiného prava na vyplaceni piijmu,
je evidentni, Ze mize dojit k situaci, a to i bez jakékoliv pfitomnosti transparentni entity, kdy
je v zahrani¢i zaplacena dan vuci pfijmu, ktery je vsouladu se ZDP realizovan az
v nasledujicim zdanovacim obdobi, nebo dojde k opacné situaci, tzn., ze k zaplaceni dané
v zahrani¢i dojde az v obdobi nasledujicim, pficemz zdanitelny ptijem podle ZDP vznika jiz
v béZzném zdanovacim obdobi. Je pfitom ziejmé (a bylo to jiz také feSeno v ramci KV KDP),
v kontextu vylouc¢eni mezinarodniho dvojiho zdanéni piijmu, Ze zaplaceni dané v zahranic¢i
v jiném zdanovacim obdobi, nez ve kterém je pfijem zdanén podle ZDP, nebrani aplikaci
ptislusné metody vylouceni dvojiho zdanéni.

Rozhodné pro to, kdy &esky dafiovy rezident ma ten ktery piijem piiznat v CR ke zdanéni je
tak znéni ¢eskych pravnich predpisi.

d) Nesouhlasime v zddném piipad¢ s tim, aby se ve vztahu k investicim ¢eského rezidenta do
zahrani¢niho subjektu kolektivniho investovani postupovalo jinak (predkladatelé ani neuvadi
jak — viz Cervené zdiraznéna véta). Opét musi byt relevantni to, jak je ten ktery piijem
charakterizovan dle zahrani¢ni legislativy.

Zde je nutné uvést, ze v Ceské republice nepodléha zdanéni piirtistek hodnoty majetku ve
vlastnictvi poplatnika. Cesky datiovy rezident tedy nerealizuje pijem v momentu, kdy
»pouze® roste hodnota, resp. cena jeho ,,podilového listu® nebo jinak nazvaného cenného
papiru. Pokud tedy v pritbé¢hu ¢asu roste hodnota ,,cenného papiru“ vydavaného fondem a tato
hodnota se realizuje az prodejem papiru zpét fondu nebo nékomu jinému, v CR podléha za
splnéni v§ech podminek zdanéni az ptijem z prodeje tohoto ,,cenného papiru‘.

Pokud se vSak piijmy pobirané¢ fondem v zahrani¢i danové pfifazuji jednotlivym jeho
podilnikiim, pak je postup ziejmy (viz vyse), a to napf. i v té situaci, kdy do fondu jiz cesky
podilnik vstupuje stim, Ze jeho pfijmy budou pln¢ reinvestovany do fondu (pIné proto,
protoze jsou v dané zemi od dané z pi{jmi napf. osvobozeny). Pak je tedy tieba v Ceské
republice zdanovat na trovni podilniki jiz takto pobirané ptijmy, byt jim tedy nebyly fyzicky
vyplaceny (protoze byly plné reinvestovany do fondu). V takovém ptipad€ dochazi k navyseni
»investice* poplatnika, které je zohlednéno pfi jejim ndsledném prodeji.

e) Pokud jde o dokladani skuteéného stavu véci, Cesky danovy rezident by mél vzdy
v zahrani¢i obdrzet potvrzeni o vysi zaplacené dané, ze kterého vyplyne charakter jim
pobiraného piijmu, samoziejmé jeho vySe apod. Neni zde jasné, co predkladatelé danou casti
materidlu chtéji tici. O jakych vyhodach ze ZDP pro danovou transparentnost hovoii? 1
v takovych ptipadech pieci plati, ze dafiovy rezident ma vigi CR neomezenou dafiovou
povinnost a musi zde ptiznavat ke zdanéni pfijmy mu plynouci z celého svéta. Jisté plati, ze
dikazna brfemeno, pokud jde napt. o vydani ur€itych nakladi apod. lezi na strané poplatnika.
Zkratka Cesky rezident ma néjaké ptijmy a ty tu ma povinnost zdanit.

Ad 2.

a) Souhlasime jednoznacné s tim, ze zaklad dané ¢eského danového rezidenta, at’ mu plyne
odkudkoli a z ¢ehokoli musi byt v CR stanoven v souladu s ¢eskymi pravnimi ptedpisy,
samoziejm¢e s pithlédnutim k tomu, zda je nebo neni tcetni jednotkou apod.
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b) Tridit ptijmy do jednotlivych dil¢ich ¢i samostatnych zaklada dané, podle jejich charakteru
daného zahraniéni datiovou legislativou je v CR samoziejmé nutné v tom momentu, kdy vii¢i
takovym riznym druhtim pifijmt podléha cesky rezident v zahrani¢i dani z piijmu, tj. tedy za
situace, kdy se v zahrani¢i charaktery pobiranych piijmi entitou neméni pro Ucely zdanovani
jejich spole¢nikti. V takovém ptipadé ptichazi do tvahy aplikace ustanovenich ZDP, ktera
urcité druhy ptijmi od dan€¢ osvobozuji.

Rozhodné lhuty se vSak musi odvijet nikoliv od vztahu entity jako takové vuci témto
piijmim, popi. majetku, ale od vztahu ¢eského rezidenta vii¢i nim (musi se tedy brat na zietel
skutecnost, kdy se napt. ¢esky rezident stal spolecnikem entity, kdy na ni nabyl podil, kdy mu
v zahrani¢i vznikla stala provozovna, které se predmétny pifijem dle zahrani¢nich predpist
alokuje apod.).

¢) Co se tyce odpoctu nakladl, souhlasime stim, Ze se u Ceskych rezidenti ma v téch
ptipadech, kdy je to relevantni, uznavat i pomérna ¢ast nakladi vynalozenych entitou
samotnou. Jde tedy o to, aby mél esky rezident moznost odpoétu v CR vsech nékladi, které
mu jsou pfiznany k tizi v zahrani¢i, samoziejmée vsak do vyse a pouze v takovém rozsahu, jak
je to umoznéno vnitrostatnim ZDP.

d) 1 vici odpisim a dal$im problematickym nakladim by mélo platit vySe uvedené a feseni
Ize nalézt v kontextu § 39 ZDP (viz diivéjsi stanovisko k této problematice). Cesky rezident
by tak mél mit pravo si pomérnou ¢ast odpist uznat, byt’ neni pfimo vlastnikem majetku. Je
t&7ké si predstavit, Ze by v CR sice napf. zdanoval piijem z pronajmu majetku (protoze piesné
takovy pfijem bude zdanovat v zahranici) a nebyla by mu uznana pomérna ¢ast odpisu.

e) Pokud jde o prodej podilu na transparentni entité, nemtze byt sporu o tom, ze predmétny
pfijem obecné podléha v CR zdanéni. Plati viak, Ze ani to nelze feSit obecng, protoZe
relevantni bude opét to, ke zcizeni ¢eho vlastné v dané konkrétni situaci dochazi — muaze jit o
prode;j stalé provozovny, mize jit o prodej podilu na spole¢nosti, mize jit o prodej nemovitost
apod.

Ad 3.

Bez ptipominek, nemtize byt sporu o tom, Ze mezinarodni dvoji zdanéni musi byt vylouceno.

Ad 4.

Vydani obecného sdéleni k této problematice nelze, vzhledem ke skutecnosti, ze ptili§ mnoho
obecnych vychodisek neexistuje (viz vyse), ocekavat.
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DPH

Pfispévek 249/29.10.08 — HiEiCERIEENBEEREISIEROVISKS

249/29.10.08 Aplikace DPH v pripadé sluzeb, které poskytuji nezavisla
seskupeni osob svym élenim

Predkladaji: JUDr. Ing. Vaclav Patek, advokatni koncipient 32748, (daftovy poradce 2279 -
¢innost prerusena)
Ing. Petr Brabenec MBA, daniovy poradce 1467

Cilem tohoto materialu je prispét ke sjednoceni vykladu novely zdkona o DPH. Od 1. ledna
2009 nabyva Ucinnosti zdkon ¢. 302/2008 Sb., kterym doSlo k novelizaci zdkona €. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,Novela ZDPH*). Novelou ZDPH bylo doplnéno do
ustanoveni § 61 nové pismeno g), které osvobozuje od dané¢ bez naroku na odpocet
poskytovani sluzeb zvlast vymezenych subjektdi za zakonem stanovenych podminek.
Ptislusné zakonné ustanoveni zni:

wposkytovani sluzeb, které poskytuji nezavisla seskupeni osob svym cleniim, kteri uskutecnuji
plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané nebo plnéni, ktera nejsou predmétem
dane, pokud jsou tyto sluzby nezbytné pro uskutecnovani jejich plnéni a pokud uhrada za
poskytnuté sluzby odpovida ndkladiim na jejich poskytnuti podle podilu clenu v seskupeni,
nenarusuje-li toto osvobozeni hospodarskou soutez.".

Zména zdkona méla svoji pficinu v textu harmoniza¢ni smérnice Rady 112/2006/ES z 28.
listopadu 2006 o spoleéném systému dand zpiidané hodnoty® (dale jen .,Smérnice
112/2006/ES*), kterd nahradila smérnici Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o
harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych statt tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém
dang z piidané hodnoty: jednotny zaklad dan&’ (dale jen ,,6. smérnice®). Oba komunitarni
predpisy obsahuji v podstaté totozny text, ktery mél byt implementovan ke dni vstupu Ceské
republiky do EU, ale k jehoZ implementaci dochazi aZ nyni. Smérnice 2006/112/ES obsahuje
ustanoveni ¢lanku 132 odst. 1 pism. f) smérnice 2006/112/ES [obsahové odpovidajici ¢lanku
13A odst. 1 pism. f), 6. smérnice], vymezujici plnéni, kterd ¢lenské staty osvobodi od dané,
které zni:

wSluzby, které svym clenum poskytuji nezavisla seskupeni osob, jez uskutecnuji cinnost, ktera
je osvobozend od dané nebo pri niz nejsou osobami povinnymi k dani, a které jsou primo
nezbytné k tomu, aby tito clenové mohli vykondvat uvedenou cinnost, vyzaduji-li to seskupeni
od svych ¢lenit vylucné nahradu presné odpovidajici jejich podilu na spolecnych vydajich, za
podminky, Ze tato osvobozeni od dané neni s to narusit hospodarskou soutez."

Nové ustanoveni Ceského zakona se dotyka urcitych, nijak definovanych, osob (Clenové),
které vytvoii nezavislé seskupeni. Toto nezavislé seskupeni nasledné poskytuje témto osobam
(svym ¢lenim) urcité sluzby osvobozené od danég, za podminky, Ze tyto sluzby jsou nezbytné
pro uskuteCiiovani plnéni danych osob (¢lenii nezavislého seskupeni). Nasledné se tedy

& Ut vést. L 347 ze dne 11.12.2006
7 Uk. vést. L 145 ze dne 16.6.1977
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budeme zaobirat co si lze pod timto predstavit a jaké jsou moznosti interpretace tohoto
nového ustanoveni.

Tento ptispevek si klade za cil v obecné roving vymezit:
1. rozsah osob, kterych se osvobozeni od DPH muze dotknout a
2. rozsah ¢innosti, na které se osvobozeni miize uplatnit
3. definice nezavislého seskupeni
4. stanoveni uhrady za poskytnuté sluzby.

Vymezeni osob

Prvni otazkou je, zda Clenové nezavislého seskupeni maji poskytovat jen plnéni osvobozena
od dané bez naroku na odpocet dan¢€ na vstupu nebo plnéni, kterd nejsou predmétem dané,
mohou kromé téchto plnéni uskutecnovat i néjakd plnéni zdanitelnd. Ze samotného textu
zakona nevyplyva, ze by ¢lenové méli uskutecnovat pouze plnéni osvobozena od dané. Pokud
by zédkonodarce hodlal takto urcité osoby omezit tak by to dokazal. Pfikladem je ustanoveni §
95 odst. 10 Novely ZDPH, kde jsou jednozna¢né vymezeny osoby uskuteciujici pouze plnéni
osvobozené od dané bez naroku na odpocet dan¢ na vstupu.

V ptipadé, vykladu zdkona o DPH je nutné vzdy pftihlizet k pfislusSnym ustanovenim smérnic
EU a podle toho zvazovat vyklady za pomoci aplikace pfimého resp. nepiimého u¢inku
smérnice EU. Jak jiz vySe uvedeno, text smérnice v ceském znéni se zda byt totozny s textem
zakona a vykladové problémy ceského textu smérnice by mély byt i vykladovymi problémy
ceského zdkona. Ani eské znéni smérnice neobsahuje slovo pouze. Zatimco smérnice kromé
plnéni osvobozenych déle vztahuje Cinnost ¢lent jest¢ na aktivity, pfi nichZ nejsou osobami
povinnymi k dani, ¢esky zékon tuto ¢innost pievadi na plnéni, kterd nejsou pfedmétem dané.
Anglicky text smérnice je obsahové podobny textu ¢eskému.

Urcitou pomoc pii vykladu textu smérnic ndm poskytuje Soudni dviir EU (dale jen ,,ESD®). Je
znamo, ze k vykladu ustanoveni ¢lanku 13A odst. 1 pism. f) 6. smérnice se jiz ESD
vyjadioval. Jedna se o ptipad C-8/01 Assurander-Societetet, jednajici jménem Taksatorringen
z23.11.2003 (dale jen ptipad ,,Taksatorringen®). V tomto piipadé ESD posuzoval n€kolik
otazek, pfi¢emz samotna otdzka, zda osoby, které jako ¢lenové jsou piijemci osvobozenych
sluzeb maji sami poskytovat pouze plnéni osvobozené soud nefesil. Protoze vsak predmétem
jeho posuzovani bylo nezavislé seskupeni malych pojistoven, o kterych je znamo, ze
poskytuji plnéni osvobozené, avSak kromé toho i1 plnéni zdanitelnd, lze dovodit, ze ESD
nepovazoval za nutné, aby konstatoval, ze prislusné ustanoveni se mize vztahovat jen na
Cleny, ktefi poskytuji jen plnéni od dané osvobozené. Ke stejnému zavéru lze dojit i
z vyjadreni dalSich osob zucastnénych na tomto soudnim rozhodnuti. Tak napt. Komise EU
ve svém vyjadieni k pfipadu Taksatorringen uvedla, ze si dovede ptedstavit, Ze o osvobozené
sluzby ptjde napf. u spoleéného vyuzivani skeneru u seskupeni lékatd. V ptipadé sluzeb
1¢katti je taktéz znamo, Ze piestoze zdravotnické vykony jsou od dané osvobozené ani
samotni lékati neposkytuji jen plnéni od dané osvobozené, ale je mozné aby poskytovali
plnéni 1 zdanitelné. Z hlediska smyslu pfislusného ustanoveni smérnice lze dovodit, ze
predmétné ustanoveni si kladlo za cil osvobodit urcité Cinnosti, které se nasledné vztahuji
k jiné osvobozené ¢innosti.

Pokud vezmeme v Givahu systematicky a historicky vyklad smérnice, tj. zac¢lenéni ptislusného
ustanoveni do smérnice a texty navrhu smérnice, tak dojdeme k vykladu, ze k zddnému
omezeni by dochdzet nemélo. Plivodni navrh totiz mél za cil osvobodit plivodné jen seskupeni
1ékatti a dalSich poskytovatelli zdravotnich sluzeb, pti Gvaze, ze se jedna o vefejné prospésné
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sluzby®. Nésledn& pi¥i schvalovani smérnice k doslo k vypusténi omezeni osob jen na lékate a
je tedy odvoditelné, ze smérnice nijak dané osoby neomezuje z hlediska jejich ¢innosti.

Diléi zaveér 1

V pfipad€é osob, jez jsou cleny nezavislého seskupeni se musi jednat o osoby, které
uskute¢iiuji plnéni osvobozend od dan¢ nebo plnéni, pfi nichZ nejsou osobami podléhajicimi
dani (odpovida plnénim jez nejsou pfedmétem dang), nikoliv vSak pouze a jedin¢ tato, tedy ze
sta procent. Tyto osoby mohou vedle plnéni osvobozenych od dané uskutecnovat i plnéni
zdanitelna.

Vzhledem k tomu, Ze zdkon ani smérnice nedava zadné omezeni v jakém poméru se ptipadné
plnéni zdanitelné mad pohybovat k plnénim osvobozenym, neni mozné, aby néjaké takovéto
pomery byly stanovovany. Nelze taktéz ani dovodit, Ze by plnéni osvobozend nebo plnéni,
ktera nejsou predmétem dang, vici plnénim zdanitelnym, méla byt v pievaze.

Rozsah ¢innosti, jez mohou byt takto od dané osvobozeny

Z textu zdkonného ustanoveni vyplyva, Ze osvobodit od dané lze ta plnéni, ktera jsou
nezbytna k uskutecnéni plnéni osob (Clent nezavislého seskupeni). Ze samotné logiky
principtt DPH by bylo namisté dovodit, Ze tyto sluzby by se m¢ly vztahovat pravé k plnénim
osvobozenym. Neni divod, aby byly osvobozovany na vstupu plnéni, jez nasledné souvisi
s plnénim zdanitelnymi a u nichZz by podle pravidel DPH byl narok na odpocet dan¢ na
vstupu. Smyslem ptislusného ustanoveni je, aby nebyly zdanovany plnéni, jez vstupuji do
nasledujicich plnéni od dané osvobozenych, pfi splnéni podminek daného ustanoveni a logiky
DPH. Dilée bychom tedy navrhli sjednotit vyklad v této ¢asti, Ze piijaté plnéni od nezavislého
seskupeni musi byt nezbytné pro nasledujici plnéni osvobozené od dané.

Ptislusné ustanoveni obsahuje dals$i podminku, kterou je osvobozeni omezeno na ty ptipady,
kdy osvobozeni neni sto narusit hospodaiskou soutéz. Pfi vykladu této podminky je nutné
vyjit jeji podstaty, pfi¢emz je nutné vychazet predevsim z judikatury ESD. Pravé jiz zminény
pripad Taksatorringen se u této podminky zastavuje a vysvétluje jeji ptisobeni. Jak jiz bylo
vySe zminéno ESD akceptoval vysvétleni komise, Ze sluzbami osvobozenymi by mohlo byt
spole¢né vyuziti skeneru u seskupeni 1ékarti, ktera neni s to narusit hospodarskou soutéz. Na
druhé strané v citovaném ptipadu je uvadén piiklad opacny a to sluzby uklidu, u kterych neni
casteCna specializace ¢i omezeni viuci zakazniktim v urcitém definovaném sektoru (viz bod 57
rozhodnuti v ptipadu Taksatorringen).

ESD ve svém rozhodnuté cituje dva piiklady pro ¢innosti ve vztahu ke sluzbdm nezavislych
seskupeni vic¢i svym ¢lentim. Z jeho prikladi by bylo mozné odvodit, ze pokud by se mélo
jednat o sluzby svym zpisobem vrdmci hospodaiské soutéze bézné uskuteciiované,
osvobozeni podle § 61 pism. g) Novely ZDPH by se priznat nemélo. Jako konkrétni piiklad
jsou v tomto smyslu uvadény sluzby tklidové. Na druhé strané si lze ptedstavit situace, kdy
urcité sluzby mohou byt pro nékterou ¢innost tak specifické, ze nelze hovofit o naruseni
hospodarské soutéze. Piestoze ESD zminil sluzby uklidové, nelze vyloudit, Ze nckteré
¢innosti z uklidovych sluzeb mohou byt svym charakterem tak specifické, ze by podminku
nenaruseni hospodatrské soutéze spliiovaly. Zde bychom jako ptiklad uvedli situaci, kdy si

8 Viz &lanek Holubova,0., Osvobozeni likvidatort pojistnych udalosti podle &l. 135 odst. 1 pism. a) Smérnice —
osvobozeni nezavislymi seskupenimi osob svym ¢lenim podle ¢l. 132 odst. 1 pism. f) Smérnice — naruseni
hospodarské soutéze — asové omezeni osvobozeni, e-Bulletin KDP CR, €. 9/2008, str. 18-19
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nezavislé seskupeni 1ékaii bude spole¢né kromé technického zatizeni dale prostiednictvim
nezavislého seskupeni zajiStovat sterilizaci svych nastrojii. K podobnému rozliSeni mize
dochdzet u nyni bézné rozsitenych sluzeb IT ¢i Gcetnich sluzeb. V ptipade, ze by se mélo
jednat o bézné Ucetni ¢i IT sluzby, nelze vyloudit, Zze by k naruseni hospodaiské soutéze
mohlo dojit. Pokud by se vSak mélo jednat o jakési specifické IT sluzby v podobé¢ sdileni
specialnich databazi pro vymezeny okruh c¢innosti at’ jiz v oblasti pojistovacich (jako
v rozsudku ESD) nebo jim blizkych finan¢nich sluzeb, podminka naruseni hospodaiské
soutéze by nebyla naplnéna a doslo by tak k osvobozeni od dané.

V této obecné podobé piispévku nelze vyjmenovat v§echny mozné ptipady, kdy k osvobozeni
od dan¢ bude dochazet, resp. ptipady, které by mohly vést k naruseni hospodarské soutéze, a
kdy by osvobozeni od dan¢ nemélo dojit.

Domnivame se, Ze v Ceské republice neni spravni organ, ktery by mohl otazku naruseni
hospodaiské soutéze posoudit. Samotny UHOS’ takovéto posuzovani pro datiové Gdely nema
v kompetenci. Vzhledem ktomu, ze aplikace pfisluSného ustanoveni clanku Smérnice
112/2006/ES musi byt vykladana ve vSech Clenskych statech stejné a protoze ustanoveni § 61
pism. g) Novely ZDPH je totozné s touto smérnici, je navrhovano, aby tato otazka byla feSena
v souladu se znamou judikaturou ESD.

Dil¢i zavér 2

Domnivame se, Ze podminka pro ¢innosti, které mohou byt od dan¢ osvobozeny, by méla byt
vykladana tak, ze se jedna o ty sluzby, které jsou nezbytné nutné k samotnému vykonu sluzby
osvobozené od dan¢ a souc€asné jde o sluzby, které jsou urcitym zptisobem tak specifické, ze
nejsou s to narusit hospodaiskou soutéz, jak vyklada ESD pro ucely Smérnice 112/2006/ES
(resp. Sesté smérnice).

Definice nezavislého seskupeni

Nezbytnym predpokladem pro naplnéni ustanoveni je i spravnd definice nezdavislého
seskupeni. Zikon Zadnym zpiisobem neupravuje tuto definici. V takovém piipadé Ize za
nezavislé seskupeni povaZovat jakoukoliv pravnickou osobu zaloZenou za ucelem
podnikani (napi. a.s., s.r.o., druzstvo), pravnickou osobou zaloZenou podle § 20f a nasl.
Obcanského zdakoniku, piipadné obdobné pravnické osoby podle zahranicniho prava..

Dilci zaver 3.
Nezavislym seskupenim mohou byt jakékoliv riizné formy pravnickych osob
Stanoveni ihrady za poskytnuté sluzby.

V praxi miiZe nastat vykladovym problémem s Casti ustanoveni: ,ihrada za poskytnuté
sluzby odpovida nakladim na jejich poskytnuti podle podili ¢lent v seskupeni,”. A to
zda se jednd o uhrady podle podilii jednotlivych ucastnikii v seskupeni (napi. podle vySe
vkladu do pravnické osoby, podle podilu ucastnikii ve sdruZeni) nebo naopak podle podilii
spotiebovanych ndkladii jednotlivych c¢lenii seskupeni (PY. Dva ¢lenové vlozi do seskupeni
na pocatku stejnou penézitou ¢astku na nakup pristroje. Maji tedy stejnou vysi podilu
v seskupeni. Za sledované obdobi — napr. kalendarni rok, v§ak podil na uzivani tohoto

® Urad na ochranu hospodarské soutéZe zalozeny podle zakona 273/1996 Sb., o ptsobnosti Utadu na ochranu
hospodarské soutéze, postupuje v souladu se zakonem 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
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pristroje je napr. 40:60, predpokladejme, Ze i pripadné souvisejici naklady (spotieba
energii, mzdy apod.) jsou ve stejném poméru. V takovém poméru by vsak i vyuétovani —
uhrada za poskytnuté sluzby — mélo byt provedeno.). Z ekonomického pohledu je druhy
zpuisob, vhrada podle podilii na spotiebovanych nakladech, spravny.

Dilci zaveér 4.

Domnivame se, Ze vypocet uhrady za poskytnuté sluZby podle podili Clenit v seskupeni
odpovida dohodnutému podilu na spotiebovanych ndkladech seskupeni za sledované
obdobi.

Zavér
Navrhujeme potvrdit, Ze:

e osoby, které jako Clenové vytvoii nezéavislé seskupeni osob, musi poskytovat sluzby
osvobozené od dané Ci sluzby, které nejsou predmétem dané avSak nikoliv pouze tyto
sluzby;

e to, zda se jedna o Cinnosti, které jsou schopny narusit hospodaiskou soutéz a tudiz
nemohou byt osvobozené od dané bude vykladano podle judikatury ESD;

e jako ptiklady sluzeb osvobozenych od danég, které nenarusuji hospodaiskou soutéz lze
uvést specifické sluzby pro nezavisla seskupeni osob jako jsou sluzby najmu k zvlastnich
piistrojiim spolecné specificky vyuzivanych pro dany obor, sluzby specialné¢ zaméiené na
urcitou odbornou ¢innost, kterd je vymezena pro zvlast opravnéné osoby;

e nezavislym seskupenim miize byt jak rizné formy pravnickych osob tak i sdruzeni podle §
20f a nasl. Ob¢anského zakoniku, ptipadné obdobné osoby podle zahrani¢niho prava;

e vypocCet uhrady za poskytnuté sluzby podle podild clentt v seskupeni odpovida
dohodnutému podilu na spotfebovanych nakladech seskupeni za sledované obdobi.

Stanovisko Ministerstva financi:

K ptispévku, jeho zadvérim a dil¢im zavérim MF zaujima nasledujici stanovisko.

Aby poskytnuti sluzby bylo povazovano za osvobozené plnéni dle § 61 pism. g) ZDPH, musi
byt vSechny podminky uvedené v tomto ustanoveni splnény soucasné. Poskytovatelem sluzby

musi byt nezavislé seskupeni osob, ptijemcem sluzby pak cClenové takového nezavislého
seskupeni osob, a to bud’ vSichni ¢lenové nebo pouze néktefi z ¢lend.

Nezavislym seskupenim osob se rozumi osoba povinna k dani, dle § 5 odst. 1 ZDPH tedy
pravnicka osoba, ktera jedna nezavisle na svych ¢lenech. Nezavislym seskupenim osob dle §
61 pism. g) ZDPH tak mohou byt napf. obchodni spolecnosti, druzstva, zdjmova sdruzeni
pravnickych osob (§ 20f a nasl. Obcanského zakoniku) nebo obcanska sdruzeni (zékon ¢.
83/1990 Sb.). V ptipadé¢ obchodnich spolecnosti se cleny obchodni spolecnosti jako
nezavislého seskupeni rozumi spoleCnici. Za nezavislé seskupeni osob nelze povazovat
sdruzeni bez pravni subjektivity, ¢i situaci, kdy subjekty uzaviou pouze smlouvu na
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poskytnuti sluzeb nebo smlouvu o sdileni nakladt (cost sharing) (viz také rozsudek ESD ve
véci C-348/87).

Cleny nezavislého seskupeni osob ve smyslu § 61 pism. g) ZDPH mohou byt pouze osoby
povinné k dani, které¢ uskutecnuji pouze plnéni osvobozena od dan¢€ bez naroku na odpocet
dané nebo plnéni, kterd nejsou pfedmétem dané (jsou mimo ramec DPH), pfipadné osoby
nepovinné k dani.

MF chéape ustanoveni ¢l. 132 odst. 1 pism. f) Smérnice Rady 2006/112/ES (dale jen
»Smernice®) tak, Ze toto ustanoveni hovoii o celkové ekonomické Cinnosti ¢lenti seskupenti,
ktera tedy mize zahrnovat pouze dva typy plnéni, plnéni osvobozend a plnéni mimo predmét
DPH. MF tak vnima toto ustanoveni i s ohledem na pravidlo, Ze osvobozeni od dané by méla
byt omezena a vykladana striktn€, protoze naruSuji princip neutrality DPH. RozSifeni vykladu
ustanoveni 1 na subjekty, které uskutecniuji i zdanitelnd plnéni by vedl k praktickym
problémim napf. se stanovenim miry, do jaké mohou byt zdanitelnd plnéni cleny
poskytovana, tak aby byl zachovan i smysl a pfistup k omezeni a striktnimu vykladu
osvobozeni.

§ 61 pism. g) ZDPH tento vyznam a chapani zcela dodrzel, nebot’ uvadi, ze sluzby poskytnuté
seskupenim svym ¢lenim musi byt ,,... nezbytné pro uskuteciiovani jejich plnéni...*“, tedy
vSech jejich plnéni, kterd uskuteciuji. V ptipadé, kdyby ¢len seskupeni mohl poskytovat i
plnéni zdanitelnd, jak navrhuji potvrdit vyklad predkladatelé, byl by § 61 pism. g) ZDPH
nelogicky a proti smyslu DPH. Umoznoval by totiz, aby od dané bylo osvobozeno poskytnuti
sluzby seskupenim svym c¢lentim, ktera by byla nezbytnd pro jejich zdanitelnd plnéni. To
zcela jisté nebylo zdmérem zakonodarce a nelogicnost takového ustanoveni uznavaji i
predkladatelé ve svém navrhu.

Jak je uvedeno v prispévku, ESD se doposud nezabyval ptipadem, ve kterém by ptimo fesil,
jaky typ plnéni mohou nebo nemohou clenové nezavislého seskupeni osob uskuteciiovat.
ESD vzdy ftesil pouze otazku splnéni jinych podminek pro uplatnéni osvobozeni. To, Ze
dot¢ené subjekty uskutecniuji osvobozena plnéni bez naroku na odpocet dan€, bylo dano
pouze jako vstupni ptedpoklad, kterym se ESD dale nezabyval. I kdyz se ptipady fesené pied
ESD tykaly subjektii, které¢ teoreticky mohou uskuteciiovat i plnéni zdanitelna, nelze dle
nazoru MF automaticky dovozovat, ze ESD rozhodl o i tom, ze ¢lenové nezavislého
seskupeni osob mohou uskuteciiovat vedle osvobozenych plnéni bez naroku na odpocet i
plnéni zdanitelna.

Predkladatel¢ dale uvadi, pivodni navrh Smérnice omezoval nezavislé seskupeni pouze na
seskupeni 1€kait a jinych subjektli v oblasti zdravotnictvi, pfi¢emz nasledné doslo k rozsifeni
okruhu osob, které mohou takové seskupeni uzaviit. MF vSak chéape toto rozsifeni v tom
smyslu, Ze seskupeni mohou zalozit nejen 1ékafi, ale také Skoly, obce, financni a pojiStovaci
operatofi apod., avSak pouze ty subjekty, které uskutecnuji pouze plnéni osvobozend nebo
plnéni mimo rdmec DPH.

SouCasnou omezenou plisobnost ustanoveni Smérnice pouze na cCleny seskupeni, ktefi
vykonavaji pouze plnéni osvobozena bez naroku na odpocet dan¢ nebo plnéni mimo ramec
DPH, mize dolozit i snaha o rozsifeni tohoto ustanoveni v ramci navrhu na zménu Smérnice
v oblasti osvobozeni finan¢nich a pojistovacich sluzeb, ktery predlozila Evropskd Komise.

Pokud jde o dalsi podminky ustanoveni § 61 pism. g) ZDPH, sluzba poskytnutd nezavislym
seskupenim osob svym ¢lentim musi byt nezbytnd pro uskutecnéni plnéni osvobozenych od
dané bez naroku na odpocet dan€ nebo plnéni, ktera jsou mimo rdmec DPH, ¢lenii seskupeni.

Jako uplatu za poskytnutou sluzbu obdrzi nezavislé seskupeni osob od svych ¢lenti presné
castku nakladii vynalozenych na poskytnuti sluzby. Jednotlivi ¢lenové hradi ¢ast uplaty, ktera
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odpovida jejich podilu na vydajich nezavislého seskupeni na poskytnuti sluzby, kterou od
seskupeni obdrzeli.

Pokud jde o naruSeni hospodéiské soutéze, lze pii posuzovani splnéni podminek pro
osvobozeni dle § 61 pism. g) ZDPH respektovat zavéry ESD, nelze vSak vychazet pouze
z téchto rozsudkd. NaruSeni hospodaiské soutéZze musi byt posuzovano v konkrétnich
pfipadech a za konkrétnich podminek, nelze stanovit obecné, ktera plnéni narusuji
hospodarskou soutéz a ktera nikoliv.

Se zavéry predkladatele tedy MF souhlasi pouze z ¢asti, a to v duchu vySe uvedeného
stanoviska.
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CAST B- NEPROJEDNANE PRISPEVKY

Neprojednané prispévky doplnéné o piredbéZna stanoviska MF

DAN Z PRIJMU

244/18.06.08 - Darnova ucinnost vybranych polozek prvotné upravenych
zakonikem prace z pohledu jejich uplatnéni ve zdannovacim obdobi 2007 a 2008
a navazujici problémy

Predkladaji: Ing. Radislav Tkac¢, danovy poradce, €. osvédceni 3680
Ing. Jiti Handk, danovy poradce, ¢. osvédceni 3701
Ing. Jifi Nesrovnal, daflovy poradce, €. osvéd€eni 1757

1. Vychozi situace

Aplikacni poznamka k prispévku:

a) tento prispévek byl s ohledem na sloZitost a provazanost na zakon ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prdce, ve znéni pozdejsich predpisii osobné projednavin na Ministerstvu
financi /ddle take ,, MF*/, a to i za ucasti pracovniku Ministerstva prace a socialnich
veci /dale takeé ,, MPSV*/.

b) soucasné je nutno upozornit na skutecnost, Ze v pribéhu projednavani tohoto
prispevku vydalo MF Sdeélenim k aplikaci ustanoveni § 24 odst. 2 pism. j) bod. 3 ZDP
ve znéni ucinném od 1. 1. 2008 (zverejnéno 26. 8. na www strankach MF) — dale také
., Sdeleni MF“

¢) vramci jednani s MF bylo projednavano i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 8
Afs 32/2006-72 ze dne 16.8.2007 souvisejici s problematikou vzdeldavani.

S ohledem na probehla jednani na MF, nasledné pisemné vyjadieni MPSV a vydané

Sdeleni MF dopliiujeme tento prispévek o texty, které jsou odliseny typem pisma — modrou

kurzivou.

Dale byly provedeny urcité upravy v textu za ucelem jeho lepsi vypovidaci schopnosti — jiz
dale nezvyraznéno.

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZP*) fesi celou
fadu oblasti a jednotlivosti, které se pak promitaji jako nédklady (vydaje) do ucetnictvi
podnikatelti a v celé fadé pripadl vznikaji otazky, zda jsou uvedené naklady (vydaje) danove
uznatelnym nékladem z pohledu zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni platném
pro rok 2007 a 2008 (dale jen ,,ZDP*) a jak jsou uvedené polozky posuzovany z pohledu dan¢
z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti.

V mnoha piipadech jsou to problémy, které se dotykaji velice Sirokého okruhu osob a jsou
velice vyznamné, jak z pohledu hodnotového, tak i z pohledu rozumného usporadani vztaht
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem.
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S ohledem na vyznamnost uvedené problematiky predkladame piispévek, ktery tesi urcité
vybrané problémy v dané oblasti.

Prispévek je zaméten na problematiku:

A/ odborného rozvoje zaméstnanct

B/ cestovnich nahrad pfi pfijeti a prelozeni zaméstnanci

Za Gcelem maximalné pfesné¢ho a odborného vykladu néplné riznych pojmii definovanych ZP
se KDP CR obratila na pravniho experta v oblasti pracovniho prava — JUDr. L. Jouzu, ktery
niZe uvedené vymezeni napln¢ riiznych pojmu ze ZP odsouhlasil.

Dodatecne bylo k problematice odborného rozvoje zaméstnancu predlozeno i vyjadreni MPSV
(viz. niZe)..

2. Rozbor problematiky a dil¢i zavéry

A/ Danova uéinnost naklada (vvdaju) na odborny rozvoj zaméstnancu — viz. § 227 az 235.
Hlava II. &ast desatd ZP: posuzovani uvedené problematiky z pohledu dané z pfijmu
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti

Zéasadnim problémem je urceni, zda naklady (vydaje) vynaloZzené zaméstnavatelem na

odborny rozvoj zaméstnanct dle uvedenych ustanoveni ZP jsou

1) danové tc¢innym nékladem (vydajem) u zaméstnavatele — viz. zejména ustanoveni §
24 odst. 2 pism. j) bod 3. a 5. a § 25 odst. 1 pism. h) a pism. k) ZDP

2) zdanitelnym piijmem u zaméstnance z pohledu § 6 ZDP — viz. zejména § 6 odst. 9
pism. a) a pism. d) ZDP

Pro spravné danové posouzeni je dle naseho ndzoru zésadni presné a konkrétni urceni
naplné jednotlivych pojmt v rdmci odborného rozvoje zaméstnancti. Zasadni je zejména
odliSeni ndplné¢ pojmu ,,zvySovani kvalifikace* od ostatnich forem odborného rozvoje
zameéstnanc, tj. ,,zaSkoleni a zauceni®, ,,odborné praxe absolventt skol* a ,,prohlubovani
kvalifikace*.

K ur¢eni néplné jednotlivych forem odborného rozvoje zaméstnanct byl z pohledu ZP
piijat tento zavér, ktery povazujeme za zdvazny 1 pro ucely ZDP:

a) s ohledem na znéni § 231 az § 235 ZP a navazujicich pravnich norem CR se za zvySeni
kvalifikace povazuje pouze studium na Skolach a Skolskych zarizenich (viz. § 7 zdkona ¢.
561/2004 Sb. skolsky zakona - Druhy skol jsou materska Skola, zdakladni Skola, stiedni
Skola (gymnazium, stredni odbornad Skola a stredni odborné ucilisté), konzervator, vyssi
odborna Skola, zdkladni umélecka skola a jazykova skola s pravem statni jazykové
zkousky.; dale pak viz. zakon ¢. 111/1998 Sb. o vysokych Skoldch), které konci prislusnou
zkouskou, po jejimz uspésném slozeni ziska student prislusné vzdelani /napr. maturita u
stredoskolského studia s maturitou/, pritom za zvySeni kvalifikace se povazuje toto
studium, kterym zaméstnanec ziska stupen vzdelani, ktery dosud nemél /tj. pokud magistr
bude studovat jiny obor vysoké Skoly a ziska druhy titul magistra nejedna se o zvyseni
vzdelani — ma neustale stejny stupen vzdeélani/. Aby se jednalo o zvySeni kvalifikace, musit
se jednat o radné studium realizované za ucelem ziskani prislusné zavérecné zkousky /tj.
maturity, bakalarskych zkousek, apod./ - naopak o zvysSovani kvalifikace se nejedna, pokud
se studium nerealizuje za ucelem ziskani prislusné zavérecné zkousky a tedy nevede ani
k ziskani prislusného stupné vzdélani /tj. stredoSkolské, bakaldarské, magisterské, apod./,
tj. zejména ruzné dlouhodobé kursy a Skoleni. Dle tohoto obecného zdveru se pak za
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zvySeni_kvalifikace nepovazuje ziskani ridicského priikazu, absolvovdni Skoleni a kurzii
jazykovych, odborné ekonomickych, atd.

b)s ohledem na zneni § 231 ZP a § 108 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti se
(dale cituji: ,, Rekvalifikaci se rozumi ziskani nové kvalifikace a zvyseni, rozsifeni nebo
prohloubeni dosavadni kvalifikace, vcetné jejiho udrzovani nebo obnovovani. Za
rekvalifikaci se povazuje i ziskani kvalifikace pro pracovni uplatnéni fyzické osoby, ktera
dosud Zadnou kvalifikaci neziskala. Pri urcovani obsahu a rozsahu rekvalifikace se
vychazi z dosavadni kvalifikace, zdravotniho stavu, schopnosti a zkusSenosti fyzické osoby,
ktera ma byt rekvalifikovana formou ziskani novych teoretickych znalosti a praktickych
dovednosti v ramci dalsiho profesniho vzdelavani®.) o zvyseni kvalifikace bude jednat i
v nékterych pripadech realizovanych rekvalifikaci, které bude zajistovat zaméstnavatel
(dale cituji § 110 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti: ,, Rekvalifikace muze byt provadena i u
zameéstnavatele v zajmu dalsiho pracovniho uplatnéni jeho zaméstnancii. Rekvalifikace
zaméstnancii se provadi na zakladé dohody wuzaviené mezi zaméstnavatelem a
zamestnancem. O rekvalifikaci zaméstnancu spocivajici v ziskani, zvySeni nebo rozsireni
kvalifikace miize urad prdce uzavrit se zaméstnavatelem dohodu. Pokud je rekvalifikace
zaméstnanci provadena na zakladé dohody s uradem prace, mohou byt zaméstnavateli
nebo rekvalifikacnimu zarizeni, které pro zaméstnavatele rekvalifikaci zaméstnancu
zajistuje, uradem prdce hrazeny ndklady rekvalifikace zaméstnancii a naklady s ni
spojené. Jestlize pro zaméstnavatele zabezpecuje rekvalifikaci zaméstnancu rekvalifikacni
zarizeni, uzavira se dohoda mezi zaméstnavatelem a rekvalifikacnim zarizenim, popripadé
mezi uradem prdce, zaméstnavatelem a rekvalifikacnim zarizenim. *)

Pracovnici MPSV poskytli po osobnim projednani problematicky odborného rozvoje

zaméstnancii dle platné upravy v ZP ndsledujici vyjadreni:

., Podklad do zaveéru porady s danovymi poradci

1. ZasSkoleni a zauceni upravend v § 228 zakoniku prdce nejsou druhem kvalifikace, které

poskytuji stiedni, vyssi odborné nebo vysoké Skoly. Zdkony, které upravuji studium na
uvedenych Skolach, tyto pojmy neuzivaji. Jde o nejnizsi kvalifikaci, ktera neni vyjadiena
ani v predpokladech stanovenych prdavnimi predpisy ani pozZadavky urcenymi
zamestnavatelem. Jde o pripravu, kterou je povinen poskytnout zaméstnanci
zamestnavatel, at jiz prostrednictvim svych vedoucich zaméstnancii formou kratkodobého
zdcviku zamereného na vykon konkrétni pracovni cinnosti, nebo formou ruznych typii
Skoleni a kurzii poradanych zaméstnavatelem, napriklad vstupni Skoleni, nebo institucemi
k tomu urcenymi. Jde o osvojeni si nezbytného rozsahu informaci a dovednosti potiebnych
pro vwkon sjednaného druhu prace zaméstnance bez kvalifikace, nebo zaméstnance, ktery
z duvodu na strané zaméstnavatele prechdzi na nové pracovisté nebo novy druh prace,
pokud zaskolit nebo zaucit k radnému vykonu prace potrebuje. Druhem prace v takovych
pripadech byvaji nejjednodussi manudlni nebo technickoadministrativni cinnosti nebo
prace vyzadujici obdobnou nebo podobnou kvalifikaci jako na puvodnim misté
zameéstnance.
Podle ustanoveni § 228 odst. 1 zakoniku prdace se zaskoleni a zauceni povazuje za vykon
prdce, za ktery prislusi mzda nebo plat. Je-li nutno provést zaskoleni nebo zauceni mimo
misto vykonu prdce zaméstnance nebo pravidelné pracovisté zaméstnance, potom ma
zaméstnanec pravo na cestovni nahrady [§ 151 a § 152 pism. a) a b) zdkoniku prdce].

2.a. Ucast na Skoleni, jind forma pripravy nebo studium, v niz md zaméstnanec ziskat
predpoklady stanovené pravnimi predpisy nebo pozZadavky nezbytné pro radny vykon
sjednané prace, které je v souladu s potrebou zaméstnavatele, zasahuje-li do pracovni
doby, je podle § 205 zdkoniku prace prekazkou v prdaci na strané zaméstnance, za kterou
prislusi nahrada mzdy nebo platu. Jde tedy o pripady, kdy zaméstnanec vyjimecné
vykondva druh prdace, pro ktery nespliiuje predpoklady nebo pozadavky, a zaméstnavatel
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ma zajem na tom, aby tuto praci mohl nadale vykonavat s plnou kvalifikaci. Ustanoveni §
205 odkazuje na § 232 zakoniku prace, ktery stanovi minimalni prava zaméstnance pri

zvySovani kvalifikace.

2.b. Zvysenim kvalifikace se podle § 231 zakoniku prace rozumi zmena hodnoty kvalifikace,
jeji ziskani nebo rozsireni. Toto ustanoveni tedy upravuje pripady, kdy maji zaméstnanec i
zameéstnavatel zajem na tom, aby zaméstnanec mohl v budoucnu pro zaméstnavatele s
plnou kvalifikaci vykonavat praci jiného druhu, nez ma sjednan v pracovni smlouve.

2.c. Ustanoveni § 232 zakoniku prace predpoklada, ze mohou byt dohodnuta prava vyssi nebo

dalsi. Mezi temito dohodnutymi pravy miize byt i uhrada cestovnich vydajit spojenych se

zvySovanim kvalifikace mimo misto vykonu prdace zaméstnance, popripadé mimo misto
jeho bydliste; takova uhrada vsak neni poskytovanim cestovnich nahrad podle casti sedmé
zakoniku prace, protoze zaméstnanec nevykonava praci (srov. § 151 a 152 zakoniku
prace).

3. Prohlubovani kvalifikace je povinnost ulozena zaméstnanci v § 230 zdakoniku prace. Jde o
prubézné doplnovani, udrzovani a obnovovani kvalifikace potrebné pro sjednany druh
prace, kterymi se neméni jeji podstata. Ucast na $koleni nebo jinych formdch pripravy
anebo studiu za ucelem prohloubeni kvalifikace se povazZuje za vykon prace, za ktery
prislusi zaméstnanci mzda nebo plat. Je-li nutno provést nékterou z forem prohloubeni
kvalifikace mimo misto vykonu prace zaméstnance nebo pravidelné pracovisté
zaméstnance, potom ma zamestnanec pravo na cestovni ndhrady [§ 151 a § 152 pism. a) a

b) zakoniku prace].”

Poznamka predkladatelii:

z vySe uvedeného je ziejmé, Ze pravni experti na pracovni pravo maji na nékteré casti platné
pravni upravy v oblasti odborného rozvoje zaméstnancii znacné odlisné ndzory. Na zaklade
uvedenych vyjadreni a realizovanych jednani lze viak m.j. uvést:

pri posuzovani konkrétniho odborného rozvoje zaméstnance z pohledu, zda se jedna o
zvySeni kvalifikace nebo o prohloubeni kvalifikace nelze pomijet ustanoveni § 205 ZP,
které z pohledu urceni prekazek v praci ze strany zaméstnance taktéz vymezuje oblast
zvySovani kvalifikace,

MPSYV vyjadrilo nesouhlas s postupem, kdy vzdelavani ve formé ,,studia druhé vysoké
Skoly” /napr. pravni fakulty vedle jiz dosazeného vysokoskolského ekonomického
vzdelani napr. Ing./ by bylo povazovano za prohlubovani kvalifikace

MPSV vyjadrilo nazor, Ze pro posuzovani, zda lze urcité vzdélavani povazZovat za
prohlubovani ¢i zvySovani kvalifikace miiZze mit vliv i zpiisob sjednani druhu prdace v
pracovni smlouvé — pri Sirokém vymezeni druhu prace napr. ,,7idic” bude castéji
dochazet k prohlubovani kvalifikace /napr. provedeni vzdélavani a naslednych zkousek
pro ziskani 7idicského pritkazu skupiny D bude prohloubenim kvalifikace/ nez pri
uzsim vymezeni druhu prace napr. ,,ridic osobniho vozidla a dodavek do 3,5 tuny” /v
tomto pripadé bude provedeni vzdélavani a naslednych zkousek pro ziskani vidicského
pritkazu skupiny D povazovano za zvySeni kvalifikace/.

MPSV i Ministerstvo financi vyjadrilo v navaznosti na platny ZP a vydané Sdéleni MF
nazor, ze pripadné neposkytnuti mzdy za dobu realizace prohlubovani kvalifikace je
hrubym porusenim ZP se vSemi z toho plynoucimi pravnimi dopady avsak tato
skutecnost nezpusobuje to, zZe by ndklady na prokazatelné prohlubovani kvalifikace
byly danoveé neucinnym nakladem.

V souladu s projedndvianim uvedeného prispévku povaZujeme za diileZité a podstatné, aby
ve stanoviscich MF tykajicich se uvedené problematiky dle pravni upravy platné do
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31.12.2007 byl zohlednén ndazor NSS uvedeny v rozsudku 8 Afs 32/2006-72 ze dne
16.8.2007 a MF se vyjadrilo, zda s uvedenym prdavnim ndzorem souhlasi, a pokud ne, tak
z jakého divodu:

,,..Jedinym a rozhodujicim kritériem tedy musi byt, zda tyto ndklady primo souviseji
s predmétem cinnosti zaméstnavatele a s pracovnim zarazenim prislusného zaméstnance
a zda tedy jde o naklad vynaloZeny na dosazeni, zajisteni a udrZeni zdanitelnych prijmii
danového subjektu......Nejvyssi spravni soud nemiize akceptovat argument stéZovatele, ze
uvedenym zpusobem by byly prenaseny naklady na stredoskolské a vysokoskolské vzdeélavani
zaméstnancii na stat. Za prvé, zdaleka ne ve vsech pripadech takového studia pri zaméstnani
je dana primad souvislost s predmétem cinnosti zaméstnavatele a s pracovnim zarazenim
takového zaméstnance, za druhé, pokud zaméstnavatel prispiva na vzdeéldvani svého
zameéstnance, cini tak v kazdém pripade ze svych prijmii a jestlize se mu o tuto castku snizi
zaklad dane, podili se stat neprimo na takovém financovani vzdélavani pouze mensi casti, za
treti, stat se podili na financovani vzdelavani, véetné soukromého skolstvi, i jinymi zpiisoby a
ucelem citovaného ustanoveni zdakona od danich z prijmi je praveé podporovat vzdeélavani a
patricnou vzdelanostni uroven nasi spolecnosti, ktera je bytostne ve verejném zdajmu, i formou

‘

uplatneni danovych nakladii vynaloZenych k tomuto ucelu... “.

Za ucCelem srozumitelnosti déale navrzenych dil¢ich zavérG citujeme obsah zasadnich
ustanoveni ZDP, a to ve znéni I¢inném pro rok 2007 a 2008:

§ 6 odst. 9 pism. a) ZDP

Pro rok 2007 Pro rok 2008 — provedena zména

(9) Od dané jsou, kromé& ptijmt uvedenych v
§ 4, dale osvobozeny

a) Castky vynalozené zaméstnavatelem na
doskolovani zaméstnanct, které souvisi s
jeho podnikdnim; toto osvobozeni se
nevztahuje na castky vyplacené
zaméstnanciim jako néhrada za usly pfijem,

(9) Od dan¢ jsou, krom¢ piijma uvedenych v
§ 4, dale osvobozeny

a) castky vynaloZzené zaméstnavatelem na
uhradu vydaji spojenych s odbornym
rozvojem zaméstnancii a rekvalifikaci,
souvisejici s predmétem jeho Cinnosti, s
vyjimkou ¢astek vynalozenych na zvySeni
kvalifikace; toto osvobozeni se nevztahuje na
pfijmy plynouci zaméstnancim v této
souvislosti jako mzda, plat, odména nebo
jako nahrada za usly pfijem,

§ 6 odst. 9 pism. d) ZDP

Pro rok 2007

Pro rok 2008 — bez zmény

(9) Od dané jsou, kromé& ptijmt uvedenych v
§ 4, dale osvobozeny

d) nepenézni plnéni poskytovana
zaméstnavatelem zaméstnancim z fondu
kulturnich a socialnich potteb, 6a) ze
socidlniho fondu, ze zisku (pfijmu) po jeho
zdanéni anebo na vrub vydaji (nékladi),
které nejsou vydaji (ndklady) na dosazeni,
zajisténi a udrZeni pfijmi, ve form¢é moznosti
pouzivat  rekreacni,  zdravotnickd a
vzdélavaci =zafizeni, predSkolni zafizeni,
zavodni knihovny, télovychovnd a sportovni

(9) Od dan¢ jsou, krom¢ piijma uvedenych v
§ 4, dale osvobozeny

d) nepenézni plnéni poskytovana
zaméstnavatelem zaméstnancim z fondu
kulturnich a sociadlnich potieb, 6a) ze
socialniho fondu, ze zisku (pfijmu) po jeho
zdanéni anebo na vrub vydajii (nékladi),
které nejsou vydaji (ndklady) na dosazeni,
zajisténi a udrZeni pfijmu, ve form€é moznosti
pouzivat  rekreacni,  zdravotnickd a
vzdélavaci zafizeni, predSkolni =zafizeni,
zavodni knihovny, télovychovnd a sportovni
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zafizeni nebo ve formé piispévku na kulturni
pofady a sportovni akce; jde-li vSak o
poskytnuti rekreace vcetné¢ zajezdl, je u
zaméstnance z hodnoty nepenézniho plnéni
od dané osvobozena v uhrnu nejvyse ¢astka
20 000 K¢ za kalendaini rok. Jako plnéni
zaméstnavatele zaméstnanci se posuzuje i
plnéni poskytnuté pro rodinné ptislusniky
zaméstnance,

zatizeni nebo ve form¢ piispévku na kulturni
pofady a sportovni akce; jde-li vSak o
poskytnuti rekreace vcetné zajezdl, je u
zaméstnance z hodnoty nepenézniho plnéni
od dan¢ osvobozena v uhrnu nejvySe ¢astka
20 000 K& za kalendaini rok. Jako plnéni
zameéstnavatele zaméstnanci se posuzuje i
plnéni poskytnuté pro rodinné piislusniky
zaméstnance,

§ 24 odst. 2 pism. j) bod 3. ZDP

Pro rok 2007

Pro rok 2008 — provedena zména

(2) Vydaji (néklady) podle odstavce 1 jsou
také

j) vydaje (naklady) na pracovni a socialni
podminky, pé¢i o zdravi a zvySeny rozsah
doby odpocinku zaméstnancii vynalozené na
3. provoz stfednich odbornych ucilist a
vzdélavacich zatizeni, pokud je neni povinen
hradit pfislusSny organ statni spravy, nebo
vydaje na vychovu zaka ucilist’, vzdélavani a
rekvalifikaci pracovnikd zabezpecovanou
jinymi subjekty,

(2) Vydaji (néklady) podle odstavce 1 jsou
také

j) vydaje (naklady) na pracovni a socidlni
podminky, pé¢i o zdravi a zvySeny rozsah
doby odpocinku zaméstnanct vynalozené na
3. provoz vlastnich vzdélavacich zafizeni
nebo vydaje (ndklady) spojené s odbornym
rozvojem zaméstnancii a  rekvalifikaci
zaméstnancl zabezpecované jinymi subjekty,
s vyjimkou vydaji (nakladi) vynalozenych
na zvyseni kvalifikace,

§ 24 odst. 2 pism. j) 5. ZDP

Pro rok 2007

Pro rok 2008 — bez zmény

(2) Vydaji (néklady) podle odstavce 1 jsou
také

j) vydaje (naklady) na pracovni a socialni
podminky, pé¢i o zdravi a zvySeny rozsah
doby odpocinku zaméstnancii vynalozené na
5. prava zaméstnanci  vyplyvajici z
kolektivni smlouvy, vnitintho pfedpisu
zaméstnavatele, pracovni nebo jiné smlouvy,
pokud tento nebo zvlastni zdkon nestanovi
jinak,

(2) Vydaji (néklady) podle odstavce 1 jsou
také

j) vydaje (naklady) na pracovni a socidlni
podminky, pé¢i o zdravi a zvySeny rozsah
doby odpocinku zaméstnanct vynalozené na
5. prava zaméstnanci vyplyvajici z
kolektivni  smlouvy, vnitintho pfedpisu
zamestnavatele, pracovni nebo jiné smlouvy,
pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi
jinak,

§ 25 odst. 1 pism. h) ZDP

Pro rok 2007

Pro rok 2008 — nova uprava

Pro rok 2007 wuvedené  ustanoveni
problematiku vzdelavani a vzdélavacich
zarizeni neresilo.

(1) Za vydaje (naklady) vynalozené k
dosazeni,

zajisténi a udrzeni piijmi pro danové ucely
nelze uznat zejména

h) nepenézni plnéni poskytovana
zaméstnavatelem zaméstnanci ve formé

1. ptispévku na kulturni pofady a sportovni
akce,

2. moznosti pouzivat rekreacni, zdravotnicka
a vzdélavaci zatfizeni, ptedskolni zafizeni,
zavodni knihovny, télovychovna a sportovni
zafizeni, s vyjimkou zafizeni uvedenych v §
24 odst. 2 pism. j) bodech 1 az 3, nebo
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3. poskytnuti rekreace, vcetné zajezdu, které
je u zaméstnance osvobozeno od dané podle
§ 6 odst. 9 pism. d),

§ 25 odst. 1 pism. k) ZDP

Pro rok 2007

Pro rok 2008 — provedena zména

(1) Za vydaje (ndklady) vynalozené k
dosazeni,

zajisténi a udrZeni pfijml pro danové ucely
nelze uznat zejména

k) vydaje (ndklady) pfevySujici pifjmy v
zatizenich k uspokojovani potieb
zaméstnancl nebo jinych osob s vyjimkou §
24 odst. 2 pism. j) a zu), ptfiCemz vydaje
(ndklady) 1 piijmy se posuzuji za kazdé
zafizeni samostatné,

(1) Za vydaje (naklady) vynaloZené k
dosazeni,

zajiSténi a udrZeni pfijml pro danové Ucely
nelze uznat zejména

k) vydaje (ndklady) pfevySujici pifjmy v
zafizenich k uspokojovani potieb
zaméstnancl nebo jinych osob s vyjimkou §
24 odst. 2 pism. j) body 1 az 3 a s vyjimkou
vydaji (ndklad) na piechodné ubytovani
zaméstnancl,, nejde-li o ubytovani pfi
pracovni cesté, poskytované jako nepenézni
plnéni zaméstnavatelem zaméstnanci Vv
souvislosti s vykonem prace, pokud obec
ptfechodného ubytovani neni shodna s obci,
kde ma zaméstnanec bydlisté, piiCemz
vydaje (nédklady) i pfijmy se posuzuji za
kazdé zafizeni k uspokojovani potieb
zaméstnancll nebo jinych osob, samostatné,

S ohledem na citovanou pravni Upravu je nutno dale upozornit, Ze pro konené posouzeni
kazdé jednotlivé situace je nutno taktéz zohlednit skutecnost, zda plnéni poskytované
zaméstnavatelem zaméstnancim v oblasti odborného rtistu je ve formé€ penézité ¢i nepenézité.
Dale zejména zpohledu § 6 odst. 9 pism. a) ZDP je nutno vzdy prokazat, ze castky
vynalozené zaméstnavatelem na thradu vydaji spojenych s odbornym rozvojem zaméstnanct
a rekvalifikaci /resp. v roce 2007 s doskolovanim/, souvisi s pfedmétem jeho Cinnosti.

Dil¢i zavéry:

Na zaklad¢ vySe uvedenych skutecnosti a po provedeném rozboru problematiky lze dojit

k nasledujicim zavérim:

Zavér ¢&. 1. — zajiStovani zvySovani kvalifikace v nepenéZni formé /napr. vysokoskolské studium
za ucelem ziskani titulu Mgr./ ve vlastnim vzdélavacim zarizeni

Pro rok 2007

Pro rok 2008

a) danové ucinny naklad dle § 24 odst. 2 a) danové ucinny naklad dle § 24 odst. 2

pism. j) bod 3. a bod. 5. ZDP

pism. j) bod 3. ZDP ve vazbé na znéni §

b) zdanitelny ptijem v ,,cené¢ obvyklé® (viz. § 25 odst. 1 pism. h) a pism. k) ZDP
6 odst. 3 ZDP), protoZze nejsou splnény b) zdanitelny piijem v ,,cen¢ obvyklé* (viz.
podminky pro osvobozeni dle § 6 odst. 9 § 6 odst. 3 ZDP), protoze nejsou
pism. a) ZDP splnény podminky pro osvobozeni dle §

6 odst. 9 pism. a) ZDP

Pozn.: danova ucinnost vyplyva z citovanych
ustanoveni:
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- dle § 24 odst. 2 pism. j) bod 3 ZDP
nelimituje danovou ucinnost nakladii na
provoz vlastniho vzdeélavaciho zarizeni
vyuzivaného pro jakykoli odborny rust
zaméstnancii  /tj. vietné  zvySovdni
kvalifikace/

- ustanoveni § 25 odst. I pism. k) ZDP se
na uvedend vlastni vzdélavaci zarizeni
nevztahuje — viz. odkaz na §24 odst. 2
pism. j) bod 1. az 3 ZDP

- ustanoveni § 25 odst. 1 pism. h) ZDP se
na uvedend vlastni vzdélavaci zarizeni
nevztahuje Nlastni zarizeni
k uspokojovani potreb zaméstnanciu jsou
FeSena specialné § 25 odst. 1 pism. k)
ZDP/ - toto ustanoveni se vztahuje jen
na vzdélavaci zarizeni provozované
Jjinymi subjekty nez je zaméstnavatel

- tento zaveér je potvrzen i Sdélenim MF k
aplikaci ustanoveni § 24 odst. 2 pism. J)
bod. 3 ZDP ve znéni ucinném od 1. 1.
2008 (zverejnéno 26. 8. na www
strankach  MF) viz.  wklad k

podnikovym Skolkam

v

Zavér C. II. a/ - zajiStovani zvySovani kvalifikace v nepenézni formé /mapf. vysokoskolské
studium za ucelem ziskani titulu Mgr./ prostiednictvim cizich subjektii — varianta preference

danové ucinnosti nakladu v roce 2007

Pro rok 2007

Pro rok 2008

a) danové ucinny naklad dle § 24 odst. 2
pism. j) bod 3. a bod. 5. ZDP

b) zdanitelny piijem v ,,cené obvyklé” (viz. §
6 odst. 3 ZDP), protoze nejsou splnény
podminky pro osvobozeni dle § 6 odst. 9
pism. a) ZDP

a) danové neucinny naklad dle § 24 odst.
2 pism. j) bod 3. ZDP ve spojeni s § 25
odst. 1 pism. h) bod 2 ZDP

b) osvobozeny piijem dle § 6 odst. 9 pism.
d) ZDP

Zavér €. I1. b/ - zajistovani zvySovani kvalifikace v nepenézni formé /napr. vysokoskolské
studium za ucelem ziskani titulu Mgr./ prostiednictvim cizich subjektii — varianta preference

osvobozeni pfijmi u zaméstnance v roce 2007

Pro rok 2007

Pro rok 2008

a) danové neuCinny ndklad na zaklade
rozhodnuti zaméstnavatele
b) osvobozeny piijem dle § 6 odst. 9 pism. d)

ZDP

a) danové neucinny ndklad dle § 24 odst. 2
pism. j) bod 3. ZDP ve spojeni s § 25
odst. 1 pism. h) bod 2 ZDP

b) osvobozeny piijem dle § 6 odst. 9 pism.
d) ZDP

Zavér ¢. 111 - zajisStovani zvySovani kvalifikace v penéZni formé /napr. penéZni prispévek na
vysokoSkolské studium za ucelem ziskani titulu Mgr./ prostfednictvim cizich subjektii

Pro rok 2007

| Pro rok 2008
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a) danové ucinny naklad dle § 24 odst. 2
pism. j) bod 3. a bod. 5. ZDP

b) zdanitelny pfijem ve vySi penézitého
pfispévku,  protoze nejsou  splnény
podminky pro osvobozeni dle § 6 odst. 9
pism. a) ZDP ani § 6 odst. 9 pism. d) ZDP

a) danov¢ ucinny naklad dle § 24 odst. 2
pism. j) bod. 5. ZDP; neni limitovano §
25 odst. 1 pism. h) bod 2. ZDP
zdanitelny ptijem ve vySi penézitého
ptispévku, protoze nejsou splnény
podminky pro osvobozeni dle § 6 odst. 9
pism. a) ZDP ani § 6 odst. 9 pism. d)
ZDP

b)

Pozn.: ditvodem danové ucinnosti je citované
ustanoveni a dale skutecnost, Ze v ramci zdsady
rovnosti neni duvodné znevyhodnovat adresny
penézity prispévek na zvySeni kvalifikace od
Jjinych penézZitych prispévkii na jiné socialni
podminky zaméstnancii

Zavér ¢ IV. — zajiStovani zvySovani kvalifikace ve vlastnim vzdélavacim zarizeni nebo
prostirednictvim cizich subjekti avSak pri uzavieni kvalifika¢ni dohody mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem, ktera zavazuje zaméstnance setrvat v zaméstnani po sjednanou dobu /max. 5
let/ nebo ktera jej zavazuje uhradit naklady spojené se zvySenim kvalifikace

Pro rok 2007 Pro rok 2008

a) danova uinnost v rezimu a variantach vyse a) danova ucinnost v rezimu a variantach

uvedenych vyse uvedenych
b) nevznikd piijem dle § 6 ZDP - b) nevznikd piijem dle § 6 ZDP -
zaméstnanec je vazan a  poskytuje zaméstnanec je vazan a poskytuje
protiplnéni na zakladé kvalifikaéni dohody protiplnéni na zadkladé kvalifikacni
dohody

Zavér ¢. V. — prohlubovani kvalifikace zajiSované zaméstnavatelem v nepenéZni formé /napr.
jazykové kurzy, ziskani ridi¢ského opravnéni, ziskani vysS$i skupiny Fidi¢ského opravnéni,
ekonomicka Skoleni,/, kdy se prohlubuji odborné znalosti v ramci sjednaného druhu prace v
pracovni smlouvé

Pro rok 2007 Pro rok 2008

a) danov¢ ucinny naklad dle § 24 odst. 2
pism. j) bod 3. a bod. 5. ZDP

b) pfijem osvobozeny dle § 6 odst. 9 pism. a)
ZDP

a) danové ucinny naklad dle § 24 odst. 2
pism. j) bod 3. ZDP

b) pfijem osvobozeny dle § 6 odst. 9 pism.
a) ZDP

Zavér VI. — zaSkoleni a zauceni zaméstnanci dle § 228 ZP zajistované ve vlastnim vzdélavacim

zarizeni nebo prostiednictvim cizich subjektu
/cit. § 228 ZP:

(1) Zaméstnance, ktery vstupuje do zaméstnani bez kvalifikace, je zaméstnavatel povinen zaskolit
nebo zaucit,; zaskoleni nebo zauceni se povazuje za vykon prace, za ktery prislusi zaméstnanci mzda

nebo plat.

(2) Zaméstnavatel je povinen zaSkolit nebo zaucit zaméstnance, ktery prechazi z duvodu na strané
zameéstnavatele na nové pracovisté nebo na novy druh prdce, pokud je to nezbytné./

Pro rok 2007

Pro rok 2008

a) danové Ucinny naklad dle § 24 odst. 2
pism. j) bod 3. ZDP

b) pfijem osvobozeny dle § 6 odst. 9 pism.
a) ZDP

a) danové ucinny naklad dle § 24 odst. 2
pism. j) bod 3. ZDP

b) ptijem osvobozeny dle § 6 odst. 9 pism.
a) ZDP
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B/ Danova uéinnost nakladu (vydaju) na cestovni nahrady pii pfijeti a pielozeni — viz. § 77, §
152 pism. e), § 156 odst. 3. § 177 a § 178. Hlava I, II a III, ¢ast sedma ZP — vybrané problémy

a) Vyznamnym problémem, ktery se ohledem na rostouci naroky na flexibilnost pracovni sily

velice cCasto fe$i, je otazka mozného poskytovani cestovnich nahrad pii pfijeti
zaméstnance, ale nikoli do pracovniho poméru, avSak v ramci dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér. Dosti ¢asto tak vznika zajem poskytovat témto zaméstnanciim
nahrady pfi ptijeti v rozsahu ur¢eném § 165 ZP, na ktery odkazuje pii poskytovani ndhrad
pfi pfijeti do pracovniho poméru i § 177 u subjektti nepodnikatelské sféry.
Cast sedma ZP, uvadi v ustanoveni § 152 pism. e) a dale pak v ramci ustanoveni § 177 a §
178 pouze nahrady pfi pfijeti do zaméstnani v pracovnim poméru. Dle naseho nédzoru je
cast sedma ZP casti, kterd specialné fe$i ndhrady vydaji poskytovanych zaméstnanci
v souvislosti s vykonem prace. S ohledem na ustanoveni § 77 odst. 1 a § 151 ZP se tedy
veskeré nadhrady feSené v ¢asti sedmé ZP vztahuji i na zaméstnance pracujici na zékladé
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, pokud neni v ¢asti sedmé ZP vyslovné
stanoveno jinak /viz. napt. § 155 ZP/.

Diléi zévér:

S ohledem na uvedenou pravni tpravu zastavame tento zaveér:

je-li vdohod¢ o praci konané mimo pracovni pomér sjedndno poskytovani cestovnich
nahrad pfi piijeti, je zamé&stnavatel povinen a zaméstnanec ma pravo na cestovni nahrady
urcené § 152 pism. e) ZP, a to v rozsahu ur¢eném v uzaviené¢ dohod¢ o praci konané
mimo pracovni pomér nebo ve vnitinim predpise zaméstnavatele.

Tento zavér dle naseho nazoru plné plati 1 pro zaméstnance pracovnich agentur, kterym by
agentura prace poskytovala cestovni nahrady pfi pfijeti v navaznosti na uzaviené dohody
0 praci konané mimo pracovni pomgér.

Dale dle naSeho nazoru taktéz plati, Ze cestovni nadhrady pii pfijeti mize poskytovat
zaméstnancim z dohod o praci konané mimo pracovni pomér i organizace ,,neziskového
sektoru“dle § 177 a § 178 ZP.

Ve vSech uvedenych piipadech jsou pak tyto cestovni nahrady poskytované pii piijeti
nebo pielozeni danové uc¢innym nakladem dle § 24 odst. 2 pism. zh) ZDP a zaroven se
nejednd o zdanitelny pfijem zpohledu § 6 ZDP u zaméstnancu /viz.
§ 6 odst. 7 pism. a) ZDP.

b) § 162 a 177 ZP - néhrada vydaju za ubytovani v ndvaznosti na definici pojmu ,,pfiméieny
b t“

Podle § 177 ZP mize zaméstnavatel poskytnout zaméstnanci pii jeho pfijeti ¢i pieloZeni
nahrady vydajii za ubytovani dle § 162 ZP. Takové nahrady za ubytovani miize
zamg&stnavatel poskytovat do doby, kdy zaméstnanec ziskd v obci mista vykonu prace
piiméfeny byt.

V souvislosti s vySe uvedenym vyvstava otdzka, co lze povazovat za ,,pfiméfeny byt™ a
v jakém okamziku zaméstnanec byt ,,ziska®.

Domnivame se, ze pfiméfenost bytu musi byt posuzovéna sohledem na dohodnuté
smluvni podminky, za kterych zaméstnanec byt uziva, a na jeho rodinné¢ pomery, tj. zda
byt uziva sam ¢i s rodinou. Dle naseho ndzoru byt v podndjmu nemtlize byt povazovan za
piiméfeny, pokud je napiiklad v ndjemni smlouvé dohodnuta kratka (napiiklad mésicni)
vypovédni lhita. Rovnéz byt nemlze byt dle naseho nazoru povazovan za pfiméfeny,
pokud rozméry neodpovida standardnim potfebam rodiny zaméstnance.
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Dale se domnivame, ze ziskdni pfiméfeného bytu nemusi byt podminéno jeho
vlastnictvim, tj. Ze za pfiméfeny byt lze povazovat i byt zaméstnancem ¢i ve prospech
zameéstnance pronajaty.

Dil¢i zaveér
V nédvaznosti na obecné vymezeni pravni Upravy pojmi ,,ziskat™ a ,,pfiméfeny byt plati
Zaver:

- pojem ,,ziskd“ je nutno v posuzovaném piipad¢ uplatiovat tak, Ze zaméstnanec
ziska pravo uzivani /napt. na zaklad¢ vlastnictvi, zfizeného vécného biemene,
najmu, podndjmu/ k pfimétenému bytu na zaklad¢ dostateéné jistého pravniho
instrumentu /platny, U¢inny a pisemny pravni ukon, ktery nelze v kratké vypovédni
lhaté — napt. mésicni - ukoncit/

- pojem ,,pfiméfeny byt* je nutno posuzovat vZzdy s ohledem na

a) dohodnuté smluvni podminky, za kterych zaméstnanec byt uziva,

b) konkrétni rodinné poméry zaméstnance /a jeho piipadné rodiny/

¢) standardni potfeby zaméstnance /a jeho rodiny/ - zejména v ndvaznosti na

velikost bytu, atd.

Do doby vyse vymezeného ,,ziskani pfimérené¢ho bytu* mize zaméstnavatel opravnéné
poskytovat cestovni ndhradu vydaji za ubytovani pfi piijeti nebo pielozeni /max. vSak 4
roky/, ptficemz tyto cestovni ndhrady budou danové G€innym nékladem dle § 24 odst. 2
pism. zh) ZDP a zaroven se nejednd o zdanitelny piijem zpohledu § 6 ZDP u
zaméstnancl /viz.
§ 6 odst. 7 pism. a) ZDP.

3. Navrh opatieni

a) Po projednani v Koordinacnim vyboru doporucujeme piispévek spolu se stanoviskem
Ministerstva financi vhodnym zplsobem publikovat, a to jako doplnéni vyse uvedeného
sdéleni MF.

b) Vzhledem k vyraznym vykladovym problémim tykajicim se problematiky vzdélavani
(které byly potvrzeny i pii pojednavani tohoto pfispévku) doporuCujeme pro danovou
uznatelnost a osvobozeny piijem co nejrychleji (pokud mozno jesté v ramci projedndvané
novely ZDP snémovni tisk ¢. 563) do § 24 odst. 2 pism. j) bod 3. ZDP a § 6 odst. 9 pism. a)
ZDP zapracovat kritérium, zda dané vzdélavani souvisi s pfedmétem ¢innosti zaméestnavatele
a pracovnim zafazenim zaméstnance (viz vySe uvedeny rozsudek NSS). Mozny text § 24 odst.
2 pism. j) bod 3. ZDP a § 6 odst. 9 pism. a) ZDP:

., 3. ndklady na vzdélavani, Skoleni a rekvalifikace souvisejici s predmétem cinnosti
zameéstnavatele a pracovnim zarazenim prislusného zaméstnance.. “

»a) Castky vynalozené zaméstnavatelem na uhradu vydajii spojenych se vzdélavanim,

Skolenim a rekvalifikaci  souvisejici s predmétem cinnosti zaméstnavatele a pracovnim
zarazenim prislusného zaméstnance..
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Ministerstvo prace a socialnich véci
odbor 43 - pracovnépravnich vztahii
C.j.: 2008/81421-43

Podklad do zavéri porady s dafiovymi poradci

1. ZaSkoleni a zaufeni upravend v § 228 zadkoniku prace nejsou druhem
kvalifikace, které poskytuji sttedni, vy$si odborné nebo vysoké S$koly. Zakony,
které upravuji studium na uvedenych Skolach, tyto pojmy neuzivaji. Jde o
nejnizsi kvalifikaci, ktera neni vyjadiena ani v pfedpokladech stanovenych
pravnimi predpisy ani poZadavky urcenymi zaméstnavatelem. Jde o pripravu,
kterou je povinen poskytnout zaméstnanci zaméstnavatel, at’ jiz prostfednictvim
svych vedoucich zaméstnancti formou kratkodobého zacviku zaméfeného na
vykon konkrétni pracovni ¢innosti, nebo formou riznych typt Skoleni a kurzii
poradanych zaméstnavatelem, naptiklad vstupni Skoleni, nebo institucemi k tomu
urCenymi. Jde o osvojeni si nezbytného rozsahu informaci a dovednosti
potifebnych pro vykon sjednaného druhu prace zaméstnance bez kvalifikace,
nebo zaméstnance, ktery z diivodu na strané zaméstnavatele prechazi na nové
pracovisté nebo novy druh priace, pokud zaskolit nebo zaucit k fddnému vykonu
prace potiebuje. Druhem prace v takovych ptipadech byvaji nejjednodussi
manudlni nebo technickoadministrativni ¢innosti nebo prace vyzadujici obdobnou
nebo podobnou kvalifikaci jako na ptivodnim misté zaméstnance.

Podle ustanoveni § 228 odst. 1 zakoniku prace se zaskoleni a zauceni
povazuje za vykon prace, za ktery pfislusi mzda nebo plat. Je-li nutno provést
zaSkoleni nebo zaufeni mimo misto vykonu prace zaméstnance nebo
pravidelné pracoviSté zaméstnance, potom ma zaméstnanec priavo na
cestovni nahrady [§ 151 a § 152 pism. a) a b) zakoniku prace].

2. a. Ulast na 3koleni, jina forma p¥ipravy nebo studium, vniz ma
zaméstnanec ziskat predpoklady stanovené pravnimi piedpisy nebo
pozadavky nezbytné pro Fadny vykon sjednané prace, které je v souladu
s potiebou zaméstnavatele, zasahuje-li do pracovni doby, je podle § 205
zakoniku prace prekazkou v praci na strané€ zaméstnance, za kterou prislusi
niahrada mzdy nebo platu. Jde tedy o pfipady, kdy zaméstnanec vyjimecné
vykonava druh prace, pro ktery nespliuje predpoklady nebo pozadavky, a
zaméstnavatel ma zdjem na tom, aby tuto praci mohl nadale vykonavat s plnou
kvalifikaci. Ustanoveni § 205 odkazuje na § 232 zakoniku prace, ktery stanovi
minimdlni prdva zaméstnance pii zvySovani kvalifikace.

2. b. ZvySenim kvalifikace se podle § 231 zakoniku price rozumi zména
hodnoty kvalifikace, jeji ziskani nebo rozsireni. Toto ustanoveni tedy upravuje
ptipady, kdy maji zaméstnanec i zaméstnavatel zajem na tom, aby zaméstnanec
mohl v budoucnu pro zaméstnavatele s plnou kvalifikaci vykonavat praci
jiného druhu, neZ ma sjednan v pracovni smlouvé.

2. c. Ustanoveni § 232 zakoniku prace pfedpokladd, Ze mohou byt dohodnuta
prava vyssi nebo dalSi. Mezi témito dohodnutymi pravy mize byt i thrada
cestovnich vydaji spojenych se zvySovanim kvalifikace mimo misto vykonu
prace zaméstnance, popiipadé mimo misto jeho bydliste; takova uhrada vSak
neni poskytovanim cestovnich niahrad podle ¢asti sedmé zakoniku prace,
protoZe zaméstnanec nevykonava praci (srov. § 151 a 152 zakoniku prace).

3. Prohlubovani kvalifikace je povinnost uloZzena zaméstnanci v § 230
zakoniku prace. Jde o prubéiné dopliovani, udrZoviani a obnovovani
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kvalifikace potfebné pro sjednany druh prace, kterymi se neméni jeji
podstata. Ucast na $koleni nebo jinych formach p¥ipravy anebo studiu za Gi¢elem
prohloubeni kvalifikace se povaZuje za vykon prace, za ktery pfislusi
zamg&stnanci mzda nebo plat. Je-li nutno provést nékterou z forem prohloubeni
kvalifikace mimo misto vykonu prace zaméstnance nebo pravidelné
pracovisté zaméstnance, potom ma zaméstnanec pravo na cestovni nahrady
[§ 151 a § 152 pism. a) a b) zadkoniku prace].

V Praze dne 20. listopadu 2008
Vypracovala: JUDr. Ulehlova v. r.
Reditel odboru 43:  Ing. Stonawsky v. r.

Stanovisko Ministerstva financi:

1. Obecné:

Zastavame nazor, e prispévek k riznému zvetejnéni napt. ¢asopis Uetnictvi, by mél byt
upraven podle vysledkl jednani, resp. by nemél navozovat dojem, Ze nékteré jeho pasaze jsou
spravné — zejména str. 2 kursivou — ziskani dalsiho akademického titulu je prohlubovani
kvalifikace!!!

Meélo by dojit k formalni Gpravé, kterd bude jasné strukturovana — ptispévek — nazor MF nebo
MPSV - reakce predkladatelt

2. K upravenému textu prispévku uvadime nasledujici:
na str. 1 posledni odstavec uvést ve znéni : ,,Dodatecné bylo k problematice odborného

rozvoje vyzadano stanovisko MPSV jako jediného zpracovatele zdkoniku prace v souladu
s kompeten¢nim zadkonem.*

na str. 3 nahradit ivod druhého odstavce textem : ,,Ministerstvo prace a socialnich véci
poskytlo oficialni nazor...*

na str. 4 v Poznamce predkladatelt:

- vypustit, Ze ndzory expertl se rizni, nebot’ mame k dispozici pouze oficialni stanovisko
MPSV!

- v posledni poznamce doplnit: ,,V konkrétnich pripadech bude ale zalezet na posouzeni
ptislusného spravce dang.*

na str. 4 k pozadavku predkladateld o vyjadieni stanoviska MF k pravni upravé predmétné
problematiky platné do 31.12. 2007:

MF uvadi, Ze zohledniuje vSechna rozhodnuti NSS, kterd jsou v souladu s platnou pravni
upravou. Lze konstatovat, ze uvadéné rozhodnuti NSS neni v rozporu se znénim ZDP
ucinnym do konce roku 2007 a Ze pii vykladu § 24 odst. 2 pism. j) bodu 3 ZDP bylo do
konce roku 2007 postupovano v duchu tohoto rozhodnuti, coz potvrzuje i znéni pokynu
D-300.

3. K ¢asti A/ - Rozbor problematiky a zavéry I. — VI.:
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adI) -do uvodniho textu za slovo ,,zafizeni* doplnit slova: ,,u § 6 ZDP za predpokladu, ze ostatni
studenti za vyuku plati, jinak u zamé&stnance nevznika zdanitelny prijem)*.
- ok 2007 i 2008 na konci textu doplnit slova: ,,(nejedna se o doskolovani) a nejsou splnény
ani podminky v § 6 odst. 9 pism. d) ZDP*.
- rok 2008 k z&véru a) pro zaméstnavatele uvést, ze ustanoveni § 25 odst. 1 pism. h) a
k) se nepouziji — tc¢innost vydaji podle § 24/2/j/3 ve vazbé na § 25... je zavadéjici,
byt v poznamkach je vysvétleno.
ad IT) a/rok 2007 — na konci textu doplnit slova: ,,(nejedna se o doskolovani) a nejsou splnény ani
podminky v § 6 odst. 9 pism. d) ZDP*.
ad III) - rok 2007 — u¢innost neni podminéna bodem 5 — viz rozhodnuti NSS.
- rok 2007 1 2008 vypustit slova: ,,dle § 6 odst. 9 pism. a) ZDP*.
ad IV) celé vypustit a pouze uvést do prislusnych subkapitol, Zze uzavreni kvalifika¢ni
dohody nema Zadny vliv na danovy rezim (stejn¢ u § 6 ZDP).
ad V) rok 2007 — ucinnost neni podminéna rezimem bodu 5 v § 24/5/j ZDP.
ad VI) rok 2007 i 2008 na konci textu doplnit slova: ,,s vyjimkou mzdy, platu®.

Bylo by velmi vhodné doplnit o dalsi subkapitolu — ziskani dalSiho akademického titulu!

K ¢asti B/ a) Vyslovné uvést, ze dil¢i zaver je ndzorem piedkladatelt
Nasledovat bude vyjadieni MPSV - nesouhlasné — viz konec tohoto dokumentu

b) MPSV na jednani konaném na MF vyslovilo sviij souhlas s navrZzenym

dilé¢im zavérem piedkladateli.
Zaroven je vSak tieba uvést, Ze konkrétni postup se bude odvijet od posouzeni
jednotlivych pripadi.

4. K bodu 3. Navrh opatieni
— doplnéni sdéleni by bylo zadouci z diivodu upozornéni na diasledky § 205 ZP
K navrhu pripadné novely — nesouhlas s dovétkem ,, a pracovnim zarazenim prisluSného

zaméstnance* mohl by pusobit vykladové problémy.

Doplnit v ¢asti B/ do bodu a)
Stanovisko MPSV — k cest. nahradam u dohod o pracich konanych mimo pracovni pomer:

Ustanoveni § 77 odst. 1 ZP zacina slovy "Neni-li dale stanoveno jinak, vztahuje se na praci

konanou na zaklad¢é dohod...tiprava pro vykon prace v pracovnim poméru". A dale, pravé v §

177 odst. 1, stanoveno jinak je. Podle § 155 se cestovni nahrady poskytuji i pii dohodach o
pracich konanych mimo pracovni pomér, je-li to sjedndno, a je-li sjednano pravidelné
pracovisté. VSechny podminky pro cestovni ndhrady jsou proto obecné, protoZze vSechny jsou

spole¢né pro vSechny druhy hlavnich pracovnépravnich vztaht, praveé s vyjimkou § 152 pism.
e) ZP a § 177, ve kterych se vyslovné stanovi, ze jde pouze o piijeti do zaméstnani v

pracovniho poméru. Z toho vyplyva, ze zaméstnavatel uvedeny v § 109 odst. 3 ZP nemize
poskytovat cestovni ndhrady pfi pfijeti do zaméstnani na zédkladé dohod o pracich konanych
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mimo pracovni pomér viubec, a pokud je bude poskytovat zaméstnavatel, ktery neni uvedeny
v § 109 odst. 3 ZP, potom se nebude ve smyslu § 156 odst. 3 ZP jednat o cestovni nahrady,
protoZe za ty se povazuji pouze ty, které byly poskytnuty v souladu s § 152.

Lze potvrdit, Ze takovy byl 1 zdmér zpracovatele. Pofad plati, Ze zaméstnavatel ma zajistovat
plnéni svych tkoli pfedev$im zaméstnanci v pracovnim poméru (§ 74 odst. 1 ZP), protoze
jde o silng€j$i vazbu a vyssi jistotu zaméstnance.
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Prehled prispévku odloZenvch na pristi jednani KV

DAN Z PRIJMU

243/18.06.08 - Stanoveni odpisti a zlstatkovych cen pii ¢asteCném vyfazeni a pfipadném
technickém zhodnoceni hmotného majetku

Predklada: Ing. Petr Némec
DPH

248/29.10.08 - Vymezeni pojmu obrat ve vztahu k nékterym finan¢nim Cinnostem
osvobozenym od DPH a jejich zohlednéni pii vypoctu koeficientu podle § 76 odst. 2 zdkona o
DPH - Rozsiteni prispévku ¢. 184/27.06.07.
Predkladaji: Andrea MojziSova

Petra Pospisilova

250/04.12.08 — Pietctovani po novele zakona o DPH k 1.1.2009
Predklada: Olga Holubova

251/04.12.08 - Vybrané DPH aspekty finan¢niho pronajmu po novele zdkona o DPH

(zakon &. 302/2008 Sb.)

Predkladaji: Ing. Marie Konec¢na, CSc.
Ing. Pert Potomsky

252/04.12.08 - Vybrané DPH aspekty finan¢niho pronajmu po novele zdkona o DPH (zékon

¢. 302/2008 Sb.) - uctovani pojistného leasingovou spolec¢nosti na leasingového najemce
Predkladaji: Ing. Marie Konec¢na, CSc.
Ing. Pert Potomsky

253/04.12.08 - Povinnost kratit odpocet DPH a aplikace ustanoveni § 73 odst. 11 a § 104 odst.

3 po novele zdkona o DPH (zékon €. 302/2008 Sb.)
Predklada: Ing. Stanislav Kryl

254/04.12.08 - Prevod staveb, bytil a nebytovych prostor po novele zdkona o DPH (zékon ¢.

302/2008 Sb.)
Predklada: Mgr. Milan Tomiéek
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