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CAST A — PROJEDNANE PRISPEVKY

Pirispévky uzaveny k 17.9.2008

DAN Z PRIIM U

Prispévek 218/13.02.08 —

218/13.02.08 - ReZzim z&konnych rezerv v p Fipadé premén spole énosti p Fi
sou éasné zm éné ucéetniho obdobi

Predklada:  JUDr. Ing. Martin Kopecky, itlavy poradce¢. oswdceni 3826
Uvod

Cilem gispivku je vyjasnit rezim zakonnych rezerv podle zakana593/1992 Sb., o
rezervach pro zjighi zakladu dak z piijma ZoR v @ipack, kdy dojde k rozéleni jednoho
zdaiovaciho obdobi na vice zttavacich obdobi neboupgodn jedno zdaovaci obdobi se
nasleds stane sotasti jinych zdaovacich obdobi.

K této situaci dochazi jednak vliventgmin podle § 69 ObchZ a dale vipack zmeny
Ucetniho obdobi z finamiho na kalend@i rok nebo naopak. ipadre mize dojit ke
kombinaci oboudchto skuténosti, tzn. k peméné spol€nosti se sotasnou zrdnou jejiho
Ucetniho obdobi.

Zakonna uprava

8 3 odst. 1 ZoR: Rezervy se tvo zpisobem a kd&elim stanovenym timto zakonem a
uplatiuji se_za zd&vaci obdohineni-li v dalSich ustanovenich stanoveno jinalaigvacim
obdobimpro (eely tohoto zakona se u pravnickych osob rozumiadeci obdobi vymezené
v zako® o danich z fjm:i, pokud trva nejménl2 kalendanich nesiai nebo pokud je kratSi
nez 12 rasiai, ale zaina rozhodnym dnem fuze neb@ghodu jrdni na spolénika anebo
rozdeleni obchodni spolmosti nebo druzstva

§ 7 odst. 11 ZoR:\, piipact prermen® se_za zdéovaci obdobpro (cely tvorby rezervy podle
odst. 1 povazuje i obdobi, za které se podavé@wapiznani”

8 17a pism. c) ZDP:Zdaiovacim obdobinobdobi od rozhodného dne faze nebevpdu
jmeni na spolénika anebo rozdeni obchodni spot@mosti nebo druzstva do konce
kalend&niho roku nebo hospodského roku, ve kterém byly fuze nelfevpd jn@ni na
spole’nika anebo rozdleni zapsany do obchodniho réjkt.”

§ 38m odst. 3 pism. a) ZDPDgiiové giznani se krond pripad: stanovenych zvlastnim
pravnim gedpisem podava takéa obdobi pedchazejici rozhodnému dni fuze nebevpdu
jmeéni na spolénika anebo rozdeni spolénosti nebo druzstva, za které nebylo dosud

2 Podle § 69 odst. 1 ObchZ spaesti se sidlem ¢eské republice mohou bytgmengny fazi, gevodem jrgni
na spolénika nebo rozélenim. Podle § 69 odst. 2 ObchZ se ¥antnu povaZuje také zéna pravni formy.



priznani podano, neni-li tento rozhodny den prvnimendnkalendéniho roku nebo
hospodéskeho roku.
Analyza

Podle § 3 odst. 1 ZoR se rezervy ujlgit za zdéaovaci obdohineni-li v dalSich ustanovenich
stanoveno jinak. Pro definovani adaaciho obdobi odkazuje ZoR na definici izolaciho
obdobi podle § 17a zakona586/1992 Sb., o danich #jmu (ZDP).

Ve vztahu k peménam podle § 69 ObchZ stanovi § 7 odst. 11 ZoR, jgfioch piipadt se za
zdaiovaci obdobi pro dely tvorby rezerv povazuje i obdobi, za které sdgua daove
pfiznani. To znamena, Ze vlivenigoeny mize dojit ke zvySeni @tu zdaovacich obdobi
pro ely tvorby rezerv podle ZoR o jedno obdobiiippd, Ze je cely procesipmeny
realizovan v pibéhu jednoho kalendaiho nebo hospodgkého roku.

Na rozdil od pemén nema ZoR zvlastni Upravu ve vztahur&ghodnému obdobifipzmene
Ucetniho obdobi podle § 3 odst. 2 zak@én&63/1991 Sb., odétnictvi (ZoU), pokud je toto
obdobi kratSi nez 12 ¢sic1. Podle § 17a ZDP toto obdobi ob&cereni zdéovacim obdobim
a z tohoto dvodu neni ani zdavacim obdobim prodgly ZoR. Resto vSak vlivem zgny
Ucetniho obdobi dochazi k tomu, Ze jedrivguini zd@ovaci obdobi po zémé zasahuje do
dvou (etnich obdobi.

V pripact kombinace femeény a znény (etniho obdobi tak fZe dojit k tomu, Ze gvodns
jedno zdaovaci obdobi poéthto operacich nasleéirzasahuje dotit zdaiovacich obdobi.
Vzhledem k tomu, Zeipdnttem tohoto pispivku neniteSeni otdzky, zda je mozna &am
Ucetniho obdobi viflpadt pireneny, pro wely tohoto pispivku predkladatel pedpoklada, ze
tato znéna u nastupnické spdaleosti v gipadt premény formou slodeni dvou existujicich
spole&nosti mozna je. Tento nazor je zaloZen na tomi) Zzengnu (etniho obdobi v gibéhu
pienmeny ve forng sloweni nevylduje zakona o d&etnictvi, ZDP ani jiny pravni iedpis,
(i) zmeénu &etniho obdobi oznamuje svym jménem acisky pro sebe nastupnicka
spolg&nost (tzn. jiz existujici spoteost, ktera v ramci sl@eni nezanika), a (iii) z#ma
Ucetniho obdobi nastupnické spiiesti nema na fbeh sloweni vliv, nebd i kdyby
nakonec k pemené nedoSlo, zrna &etniho obdobi by stefnprobihla. Také Obchz
nestanovi jako jednu z podminekepeny, aby zdastréné spolénosti ntly stejné @detni
obdobi, pop. aby v pfibéhu gremény nedoslo ke z#mé U¢etniho obdobi.

Priklad

Pro (ely tohoto pispivku je vySe uvedeny problém zobrazen na modelovéikiagu
spole&nosti A a spolénosti B. Pro zjednoduSeni ®hyto spolénosti maji formu akciové
spolg&nosti a ob uplatiuji jako své detni a zdaovaci obdobi hospo#ky rok, nap. od
1. brezna do 28. unora nasledujiciho roku.

Spolenost A je vlastnikem dlouhodobého hmotného maj@tkajetek 1) a k tomuto majetku
tvoii rezervu na jeho opravu v souladu s ZoR (Rezefva Obdobg spolé&nost B je
vlastnikem dlouhodobého hmotného majetku (Majetglka & tomuto majetku také tiio
rezervu podle ZoR (Rezerva 2). Parametry jednathviezerv podstatné praely tohoto
prispivku jsou uvedeny v nasledujici tabulce:



Rezerva | DlouhodobyOdpisoval Celkovy | Zahdjeni | Ukon¢eni | Planované Tvorba
majetek skupina | rozpaiet | tvorby tvorby zahgjeni | rezervy za
opravy |rezervy |rezervy |opravy obdobi
Rezerva | Majetek 1 4 1000 3/2006- | 3/2009- | 3/2010- | 250
1 2/2007 2/2010 2/2011
Rezerva | Majetek 2 2 300 3/2005- | 3/2007- | 3/2008- | 100
2 2/2006 2/2008 2/2009

U spoleénosti A a B dojde k jejich ipmené formou slodeni se spol@osti A jako

nastupnickou spoémosti. Pro Gely tohoto pispivku se pedpoklada, Ze rozhodny den
sloweni bude 1. dubna 2008 a Ze obchodnitikjgiapiSe sloteni s @innosti 31. prosince
2008. Vramci sloteni gevezme spolmost A ve smyslu 8 23c ZDP Rezervu 2 od

spolenosti B.

Spolenost A zarova planuje zngnit své @etni obdobi z hospotkého roku na kalend@
rok s &innosti od 1. 1. 2009 a $gehodnym obdobim od 1. 3. 2008 do 31. 12. 2008.

Pro nazornost jsou vySe uvedené operace zobrazem@soveé ose:

1.3.2008 1.4.2008 31.7.2008 31.8.2008 30.9.2008 31.12.2008
Zacatek Rozhodny Schvaleni Podani DP Oznameni 0 zméné Datum
ucetniho den fuze obémi za Z0O 2006/2007 Ucetniho obdobi ucinnosti
obdobi faze spole¢nostmi a za obdobi pfed RD fuze

Na zaklad ZoR a ZDP budou spairosti A a B uplatovat nasledujici zd@vaci obdobi pro

Ucely ZDP a ZoR:

Zacatek Konec Zdanovaci obdobi pro Zdaiovaci obdobi pro
zdaiovaciho zdaiovaciho. ucely ZDP Ucely ZoR

obdobi obdobi

1.3.2007 29.2.2008 Ano Ano

1.3.2008 31.3.2008 Ne Aho

1.4.2008 31.12.2008 Ano Ano®

Vlivem fuze se pechodné obdobiipzmeéne Ucetniho obdobi (3/2008 az 12/2008), které by
jinak nebylo zdaovacim obdobim prodgly ZoR, rozdli pro (ely ZoR na d¢ samostatna
zdaiovaci obdobi (3/2008, 4/2008 az 12/2008). Tatas#wsSak p zahajeni tvorby rezervy

% Pro &ely tohoto pispsvku predkladatel pedpoklada, Zze kombinace st@mi spolénosti a zrany (etniho
obdobi jedné z nich je mozna.

*Podle § 7 odst. 11 se za #dsaci obdobi prodely tvorby rezervy podle odst. 1 povaZuje i obdahikteré se
podavéa daoveé giznani. Vzhledem k tomu, Ze podle § 38m odst. Bip&y ZDP se davé giznani podava také
za obdobi pedchazejici rozhodny den faze, je toto obdobfiadacim obdobim prodély ZoR.

® Podle § 17a pism. c) ZDP je agaacim obdobim prodély ZDP obdobi od rozhodného dne flze do konce
kalend&niho roku nebo hospottkého roku, ve kterém byla flze zapsana v obchodgjstiku. V uvedeném
piipack je tato definice zdavaciho obdobi napéna, by konec kalenddiho roku je zarovei koncem
piechodného obdobi.

®Vvzhledem k tomu, Ze toto obdobi je #daacim obdobim prodély ZDP, je toto obdobi na zakkag 3 odst. 1
ZoR také zd#ovacim obdobim prodély tvorby rezerv.



v obdobi 2006/2007 (Rezerva 1), resp. 2005/200&dRa 2) nemohla byt vzata v Uvahu,
protoze o fuzi ani o zém¢ Ucetniho obdobi nebylo rozhodnuto.

Spole&nost A a spolkénost B proto ve vztahu k rezervam podle ZoR niasit nasledujici
otazky:

1. Je tieba pro &ely tvorby Rezervy 1 zohlednit skut&énou délku zdaiovaciho obdobi?

2. Je spolé€nost A povinna provést fepatet Rezervy 1 pro zbyvaijici zd#ovaci obdobi?
Pokud ano, kdy je povinna tento fepcoet provest.

3. Muze spolé€nost A od rozhodného dne flaze fevzit od spolénosti B Rezervu 2
pirestoZe neni vlastnikem Majetku 27?

4. Je treba pro fely piepaftu Rezervy 1 ve smlou¥ o fazi uréit, kdy mé byt zahajena
oprava Majetku 1? Je treba pro (fely prevzeti a Fipadného pgrepaitu Rezervy 2 ve
smlouwé o fuzi ur¢it, kdy méa byt zahajena oprava Majetku 27?

5. Je spolé€nost A povinna provést Fepatet Rezervy 2 pro Majetek 2?
Ad 1)

Podle ZoR se rezerva vzdy tv@a celé zd#ovaci obdobi a to ke konci zttavaciho obdobi.
Obdobré se termin zahajeni opravy stanovi vzdyesposti na celé ztlavaci obdobi. ZoR
nedovoluje tvait rezervu pibézné za kratSi obdobi nez je zoevaci obdobi, nap mésicné.
Podle 8§ 7 odst. 4 ZoR je vySe rezervy vermdacim obdobi rovna podilu rozfia naklad
na opravu a piu zdaiovacich obdobi, ktera uplynou od zahdjeni tvorbgemney do
piedpokladaného terminu zahgjeni opravy. Ztoho plyeepro dely ZoR neni skutsma
délka zdaovaciho obdobi podstatna. Kazdé tmmeaci obdobi je pro dgly ZoR stejd
relevantni bez ohledu na jeho skueu délku.

Ad 2)

Podle § 7 odst. 4 ZoR se vySe rezervy zaiadaci obdobi rovna podilu rozgga nékladi na
opravu a p&tu zdaiovacich obdobi, ktera uplynou od zahajeni tvorbyemey do
piedpokladaného terminu zahajeni opravy. Podle §sI. @ ZoR zjisti-li poplatnik dan
z piijmu skute&nost odivodiujici zmEnu vyse rezervy, musi provest dpravu jeji vys&mae
zdaiovacim obdobim, vdmz tuto skuténost zjisti. VySe rezervy seduje jednak v celkové
vySi a jednak za zdavaci obdobi. Vlivem fuze sice nedojde keemencelkové vySe rezervy,
ale protoZze se zvysi pet zdaovacich obdobi od zahajeni tvorby rezervy do planého
zahjeni opravy, #ta by se porérné snizit tvorba rezervy za zbyvajici 2za@&aci obdobi do
planovaného zahajeni opravy.

Na zaklad ustanoveni § 7 odst. 4 ZoR a 8§ 7 odst. 6 ZoR a t@hvySe uvedenénitifladu
plyne pro spolénost A povinnost provéstigpaiet Rezervy 1 s ohledem na to, Ze se&mm
pocet zdaovacich obdobi zbyvajicich do planovaného zahamriavy. Spolénost B
piepaiet Rezervy 2 neprovadi pouzetwddu naplgni maximalni délky tvorby rezervy (viz
bod 5 nize). Pokud by maximalni délka tvorby Rege?vnebyla napkna, musela by
piepaiet za obdobiigdchazejici rozhodny den flze provést i sphudst B.



ZoR nestanovi proifpad gemeny podle ObchZ ani proifpad znény (Cetniho obdobi jak a
kdy ma byt pisluSny gepaiet proveden, tzn. ve kterém zdaacim obdobi. Podle nazoru
piedkladatele by iepaiet Rezervy 1 &l byt proveden za zdavaci obdobi fedchazejici
rozhodny den faze, tj. 3/2008, netqmodani piznani za toto zdsvaci obdobi je podle § 38m
odst. 4 pism. a) ZDP vézano je vazano na schvélleria je tedy velmi pra¥godobné, Ze
k fuzi skuté&n¢ dojde.

Pri striktné gramatickém vykladu ustanoveni § 7 odst. 6 ZoRvEak také dojit k zawu, ze
piepaiet by n€l byt proveden az ve zdavacim obdobi p#inajicim rozhodnym dnem flze,
neba’ az v tomto obdobi Ize postavit najisto, Zer&meEne skut&né dojde. Protoze procely
Gcetnictvi a daé z piijmu se penmena povazuje za provedenou jiz k rozhodnému dni.

To znamena, Ze poplatnik ma na &ylza které zdeovaci obdobi fepatet provede — zda za
obdobi pedchéazejici rozhodny den fuze nebo az za obddlngdci rozhodnym dnem faze.

PrestoZze fluze v uvedeném modelovéniklpdu je schvalena 31.7.2008 (tjfed podanim
daiového piznani za pedchazejici zdsvaci obdobi 3/2007 az 2/2008), podle nazoru
predkladatele seippaiet uz za zd@ovaci obdobi 3/2007-2/2008 neprovede, ek konci
tohoto obdobi (tj. 29.2.2008) fuze j&Shebyla schvalena a na udalosti po sl
zdaiovaciho obdobi ale j@Spred podanim davého giznani uz by pro €ely ZoR nendl byt
bran Zetel.

Pokud by vSak poplatnik ¢hrelevantni dvody se domnivat, Ze ke Zn¢ poctu zdaiovacich
obdobi vlivem fuze nedojde (niagookud je rozhodny den faze prvni defzmého detniho
obdobi a fuze bude zapsana do konce tohoto obdp&k),pochopiteléy Zadny pepaiet
neprovadi.

Vlivem nasledné zgémy etniho obdobi dojde k roziéni zda@ovaciho obdobi, ve kterém
méla byt oprava zahajena. Ve vySe uvedeném modelgiédadu ntEla byt oprava Majetku
1 pavodré zahajena v obdobi od 3/2010 do 2/2011. Toto obdohinen¢ Ucetniho obdobi
zasahuje do dvou ztlavacich obdobi, tj. od 1/2010 do 12/2010 a od 11264 12/2011.
Proto se spolmost A musi v pibéhu prechodného obdobi (tj. ve ztavacim obdobi od
4/2008 do 12/2008) rozhodnout, ve kterémichto obdobi planuje opravu proveéstiigm ale
nedochazi k posunuti terminu planovaného zahapaivg).

Pokud bude oprava Majetku 1 provedena v obdobilDA@/2010, dalSifppaet Rezervy 1
se nebude provét] neba patet obdobi zbyvajicich do planovaného zahajeni gpsy
nezneni. Pokud vSak ma byt oprava provedena v obdolil11/22/2011, spoémost A je
povinna provést dalSitppaiet Rezervy 1 podle gtu obdobi zbyvajicich do planovaného
zahgjeni opravy. Tentoigpaiet provede jiz pro i@chodné obdobi, které je zarave
zdaiovacim obdobim prodgly ZoR.

Z vySe uvedeného plyne, Ze poplatnik je povinéepgiet provést poprvé zaigchodné
obdobi, pokud je toto obdobi zaravedaiovacim obdobim prodgly ZoR. Pokud fechodné
obdobi zdaovacim obdobi pro ZoR neni, pak siepget provede poprvé za zgavaci
obdobi, které nasleduje péeghodném obdobi.

Ad 3)

PrestoZe podle § 7 odst. 1 ZoR rezervu mohou wgtydouze poplatnici, kitmaji k majetku
pravo vlastnické, fedkladatel je toho nazoru, Ze Rezervu 2 v ranbempn pro obdobi po



rozhodném dni fuze #@Ze nastupnickda spaleost A tvdit i pro pripad, kdy z pravniho
pohledu neni vlastnikem, nebwe opa&ném gipact by ustanoveni § 23c odst.8 pism. a) ZDP
postrddalo smysl. Jde o obdobu fikce vlastnictwp pely uplatréni daiovych odpis
nastupnickou spoémosti u majetku prawnvlastreném zanikajici spot@osti v obdobi od
rozhodného dne fuze do dne nabyti pravnighkii faze. Pro dely darg z prijma a &etnictvi

se zde vytvé pravni fikce vlastnictvi.

Ad 4)

ZoR ani ZDP nepoZzaduji, aby ve smléuy fuzi nebo v jiném dokumentu vypracovaném
v souvislosti s fuzi bylo prodély rezerv podle ZoR stanoveno, kdy ma byt opraegekktu 1

a Majetku 2 zahajena a jak ma byigadré proveden fepaiet Rezervy 1 a Rezervy 2 a tato
informace neni aniijpdnmétem oznameni spravci dapodle § 23d odst. 1 ZDP.

Ad 5)

ZoR neumot#uje z divodu fuze prodlouzit maximalni dobu tvorby rezerida druhé strah
vSak ZoR nestanovi povinnost rozpust rezervy v nasledujicim ztlavacim obdobi po
dosaZeni maximalni doby tvorby rezenigg planovanym terminem zahajeni opravy.

To znamena, Ze pro Majetek 2 bude existové&téiobdobi, kdy rezerva jiz bude v pIné vysi
vytvoiena spolénosti B, tato rezerva bude v ramci fuzeeyzata spolnosti A, zahajeni
opravy bude planovano az na nasledujicinaslaci obdobi, ale spaieost A nebude mit
povinnost jiz vytvéenou rezervu v daném zaavacim obdobi rozpou&ta ponecha ji na své
rozvaze.

U Majetku 2 ngla byt oprava fivodre zah4jena v obdobi od 3/2008 do 2/2009. Toto obdobi
now zasahuje darit zdaiovacich obdobi, tj. 3/2008, 4/2008 az 12/2008 80%2az 12/2009.
ProtoZe by v8ak bylaipkraiena maximalni délka tvorby rezervy podle 8 7 08sZoR,
piepaiet rezervy se neprovede a pouze $e€nwvy termin pro zahajeni opravy (&gnosti na
zdaiovaci obdobi) pro dely povinnosti rozpustit rezervutripnezahajeni opravy alespo

v nasledujicim zdsvacim obdobi.

Novy termin planovaného zahajeni opravy Majetkie 218i ve zda@ovacim obdobi 3/2008,
tzn., zda se oprava provede (resp. byla provedenhjlobi 3/2008 nebo v obdobi 4/2008 az
2/2009. Pokud se oprava neprovede v obdobi 3/2008] se naslednurcit, zda se oprava
provede (resp. byla provedena) v obdobi 4/2008 22008 nebo v obdobi 1/2009 az
12/2009. Toto ufeni terminu planovaného zahajeni opravy je vyznasaoBledem na §
7odst. 5 ZoR, ktery umaije posunuti zahajeni opravy nejvySe o jednaiadaci obdobi bez
povinnosti jiz vytvdenou rezervu rozpustit do vynos

Zavér

V souvislosti s penmenou spolénosti, znénou jejich @&etniho obdobi a kombinaci obou
téchto operaci jsou poplatnici, ktévori rezervy podle ZoR, povinni obetprovést pepaet
tvorenych rezerv, pokud se 2ni patet zdaovacich obdobi do planovaného zahajeni opravy
a neni pekraten maximalni p&et zdaovacich obdobi, po ktera Ize rezervy podle ZoRitvo
Pritom se pedpoklada, Zze kombinacégmeny podle ObchZ a zémy etniho obdobi podle

§ 3 odst. 2 ZoU je obegmpiipustna.



Pro povinnost provéstigpaet rezerv pro obdobi zbyvajici ddegpoklddaného terminu
zahjeni opravy jsou rozhodujici nasledujici skudsti:

Fuze spolénosti -~ prepaet z divodu znmeény paitu zdaovacich obdobi zbyvajicich do
planovaného zahajeni opravy se provedé&aic obdobim fedchazejicim rozhodny den
fuze; poplatnik vSak ma moznost tenteguxet provest az v obdobi pimajicim rozhodnym
dnem faze.

Zmeéna (Eetniho obdobi- prepaiet z divodu rozéleni pivodniho zdaovaciho obdobi, ve
kterém bylo planovano zahajeni opravy, se provedénpjic gechodnym obdobi, pokud je
toto prechodné obdobi zarovezdaiovacim obdobim pro égély ZoR. Pokud fechodné
obdobi neni zdaovacim obdobim prodgly ZoR, pak seiepaet provede p&najic obdobim
bezprostedre nasledujicim po tomtofechodném obdobi.

Navrhujeme, aby Ministerstvo financi vySe uvedeséry potvrdilo.
Stanovisko Ministerstva financi:

Na uvod je teba podotknout, Ze bez znalosti konkrétnichiidejze k vySe
uvedenémuifipadu zaujmout konkrétni stanovisko. Obgelze vSak konstatovat, Zze hlavnim
cilem tvorby rezervy na opravu hmotného majetkle(gn ,rezerva®) je umoznit
poplatnikovi zajistit si takovou vysi p&mich prosiedki, ktera umozni provedeni opravy
hmotného majetku vipdpokladané vysi a ipdpokladaném terminu.

Konkrétni zgisob a podminky jeji tvorby upravuje 8 7 ZoR.

Cilem zavedeni ustanoveni odst. 11 do § 7 bylo mmpbplatnikovi v pipadt
prenmeny vytvait prisluSnowast rezervy fipadajici na jedno zdavaci obdobi i za obdobi,
za které se podavaittavé @iznani, a to i festo, Zze se nejedna o adaaci obdobi vymezené
§ 17a ZDP. Smyslem tohoto ustanoveni neni nic grmé¥ napléni vySe uvedeného cile
tvorby rezervy, tj. zaji€ni dostaténé vySe petrnich prostedki k provedeni opravy
v piredpokladaném zdavacim obdobi.

Vzhledem k tomu, Ze ZoR v § 7 odst. 5 hitwosouvislosti s okamzikem zahajeni
opravy o zdaovacim obdobi, ve kterém seedpokladalo jeji zahajeni a s ohledem na vySe
uvedené lze viedkladatelem uvatém v meznimippack pripustit i stav, Ze fepaiet
rezervy nebude realizovan, néliato bude vytviena v pedpokladané vySi a oprava bude
zahgjena ve zdavacim obdobi, ve kterém s&epgpokladalo jeji zahajeni.

ProtoZe v uvathém gikladu je uvedena i moznost, Z& preméné dochézi sotasre
ke znené ucetniho obdobi (tj. z jednoho zttavaciho obdobi se stavaji obdaib), tdochazi k
tak podstatné z#mé pivodnich podminek, za kterych byla rezerva konstanay coz také
vyznamr ovliviiuje vysi tvorby rezervy v jednotlivém zitlavacim obdobije v daném
piipadé nejjednodussSim a podminkdm z&kona pléavyhovujicim feSenim rozpu&ni
dosud vytvarenécasti rezervy a zapdeti tvorby rezervy nove tak, Ze bude zohledim
pifeménou vyznamné dotéeny paiet zdaiovacich obdobi zbyvajicich do obdobi zahajeni
opravy. Rezerva tak bude rovnhonérné vytvaiena i v pripadé, kdy kromé premény dojde
i ke zméné Uéetniho obdobi.

Pri pouziti grepaitu rezervy v dsledku zndny pattu (zvySeni o jednoi dve)
zdaiovacich obdobi zbyvajicich déguipoklddaného terminu zahajeni opravy je za
predpokladu spkni vSech zakonem stanovenych podminek zejména npaié®vas
posoudit odvodnrénost tvorby rezervy a jeji vyse.



Pfisp évek 227/12.03.08 — HiIBCSHIOISIEROVSKOE S H VS RIEEEH

227/12.03.08 - Zmeéna realné hodnoty (oce novaci rozdil) podilu, ktery se
v souladu se zvlastnim pravnim p  fedpisem ’ ocefiuje realnou hodnotou a ktery
by byl p fi pfevodu osvobozen pod § 19 odst. 1 pism. ze) nebo pod le § 19 odst.
9 ZDP

Predklada: Ing. AleS Havlin, davy poradce¢. oswdceni 4008

1. Vychozi situace

S &innosti od 1. ledna 2008 byla zakon&m261/2007 Sb., zakon o stabilizacite@ych
rozpaiti doplréna do zakona o danich #jmu (dale jen ,ZDP*) nova ustanoveni § 19 odst.1
pism. ze) a odst. 9 a § 23 odst. 4 pism.|).

Novelizaci ZDP bylo poplatnikn umozrino dle 8 19 odst. 1 pism. ze) a odst. 9 ZDP
povazovat vynos z prodeje podilu naitfo& spolénosti za vynos osvobozeny.

Pro ely aplikace osvobozenifipnu z prodeje podilu matské spolénosti v dcé&iné
spole&nosti se pouzije vymezeni zakladnich pbjmustanoveni 8 19 odst. 3 a 4 ZDP.
Z téchto ustanoveni vyplyva, Zze osvobozerddmetného @ijmu se uplatni, pokud matka
spole&nost ma alesppl10% podil na zakladnim kapitalu diced spolénosti, a to nefetrzit
nejmért po dobu dvanacti #sial. Podminku doby drzby cennych pdpje navic mozné dle
§ 19 odst. 4 ZDP splnit i dodate.

V souvislosti s timto ustanovenim bylo paa®no i ustanoveni § 23 odst. 4 pismeno |) ZDP,
dle kterého se do zakladu damebude zahrnovatzmena realné hodnoty (ogevaci rozdil)

u podilu, ktery se v souladu se zvlastnim pravniedgiser?’) oceiuje realnou hodnotou a
ktery by byl pi p/evodu osvobozen podle § 19 odst. 1 pism. ze) rebe § 19 odst. 9.

2. Rozbor

Vyhlaska¢.500/2002 Sb., kterou se proéfidn¢ktera ustanoveni zakonas63/1991 Sb., o
Gcetnictvi, pro @etni jednotky, které jsou podnikatelitdjicimi v soustay podvojného
Ucetnictvi, obec# znané omezuje situace, kdy je mozno promitnoutamrealné hodnoty
(dale jen ,RH") cennych pagpirvysledkovym zjpsobem — jako finafmi naklad nebo finami
vynos. DalSi omezeni pak vyplyva ze zakarespnu mezi jednotlivymi skupinami cennych
papii, dle Ceského Betniho standardu pro podnikat€l€08 — Operace s cennymi papiry a
podily (konkrétg z vyhlasky¢.501/2002 Sh., pro éétni jednotky, které jsou bankami a
jinymi finanénimi institucemi).

| pies vySe uvedend omezeni se vSakaemaskytnout situace, kdy je mozno cenné papiry ve
vySi minimalre 10% &asti na dcéné spolé€nosti grecenit vysledko¥ na RH.

V takovém pipact bude muset poplatnik posuzovat, zda bude moznéhlegu ZDP
ponechat totoigcertni na RH v z&kladu d&mebo ho naopak ze z4kladu dayloucit.

" Z&kon¢.563/1991 Sb., odtnictvi ve z&ni pozdjsich gredpidi
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K nejasnostem fize dochazet zejména Yipac drzby cennych papirve vySi minimalg 10
% podilu a vyssiho, kdy neni spink poslednimu dni zdavaciho obdobgasovy test pro
osvobozeni prodeje v podbldvanacti misiéni souvislé drzby. ZDP vSak zaregvamoziuje
osvobodit i prodej tohoto podilu, pokuddasovy test spin nasledwi. Text ustanoveni § 23
odst. 4 pism. I) ZDP,... a ktery by byl pi p/evodu osvobozen...V podol& pouziti
kondicionalni zjgsobu umoiuje vicery vyklad.

Domnivame se, Ze by s& posuzovani skuteosti, zda ponechat 2zmu RH v zékladu dan
mélo vychazet ze skuteosti, Ze jedna o hypoteticky prodej celého podiech cennych
papiit) s tim, Ze spkni casové podminky v podéldvanactindsicni negetrzité drzby bude
posuzovano k poslednimu dnfigusného zdsovaciho obdobi. Vyjimkou by mohla byt
pouze situace, kdy poplatnikc@ini jednotka) prokaze zé&mnakupovat dalSi cenné papiry i
v budoucnosti afesahnout tak hranici celkovéasti vysi 10 % nebo drzet minimé&li0%
podil po dobu minimakdvanacti ndsiai v budoucnosti.

Podobr u zneény RH cennych papir spol€nosti z tetich zemi budou ostatni podminky
nutné pro osvobozeni prodeje v po&olzavené @&inné smlouvy o zamezeni dvojiho
zdaréni, prislusné pravni formy a minimalni sazby #amposuzovany k poslednimu dni
prislusného zd@vaciho obdobi.

Splreni ¢asového testu v poddbminimalré dvanactindsicni negetrzité drzby podilu (nebo
podminky hranice 10 % podilufipadré dalSich podminek u osvobozeného prodeje cennych
papiiti spol€&nosti ze teti zen¥) v nasledujicich obdobich nema za nasledek posinani
moznost podat dodateé daové giznani — zndna RH Zistava i nadale v zakladu dan

v predchozich zdeovacich obdobich. Zéma €chto podminek v budoucnosti, jiZ nebude mit
zpetné vliv na zménu daioveé povinnosti.

Podobr pristup, kdy se automaticky uphaje nezahrnovani zény RH bez ohledu na dobu
drzby k poslednimu dni zdavaciho obdobi se jevi jako z2m& problematicky. V pipad
nesplreni ¢asoveé podminky v budoucnu by pak poplatnici mugatiklou situaciieSit ges
podani dodatmého d#ového piznani. Jako lepsi se tak jeviigtup, kdy je ,riziko"
zohledréni zmeny RH do zakladu danpred splgnim podminek plé& dano na rozhodnuti a
zameru poplatnika.

Situace:
a) poplatnik nakoupil (nebo jiz drzi) cenné papiry v ntervalu (0,0 — 10,0 %) &asti
Bez ohledu na dobu drzby k poslednimu dfislpsného zdevaciho obdobi bude

nutno ponechatifpadné peceréni na RH v zakladu d&n

b) poplatnik nakoupil (nebo jiz drzi) cenné papiry v ntervalu <10,0 — 100,0 %>
Géasti

)] k poslednimu dni zdaiovaciho obdobi nebyla pekro¢ena dvanactingsiéni
doba drzby cennych papii

1. poplatnik ma zamér drzet cenné papiry vice nez dvanact #siai
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V takovém pipact m& poplatnik moznost (nikoliv povinnost) nezahinou
precerni této wasti, ktera jestnesphuje podminky pro osvobozeni na RH do
zakladu da&

V pripact nedodrZzeni zadnu poplatnika — nebude dosaZetssového testu
dvanéacti ndsiai souvislé drzby v budoucnu, ma poplatnik povinn@shbo
moznost) podat dodateé daové fiznani za obdobi, kdy nezahrnul vynos
(néaklad) z peceni na RH do zakladu dan

2. poplatnik nema zan#r drzet cenné papiry vice nez dvanact #siai
Pripadné peceréni na RH bude ponechano v zakladudan

k poslednimu dni zdaiovaciho obdobi byla @ekroé¢ena dvanactingsiéni
doba drzby cennych papii

Precerni na RH bude vyjmuto ze zakladu dabez ohledu na zam
poplatnika prodati neprodat celogast &asti v budoucnosti.

c) poplatnik postupné nakupuje cenné papiry lBhem x zdaiovacich obdobi tak, ze
nakonec gresdhnou hranici 10 % celkového podilu

)

vyplyva to z predem pFijatého zaméru poplatnika

Poplatnik ma kdispozici za&n Ze i vbudoucnu bude pokvat

v nakupovani (zvySovani) svéasti a Ze chceipsahnout hranici nutnou pro
osvobozeni prodeje tohoto podilu ve vysi 10 %.

V takovém pipact ma poplatnik moznost (nikoliv povinnost) nezahinou
precereni této Wasti, ktera je$tnesphuje podminky pro osvobozeni na RH do
zéakladu daa

V piipact nedodrZzeni zasmu poplatnika — nebude dosazeno 10% hranice
v budoucnu, ma poplatnik povinnost (nebo moznostlap dodatné daové
piiznani za obdobi, kdy nezahrnul vynos (nakladjergeni na RH do zakladu
dare.

nevyplyva to z prFedem g@ijatého zaméru poplatnika
reSeni stejné jako v situace a) feqerni na RH bude ponechano v zakladu
dare

d) poplatnik v situaci a) a bi)l. v nasledujicim (nasldujicich) obdobi presahne
hranici 10 % G¢asti nebo dobu drzby dvanact nisiai
Pfipadna dive uplatina znéna RH v gedchozich zd@ovacich obdobiistava beze
zmeny, poplatnik neni povinen (nema ani moznost) pattadaténé/a piznani a
vyjmout ze zakladu d&menmeénu RH cennych papir

12



3. Zavér

Pri posuzovani splni podminek a tim i nutnosti nezahrnutégertni na RH cennych papiir
by se ndlo vychézet ke stavu k poslednimu dnii#oleaciho obdobi, pokud poplatniké@ini
jednotka) neprokaze z&mnakupovatii drzet tyto cenné papiry i v budoucnosti. Posuzova
podminku splani ¢asového testu v podébminimalre dvanactindsicni drzby podilu (a
piipadné dalSi podminky pro cenné papiryfetich zemi) je nutno k poslednimu dni
piislusného zd#vaciho obdobi, ve kterém doSlo ilepeni na RH. Spémi téchto podminek
(nebo podminky hranice 10 % podilu) v nasledujiadbbobich nema za nasledek povinnost
ani moznost podat dodé&tee daové giznani — zmina RH Zistdva i nadéle v z&kladu dan

v piedchozich zdeovacich obdobich bez moznosti opravy. Poplatnik nadt mit pri
zamerném postupném nakupu cennych pagifesahujicim v konmé podob 10% podil a
zamysSlené dab drzby cennych papir presahujicicasovy test dvanacti #&ici moznost
nezahrnovat fjpadnou zminu RH do zakladu d&n Nedosazeni 10% hranice a negpin
dvanéctingsicni podminky drzby cennych papima vSak za ikledek povinnost (padre
moznost, kdyZ dochazi ke sniZzeni zakladweppndat dodatmé daové giznani.

Navrhujeme potvrdit vySe uvedené #dva @islusnym zfsobem je publikovat.
Stanovisko Ministerstva financi:

PFi posuzovani oc#ovaciho rozdilu pro ttely 8§ 23 odst. 4 pism. I) ZDP mohou nastat
tyto situace:

1) k poslednimu dni zd@mvaciho obdobi nebo obdobi, za které se podavévéa
pfiznani, drzi poplatnik podil od 0% do 9,99% (érez 10%) - o0 souvisejici
ocaiovaci rozdily zattované v souladu <étnimi edpisy se zaklad dan
neupravuje (v fispivku situace a),

2) k poslednimu dni zdmvaciho obdobi nebo obdobi, za které se podavivéa
pfiznani, drzi poplatnik podil od 10% - 100%, alet&irdobu nez 12 #sioi:

a) poplatnik bude postupovat podle § 19 odst. 4edpoklada, ze podil bude
drZzet déle nez 12 dawiai) a souvisejici ogmvaci rozdily vylodi ze zékladu
dare. Proda-li nasleda podil dive, poda dodatmé daiové piznani, na
kterém, upravi zédklad dano nespravé vylouené souvisejici ogevaci
rozdily,

b) poplatnik nebude postupovat dle § 19 odst. /&dpoklada, Zze podil nebude
drzet déle nez 12 dsiai), a proto o souvisejici ogevaci rozdily neupravi
zaklad dad. Neproda-li nasledhpodil do 12 ndsiai, poda dodaténé daiové
priznani, na kterém ze zakladu darylow’i souvisejici oocgvaci rozdily,

3) k poslednimu dni zdmvaciho obdobi nebo obdobi, za které se podavévéa
priznani, drzi poplatnik podil od 10% -100%, a toSdelobu nez 12 #sial — o
souvisejici ockovaci rozdily upravi zaklad dan

Z uvedeného vyplyva, Ze vipad uplatréni osvobozeni budou vyléeny vesSkeré ijjmy

resp. vydaje (néaklady) zé&vané v souladu statnimi gedpisy v souvislosti s dégnymi
operacemi s majetkovymgastmi.
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Piispévek 235/09.04.08 — p fFedkladatelé nesouhlasi

235/09.04.08 - Vypo €et dané ze mzdy nerezident am, z jejichz p Fijmu se odvadi
SaZP povinn é do systému pojiSt éni v jiném ¢&lenském stat é EU

Predkladaji: Ing. Vladimir Snek, davy poradceg. oswdéeni 697
Ing. Vlastimil Sojka, daovy poradce¢. oswdéeni 768

1.  Uvod — popis problému

Tento Fispevek navazuje naifspivek ¢. 221/13.02.08 — Zaklad dam pijma ze zavislé
¢innosti u mezinarodniho pronajmu pracovni silyeigbling. Otakara Machaly, Ing.tio
Hanéka a Ing. Jany Tepperové a zabyva se dalSimissjicimi aspekty vypidu darg ze

mzdy cizindi, ktefi vykonavaji praci na ¢s. Uzemi, s povinnosti platit pojistné do systému
pojisténi mimo CR. Predkladatelé jsou sigdomi toho, Ze Pipravena novela zakona o danich
z piijmu obsahuje witou variantureSeni, protoze vSakibe byt &inna az od ledna 2009,
povaZzuji za pdgebné projednat a desit otazky vypé&tu v r. 2008.

V rdmci zakona o stabilizaci ¥&nych rozpeta byl s &innosti od 1. ledna 2008 v zakoh
568/1992 Sb. o danich Zinu zcela no¥ upraven mimo jiné i zjsob vyp@tu zalohy i

vlastni dag z daiového zakladu, konstruovaného jako superbrutto nf&da odst. 13 ZDP).
Souwasre byl do § 15a zakona 589/1992 Sh. o pojistném na socialni zab&zpiea

piispevku na statni politiku zasstnanosti a zakona592/1992 Sb. o pojistném na vSeobecné
zdravotni pojisini, 8§ 3, odst. 15 zapracovan i maximalni ¥yovaci zaklad pro zakonné
povinné poji&ni, stanoveny jakd8 nasobek nisiéni priamérné mzdy — pro rok 2008
1.034.880,- K.

Ustanoveni 8§ 6, odst.13 ZDP dale uvadi ze se za@dagzvysuje:

- 0 castku odpovidajici pojistnému na socialni zabézpea gispvku na statni
politiku zangstnanosti a pojistnému na vSeobecné zdravotni tpoijSktere je
z techto prijmu povinen platit za@stnavatel sam za sebe,

- au zan¥stnance, na kterého se vztahuje povinné zahtamipojiSini stejného
druhu, zvySené ocastku odpovidajici Fispévkiim zan¥stnavatele na toto
zahrani¢ni pojiseni.

Obdobrg i v ustanovenich 88 38h odst. 1 pism. b), 38ch. &da § 38j odst. 2 pism. e) bod 3.

Problémy pi stanoveni zakladu damlle vySe uvedeného postupu nevznikajtipack
ceského zawstnavatele ve smyslu § 6 odst. 2 zdkona asgarance €eského rezidenta,
jehoz gijem podléh&eskym @edpisim pro pojistné. Vazné komplikace vSak nastavaji
v ostatnich fipadech. Stanovit zalohy naiidze mzdy je dle vySe citovanych ustanoveni
v téchto ipadech pro platce obtizn&asto nemozné. Existuji dwnlavni giciny:

- pojem ,zaméstnavatel”, je v 8 6 odst. 2 ZDP definovan a nasled uzivan jako
legislativni zkratka,
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- horni hranice pro povinné odvody SaZP jsou defingv@ouze v fisluSnych
zékonech o SaZP, a tuto horni hranici logickglypra i ZDP pro €ely stanoveni
zakladu da& ze mzdy. V zahrani jsou ale pijmy daiovych poplatnik
zatzovany pojistnym stanovenym podle zcela jinych hahva v jiné vysi.

2. Analyza problému

2.1  Zakon o danich zipmi

Podle § 6 odst.13 jsou zakladem #é&dilcim zakladem dad) prijmy ze zavisl&€innosti nebo
funkeni pozitky, s vyjimkou uvedenou v odstavcich 4 avySené @éastku odpovidajici
pojistnému na socialni zabezpei a pispivku na statni politiku zasstnanosti a pojistnému
na vSeobecné zdravotni pojist, které je zdchto Fijmut podle zvlaStnich pravnichigdpigi
2D povinen platizaméstnavatelsam za sebe, a u zastnance, na kterého se vztahuje
povinné zahranini pojisténi stejného druhu, zvySené @astku odpovidajicifpspivkam
zaméstnavatelena toto zahratni pojiSeni.

V piipac, Ze gispevky na SaZP odvadi zahréni zangstnavatel do zahratniho systému
pojistni a Fjem vyplaci svému zaestnanci za praci ¢R, je zpravidl& takovy fijem teba
zdanit vCR. Dai ze mzdy z tohotoifjmu je povinen odvést zarstnavatel ve smyslu § 6
odst. 2 ZDP, ten ale neodvadi z uvedenétiijnp za sebeoojistné do zahra#imiho systému
pojistni. Pokud tedy vyjdeme z toho, Ze ZDP v uvedenéragrafu pouziva pojem
.zamestnavatel” jako legislativni zkratku definovano@ % odst. 2 zakona, dochazime
nezbytr k zawru, Ze zahragni zangstnavatel neni ,zadstnavatelem* ve smyslu
legislativni zkratky a tudiZ nelze jim hrazené stmjé pro dely zdarni v CR do zakladu dan
pricitat.

Mame za to, Ze opaa interpretace neni udrzitelna, protoze pro ngamazavr s\wdci vice
diuvodi. Jde jednak o jazykovy vyklad a dale tékteré praktické @ivody, nebd je casto
technicky nerealné shoéimakladat i zdaréni sceskym a zahratinimi systémy plateb do
socialnich systéina zpisoby jejich konstrukce.

Skute&nost, ze ustanoveni § 6 odst. 13 se neobejde h&ztplegislativni zkratky
.Zaméstnavatel“ dale vyplyva z toho, Ze dfijmt zdanitelnych podle § 6 jsou zahrnuty i
dalSi typy pijmu, které zamstnavatel chapany ve smyslu practgpravnich pedpisi
nevyplaci (pijmy ¢lend statutarnich orgdin prijmy spol&nika, ¢lena druzstev apod.).

Duvodem pro odmitnuti takovéhoto vykladu naopak iegrbyt, Ze #jmé neodpovida

umyslu zakonodarce, a Ze v koném disledku vede k nerovnosti. Souhlasime s nazorem, ze
jsou tim bezdvodre zvyhodréni daiovi poplatnici,, jejichZ zahragi zangstnavatelé plati
pojistné do pojistnych systé&nv zahranti a nejsou zarovejejich ,platci“ ceské daé z

piijmu. Takové dvody nas¥dcuji ale pouze nutnosti urychleémovelizovat text zakona.

2.2 Zakon o danich z Fijma v navaznosti na zakony o pojistném

8 s vyjimkou ﬁvipadfl, kdy jde o praci pro zahr. z&stnavatele, ktera neni vykonavana ani pro jehowstal
provozovnu WCR a netrva déle nez 183wdn
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Zasadnim problémem jsou rozdily veigpbu vypétu povinnych plateb do zahranich
pojistnych systérinod toho, ktery existuje v séasné dobv CR. Dale uvadime n&gstjsi
rozdily:

i. Zahranéni pojistné systémy pracuji s jinymi sazbami a eetiu vySi pojistného.

ii. Domaci pedpisy upravujici pojistné na socialni a zdravetjistni zavedly pro rok
2008 vySe zmigny horni limit zakladu pro vyp®t pojistného. Postup vychazi
z kumulace réniho limitu a na rozdil od&sSiny ostatnich statneni stanoven limit
mesicni,

iii. Zahranéni pojistné systémy pracuji s maximalnimi limityjiptmého, které stanoveny
odchylre od ¢eskych - nizséi vysSi, zpravidla sicni a rekdy neni horni hranice pro
odvod pojistného stanovenabec.

iv. Existuji druhy gijma, u kterych v zahrati nedochéazi k Zzadnému zatizeni pojistnym,
zatimco VCR podléhaji pojistnému zcela nebasteéns. Nag. odneny jednatel v CR
podléhaji pojidtni, na Slovensku nikoli a v SRN pouze tpac, Ze jednatel neni
zarove spole&nikem spolénosti.

v. V nekterych statech existuje moznost volit z vice fginjish systém, pricemz kazdy
Z nich znamena jinou vysi odvibdvySe Echto plateb je tedy podmina rozhodnutim
prisludného pojignce.Casto je také obtizné &it, zdali jde vibec o systém povinny,
protoze v Bkterych zemich neexistuje povinné vSeobecné zdnaypajiseni (nag. i
USA).

Uvedené rozdily v praxi vedou k tomu, Ze Sezdareni piijma zatizenych pojistnym
v zahranti narazi na nasledujici komplikace:
a) V zahranii je placeno platcem pojistné nizsi nez 35% zaklaurdy.
Otazka: Ize vychézet z tohoto nizSiho pojistnénaaySovat zaklad darpouze o §?
- Stanovisko MF: ano.

b) V zahranéi je placeno platcem pojistné vyssi nez 35 % zakladzdy.
Otazka: Je nutno navySovat zaklad @arceloucastku zahragniho pojistného — tedy
i nad 35%7? -Stanovisko MF: ano. (Pozn. pouze 8astku pojistného vztahujici se
k p¥ijmam zdaovanych vCR)

c) VCR by jiz bylo dosaZeno ,stropu pojistného®, aleahmnti je pojistné nadéle
povinrg odvadno.
Otazka: ma byt zaklad damavySovan i o toto pojistné?Stanovisko MF: ano.

d) V zahranéi bylo dosazeno stroput{§iz mésicninho nebo réniho), ale \CR by ntlo
byt pojistné nadale odvéxo.
Otazka: nize byt k zakladu da&npricitano jen pojistné povirnplacené v zahratii,
ackoliv by v CR bylo vy3&i a vy3si by tak byl i zaklad d@n-Stanovisko MF: ano.

e) V zahranéi neni pojistné placenaibec.
Otazka: Lze vychazet z toho, Ze v takovétipgk neni nutno zvySovat zaklad d&n
— Stanovisko MF: ano.

f) V zahranti dojde k naslednym z&nam po rénim vy&tovani pojistného —dkdy i
s WtSimcasovym odstupem.
Otazka: Je tot/od pro to, aby zasstnavatel \CR proved| opravné zfovani mzdy?
Stanovisko MF: institut ,opravného zuétovani mzdy" ZDP nezna. Bylo by mozné
vyuZzit [hity pro opravy nespravré srazené zalohy nebo dahpodle § 38i ZDP.

16



Predkladatelé dovozuiji, Ze zakon o danichiipmi jednozn&né pozaduje po platci, aby
zaklad dan skut&né navysoval pesrE o to pojistné, které je v zahran&i povinné placeno,
bez ohledu na to, Ze to vede k deformacim a k me&iatelnosti daového zatizeni stejného
piijmu u tiznych poplatnik. S tim je pak spojena cal@da problém pii prokazovani toho,
zdali byl zvolen spravny postup v ndvaznosti n&arovani slozitého fungovani
zahrantnich gredpisi.

2.3 NavrhovanéesSeni

S ohledem na skutrost, Ze vypeet spravného zakladu daje dle platné legislativy
prakticky nemozny, protoze v kazdém &tdlati jina pravidla, v &kterych gipadech zadny
strop pro povinné pojishi, pripadre jiny a na zcela jiném principu stanoveny stray, ¢
prakticky nelze £R kvalifikovars owfit a zarit, Ze je tedy superbrutto mzda pro vipb
darg ze mzdy spravna, navrhujeme:

1. aby MFCR potvrdilo, Ze se vifipadech, kdy mzdu za praciGR vyplaci zahragni
firma, ktera sotasrt odvadi SaZP do zahr&niho systému poji8hi, dle
zahrantnich gredpisi negihlizi k takto placenému pojistnémdi gtanoveni zakladu
darg v CR, pokud tato zahrakifirma nespiuje definici zanistnavatele dle § 6 odst.
2 ZDP. (viz bod 2.1),

2. aby MF potvrdilo, Ze do ifpadné legislativni zgmy je nutno pro &ely stanoveni
zakladu da# respektovatpojistné placené v zahranii v té vySi, kterou stanovi
piislusné zahranéni piredpisy (viz bod 2.2.)

3. MF mé& ve svém névrhu novely zdkona o danichijmp, ktery je nyni ve v&Sim
pripominkovémiizeni ugity zpasobieSeni a vyptiu zakladu da# a vliastni da# ze
mzdy pro budouci zd@vaci obdobi. Tim se alerqukladatelé ve svémiigpivku
nezabyvaji. Jsou vSak jednoZna preswdcéeni, Ze je teba do budoucna konstrukci
zakladu daa pro tyto gripadyiesit tak, aby byla re&nproveditelna a nasledriaké
kontrolovatelnd. postradame navrh fipadného legislativnieSeni.

Stanovisko Ministerstva financi:

A) Podle tuzemskych pravnichiqupigi o veaejnopravnim poji&ni jsou poplatniky
pojistného vyjmenované osoby:

1. zamgstnanci,

2. zangstnavatele,

3. osoby samostativydelecne ¢inne,

4. osoby dobrovoklcastné dchodového pojighi,

5. u zdravotniho poji8hi téZz osoby bez vlastnich zdanitelnydfijrpi a osoby, za
které je povinen hradit pojisti stat.

Zanistnavatel uvedeny v bodu 2. ma povinnost dle zwiéStpravnich fedpisi o
pojistném odvagt prisluSnému spravci pojistného nej&st pojistného, které je povinen
hradit za své zaéstnance (tj. ve smyslu tlavého zakona ,sam za sebe"), aleEm® i
¢ast pojistného, které je povinen hradit Zatanec (které srazi z jeho mzdy nebo platu a
nebo které ma za¥atnanec za povinnost zastnavateli uhradit).
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V 8 38h odst. 1 pism. b) zakota586/1992 Sb., o danich Hjmu, ve zrni
pozckjSich pedpidi (dale téz ,ZDP*) je proto uvedeno, Ze zakladem pypacet zalohy
na da (obdobr’ § 6 odst. 13 ZDP) je uhrntipnu ze zavisl&innosti z&tovany nebo
vyplaceny poplatnikovi za kalenighé nesic, zvySeny @astku odpovidajici pojistnému na
socialni zabezgeni a pispivku na statni politiku zadstnanosti a pojistnému na
vSeobecné zdravotni pogsi, které je podle zvlastnich pravnickegpisi o pojistném
(tuzemskych) zé&chto @ijmu povinen platit ,zamstnavatel sam za sebe”. Tzn., Zggm
se zvySuje @ast pojistného, kterou je z&stnavatel povinen platit za svého zstmance
a nikoliv o tu ¢ast pojistného, které je povinen hradit Zatmanec. Rtom zvlastnim
pravnim gedpisem je (dle odvolavky paghrou) zakorn:. 589/1992 Sbh., 0 pojistném na
socialni zabezgeni a statni politiku za#stnanosti a zakort. 592/1992 Sb. o
vSeobecném zdravotnim pogist.

Z vySe uvedeného plyne, Ze pojem . gstmavatel“ je ve zmimych ustanovenich
zadkona o0 danich zZimu pouzity v kontextu s tuzemskymi pravnimiepisy o
vefejnopravnim poji&ni, tj. Ze se jednd o pojistné, které je placesobou ozn&nou
pro &ely vearejnopravniho pojigni jako ,zaméstnavatel”, a nikoliv osobou oz&enou
pro daiové (Eely jako ,zangstnavatel“ nebo-li ,platceifjmu” (jak se snazi fedkladatel
dovodit). Obdobna pravni Gprava byla zavedena R Zlo konce roku 2007, kdy se
piijem ze zavisl&innosti sniZzoval o pojistné, které byl #Hjma ze zavislécinnosti
povinen platit poplatnik jako ,zatstnanec" (roveZ formulace ve smyslu pojistnych
piedpigi). Prijem ze zavisl&innosti tenkrat proto nebylo moznéi gtanoveni zakladu
darg snizit nap. o pojistne, které takovy poplatnik platil pcitou dobu (kdy nerl
piipadré Zadné pijmy) jako ,0soba bez vlastnich zdanitelnydhjmpt“ nebo o pojistné,
které platil ve zd#ovacim obdobi téZz jako ,0S¥, nebo které platil jako osoba
dobrovolrg (¢astnd dchodového pojighi (nag. poplatnik vylgné s pijmy za vykon
funkce ve statutarnim organu pravnické osoby, ldpgistné na socialni poj&ti jinak
neplati).

ZDP ptom predpoklada, ze se mohou na #Zatnance vztahovat nejen tuzemské ale
i zahranéni pravni pedpisy o véejnopravnim poji&ini a proto stanovi, Ze se v takovémto
piipadt bude pijem ze zavisl&€innosti (fFijem zdaiovany vCR) zvySovat o ,pispsvek
zamistnavatele* (pojistné vztahujici se Kjmim zdaiovanym vCR) placeny na toto
zahrantni pojiseni (opst pouzita Siroka formulace, protoze ozeai takové osoby
v zahrantnich gredpisech se fize v jednotlivych fipadech liSit).

V ZDP je tedy ve vySe zndiych ustanovenich uveden pojem ,Zsitnavatel”
v souladu s pojistnymi ipdpisy o véejnopravnim pojigni a nikoliv, ve smyslu v § 6
odst. 2 ZDP, kde je shodou okolnosti také pro ¢emia osoby, ktera je platcemijmi
ze zavisl&innosti a funknich poZzitki zaveden pojem ,za¥stnavatel”, ale zcela v jiném
kontextu. Poznamenavame, Ze vtomto paragrafu memédena legislativni zkratka
(protoZe zde neni uveden text: ,(dale jen ,Zamavatel)“.

V ZDP rozhod# neni ani stanoveno, Ze s@j@m ze zavisl€éinnosti mize zvysit jen
o takové pojistné, které je placenosehto @ijma zangstnavatelem, ktery ma povinnosti
platce dan. Pra¥ naopak, filem ze zavisl&innosti se zvySuje t€éZ napo pojistné
placené osobou, kteraGeské republice povinnosti platce daribec nema. Nap maze
byt zaplacené stalou provozovnou zahfanosoby poskytujici sluzby @eské republice,
nebo zahrakhimi zastupitelskymi tady v tuzemsku, nebo dokonce osobou usazenou
v jiném st& a obdobs se niiZze jednat o pojistné, uhrazené igrpa pronajatého
zamestnance jeho zahramim formal@pravnim zamstnavatelem, i kdyZ tyto osoby pro
daioveé &ely povinnosti platce d&memaiji.
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B) Definice platce dahje upravena v 8 6 odst. 3 zakoha337/1992 Sb., o sprédani a
poplatki, ve zreni pozdjSich gredpisi (dale jen ,ZSDP*) a je to ,0soba, ktera pod vilastn
majetkovou odpasdnosti odvadi spravci damlai (zalohu) vybranou od poplatriikiebo
srazenou poplatniikn®. V ptipadt dare z prijmu fyzickych osob ze zavisléinnosti
vyporada se spravcem dansvoji daiovou povinnost poplatnik grhito prijmy
prostednictvim platce této dan

Povinnosti platce damz gijmu ze zavisl&innosti jsou pak vymezeny v 8 38h az §
38l ZDP a jeho odpaddnost v 8§ 69 ZSDP a v § 38i ZDP. V ustanoveni & 4sou pro
Ucely ZDP sice zavedeny pojmy ,z&sinavatel” — tj. platceifjmu a ,zanéstnanec” — .
poplatnik s&mito piijmy. Je feba si ale povSimnout, Ze tyto pojmy se v § 38Ig 838l
ZDP ve spojeni s povinnostmi platce darepouzivaji (t€z obdobrviz. § 38d odst. 8 az
10 ZDP). Zde vSude se vychazi z obecné pravnivyipreedené v ZSDP.

V ust. 8 6 odst. 2 ZDP je od r. 1997 fely tzv. mezinarodniho pronajmu pracovni
sily stanoveno, Zeifpmy ze zavisl&innosti vyplacené pronajatym zastnandém jejich
zahrantnim formalpravnim zamsstnavatelem (u &noz maji uzakeny pracovapravni
vztah), se povaZzuji procély ZDP za pijmy vyplacené tuzemskym ekonomickym
zantstnavatelem. Tzn., Ze jejich iava povinnost musi byt vfbéhu zdaovaciho
obdobi vypsadana progednictvim tohoto tuzemského ekonomického &stmavatele —
platce daa a nadale se vychazi z toho, Ze pojistné rajrvepravni poji&ni z @ijmu
téchto pronajatych za#stnand je placeno v souladu se zvlaStnimi pravnirfedpisy
jejich zahraninim formalpravnim zamstnavatelem.

Ustanoveni § 6 odst. 7, 8 a 9 ZDP se talé€ pouziji obdobh (stejrE) i pro plreni
poskytovana pronajatym z&stnaném vedle mzdy (jsou vyjmuta Zgdmétu darg nebo
osvobozena od darza stejnych podminek, jakdipny ostatnich zagstnand). Pronajati
zamgéstnanci mohou Ceské republice u tuzemského ekonomického ésamavatele
rovréz podepsat prohladeni k dani, a také mohoGeské republice uplatnit za
stanovenych podminek narokowéstky slevy na dani podle § 35ba ZDPrgpadre téz
daiové zvyhodmni na vyZivované &i atd. (to jen v DAP). Tzn., Ze tito pronajati
zamestnanci nejsou eské republice v Zzadném fipadt  diskriminovani.
Poznamenavame, Ze tento postup je téZz v souladezmarodnimi smlouvami o
zamezeni dvojiho zdani.

Zaver:

S &innosti od 1. ledna 2008 je platce dafekonomicky zarstnavatel) povinen ip
ztovani mezd téz ifjmy ze zavislé ¢innosti pronajatych za#stnand vramci tzv.
mezinarodniho pronajmu pracovni sily dle § 6 cBEIDP (¥ stanoveni zakladu pro vypet
zélohy na da (zakladu da#&) zvysSit ocastku odpovidajici pojistnémui(ppevkam), které je
z téchto @ijma podle zvlaStnich pravnichgpisi o veejnopravnim pojigni povinen platit
zantstnavatel. Tzn. osoba ozmma za ,zamstnavatele® v pojistnych ipdpisech o
verejnopravnim pojigni (Ci jiz v zahranénich nebo tuzemskycta) nemusi zde platit rovnice:
Ze platce dan ktery ma povinnost zdanitiipmy zan®stnand@, musi byt téZ saiasre
platcem pojistného.

Pro dplnost dodavame, Zefi pvypoctu zmirené castky odpovidajici pojistnému
(prispevkam) placenému za#stnavatelem se fjpom akceptuje zjsob stanoveni
vymeérovacich pojistnych zakladupraveny ve zvlastnich pravnich pojistnyéadpisech, tj.
i v zahrantnich (nap. v piipadech, kdy je deklarovany fipm v jiném stat nizsi, nez
piijem z&tovany ve prosfch zandstnance Ceské republice — neBbase domnivame, Ze
tento postup bude pro poplatnika vyhodny).

19



Zawrem poznamenavame, Ze od roku 2008 se sice téonajptych zamstnand
rozsiuje zaklad dakho pojistné placené zahranim formalpravnim zansstnavatelem, ale
toto pojistné Ize odgst z fakturovanécastky za pronajem pracovni sily vramci tzv.
zprostedkovatelské od#my (fj. vramci 40 %), ktera je jiz zdanitelnymiijmem
pronajimatele pracovni sily (zahrami osoby). Pojistné placené zahgamiin
formalrépravnim zansstnavatelem neni u pronajatych 2atnand (obdobr jako u
tuzemskych zagstnané) prednttem dag. Tzn., Ze toto pojistné se nezdge dvakrat (jak
je nekdy ze strany odborné kegnosti mylré uvacno).

Z vySe uvedenychigtodi nemiZze MF souhlasit s bodem 1 kapitoly 2i@lpZeného
podani.

Souhlas s bodem 2 kapitoly 2.3.
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Pfispévek 245/18.06.08 - (iECHIGAIGNSHHES NS EROVSKENNNEHEER
uzavien

245/18.06.08 - Penzijni p Fipojist éni roku 2007

Predkladaji: Marie Konéna, daovy poradce 294,
Petr Toman, d#ovy poradce 3466

Cilem tohoto pispsvku je sjednotit postupipuplatréni piispivku zangstnavatele na penzijni
pripojisteni se statnim iispivkem zangstnand vztahujiciho se k roku 2007, pokud k jeho
poukéazani nadet penzijniho fondu dojde az v roce 2008.

Problematika

Ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zj) zak@én®86/1992 Sh. ve 2ni inném do 31. prosince
2007 (dale jen ZDP 2007) stanovilo, Zeno&® uznatelnym vydajem (nakladem)
zamestnavatele je také rigpivek zamdstnavatele na penzijni fipojisténi se statnim
prispitvkem (dale jen ,fspivek na penzijni fipojisteni“) poukadzany na det jeho
zamestnance u penzijniho fondu, maximéiwsak do vySe 3% Uhrnu vysifovacich zakladl
zanmestnance pro pojistné na socialni zabéepéa pispEvek na statni politiku zaéstnanosti.
Pokyn D-300 Wasti k § 24 odst. 2 k této problematice v b@# stanovi, Zze poukazanim
piispivku zangstnavatele na penzijnifipojisténi se statnim iispivkem se rozumi jeho
zaplaceni.

Ustanoveni 8§ 23 odst. 3 pism. b) bod 3 ZDP 200& si&#novi, Ze vysledek hospéelai pro
zjisteéni zakladu datise sniZzuje také eastky dalSich vydaj(nakladi), které |ze uplatnit jako
vydaje (naklady) na dosaZeni, zajist a udrZzeni zdanitelnychtipmd, jen pokud byly
zaplaceny, dojde-li k jejich zaplaceni v jiném izokeacim obdobi, nez ve kterém tyto naklady
ovlivnily vysledek hospodani.

Prispivek na penzijni fipojisteni byl tedy podle uvedenych ustanovenha& uznatelnym
vydajem (nakladem) vzdy v obdobi, kdy doslo k jelaplaceni, bez ohledu na obdobi, kdy o
ném bylo (Etovano. Takto postupovali poplatnici do konce raeaciho obdobi, které
zapdalo v roce 2008.

S &innosti od 1. ledna 2008 bylo ustanoveni upravwigslovre daiovou uznatelnost
prispivku na penzijni ppojisténi zruSeno a jeho dava uznatelnost se nad&ldi obecnym
ustanovenim 8§ 24 odst. 2 pism. j) bod 5 zakor86/1992 Sb. ve 2ni (Kinném od 1. ledna
2008 (déle jen ZDP 2008).riBpevek na penzijni fipojisténi je tedy daové uznatelnym
vydajem (nakladem), pokud jsou sfay zakonné podminky, vzdy v obdobi, kde je o tomto
prispivku (Etovano. Ustanoveni § 23 odst. 3 pism. b) bod 3rz@kodanich zifijma zastalo

i po 1. lednu 2008 nezimeno.

Z tohoto divodu je otazkou, zda lze ve zmewacim obdobi, které zapalo v roce 2008 &
pozdji) uznat jako poloZzku snizujici zaklad daprispivek na penzijni fipojisténi, o remz
bylo (tovano ve zdéovacim obdobi zagatém v roce 2007¢( diive), pokud doslo k jeho
zaplaceni az vifsluSném zdgovacim obdobi zagatém v roce 200&( pozdji).
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Pravni rozbor a posouzeni situace

Prestoze ZDP 2008 umddje uplatni prispivku na penzijni ppojisteni jako daowve
uznatelného nakladu jiz v obdobi, kdy je o tomtisgvku (étovano, domnivame se, ze pro
posouzeni deévé uznatelnostiiispivku na penzijni Ppojisténi, o kterém bylo &ovano ve
zdaiovacim obdobi zagatém v roce 2007 diive), je mozno i nadale vyuzit ustanoveni §
23 odst. 3 pism. b) bod 3 ZDP 2008 ve spojeni 4 @dat. 2 pism. zj) ZDP 2007.

Na zaklad téchto ustanoveni by bylo moznaigpivek na penzijni fipojisteni, o tmz bylo

Gctovano ve zd#ovacim obdobi zagatém v roce 2007¢( diive) posoudit jako deve

uznatelny naklad v obdobi, kdy dojde k jeho zapiadeomnivame se, Ze tento 2aby bylo

mozno uplatnit bez ohledu na &mu pravni Opravy tykajici sefigpivku na penzijni
pripojisteéni vztahujici se ke zdavacimu obdobi zagatému v roce 200&i(pozckji).

Navrh na sjednocuijici za¥

Navrhujeme potvrdit, Zeifspevek na penzijni fipojisteni, ktery byl ve zd&ovacim obdobi
2007 ¢i drive posouzen jako davé neuznatelny zi/odu, Ze nedoslo k jeho zaplaceni, ale
byly splrény dalSi podminky pro jeho flavou uznatelnost, bude posouzen jak@éod&
uznatelny néklad v obdobi, kdy dojde k jeho zapiac&ento zasr navrhujeme vhodnym
zpisobem publikovat.

V piipadt, nesouhlasného zé&w, navrhujeme promitnout tuto problematiku dip@avované
novely zakona o danich Zijpna s moznosti vyuZzitiifisluSného ustanoveni jiz pro 2za&aci
obdobi zapé&até v roce 2008.

Stanovisko Ministerstva financi:
Souhlasime se zérem, Ze pispsvek na penzijni fipojisteni, ktery byl ve zd&ovacim obdobi
nebo dive posouzen jako daveé neuznatelny pouze zidodu, Ze nebyl zaplacen, bude

snizovat zaklad darv obdobi, kdy zaplacen bude, a to podle ustanad@3i odst. 3 pism. b)
bod 3 ZDP.
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Neuzavené Fispevky doplrPné o stanoviska MF

SPOTREBNI DAN

Pfisp&vek 246/17.09.08 — NSRS ENOVSKOEVEEREE

246/17.09.08 - Misto dodani u p feshrani énich dodavek elekt finy, plynu
a pevnych paliv

Predklada: Ing. Martin Kohlik, deovy poradce¢. oswdcéeni 3948
Ing. Stanislav Kryl, d#ovy poradce¢. oswdceni 3353

Cilem tohoto pispivku je pgispst ke sjednoceni vykladovych pravideli piplatiovani dag
z plynu, das z pevnych paliv a d&re elektiny (dale téz energetickych produkt

Prispivek reSi pouze zdani energetickych produktv pripact preshraninich dodavky od
osoby, kteréa je opra¥né nabyla bez dana dodava je oseétpro &ely jejiho podnikani, ktera
neni opraviina je nabyt bez dan MuZe se jednat o kotieého spdebitele, ktery
spotebovava energetické produkty v ramci svého podmikémém clenském stét EU,
piipadre o dodavatele, ktery je nabyva zé&elem dalSiho dodani, nicm&émemize ziskat
povoleni k nabyti energetického produktu bezédareba neni vCR drzitelem licence na
obchod s elekinou nebo s plynem.

Predmétem ispivku neni dodani energetickych produkyzické osob, ktera pepravuje
energetické produkty do jinélkitenského statu zatélem vlastni soukromé sgeby.

Vzhledem k tomu, Zeftfspivek ieSi zakladni obecné principy shodné pro plyn, &hekti
pevna paliva, neodkazuje na konkrétni v principadsia zgni jednotlivych zakod.

Prispivek vychazi ze ami zakona. 261/2007 Sb., o stabilizacitegnych rozpéta, ¢asti 45,
dai ze zemniho plynu agkterych dalSich plyin, ¢asti 46, da z pevnych paliv¢asti 47, da z
elekfiny, v platném z#ni (dale téz zakony o zdam energetickych produk}, z divodové
zpravy k tomuto zakonu, a dale z Evropskychemsic o zdagni energetickych produkta
elektiny (2003/96/ES) a o pohybu a sledovani vyiobgodléhajicich spétbni dani
(92/12/EHS) ve z#ni jejich dalSich novel.

1. Popis problému

Predmétem dani z plynu, z elelity a pevnych paliv (energetickych prodikie dodani
téchto produkti na tzemiCeské republiky. Zakoné. 261/2007 Sb. v3ak (na rozdil tap
DPH) nedefinuje ,misto dodani“. Nelwje ani, jakym zpsobem dolozit spravci dammisto
dodani. V praxi mezinarodnich obcliode tedy obtizné stanovit, ktera z dodavek
energetickych produktpodléha zdami v CR.
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2. Rozbor problematiky
2.1 Vymezeni mista dodani dléeskych zakori o zdaréni energetickych produkti

Ke zdarni energetickych produktmuze dleceské legislativy dojit z titulu dodani nebo
z titulu spoteby.

Primarré jsou energetické produktyGQR zdamny pri jejich dodani od osoby, ktera je byla
opravréna nabyt bez da&n osolg, ktera jiz neni opravima nabyvat tyto produkty bez dan
Tento princip vychazi Zlanku 21 smirnice 2003/96/ES.

Zdareni energetickych produktz titulu spotiteby je jakymsi nahradnim #igobem zdami
v okamziku, kdy doslo k poruseni podminek pro oszeni nebo ke sp@ix nezdagnych
produkti (minéno produki nezdagnychceskou danti).

Smyslem zakona, jak vyplyva i Zvbdové zpravy, jezdanéni v okamziku dodani
energetickych produkti ke kone&né spof¥ebé. Predmétem zdagni by tedy ngla byt
spoteba konénym spotebitelem, a to sptgba na tGzenteské republiky.

Text zakona zdaije dodani ,na dsovém Gzemi‘CR. Dle gramatického textu zakona je tedy
z hlediska dodani podstatné, ,kde“ je dodano (radsto, kde je zboziipdano dalSi osél a
nikoliv .kam" je dodano (tedy misto, kde Izégdpokladat spétbu).

Dle vySe uvedeného vykladu by podiéhala 2déarvCR i takova dodavka energetického
produktu, ktera je sptebovana mimo UzendiR, aviak k dodani doslo na Uzef. V tomto
duchu je zpracovan i dotdéz 20 ,Dodani pevnych paliv mimo danové Gzemi CR*
umiseny na webu celni spravy.

Naopak v pipact, kdy sicéesky koneény spotebitel (s vyjimkou soukromé fyzické osoby)
sam fiveze energeticky produkt ze zahiina vCR jej spofebuje, dojde také ke zdami
vCR (nikoliv ztitulu dodani, ale ztitulu sgeby vCR nezdadného energetického
produktu). Tento nazor potvrdilo i Generatetitelstvi cel ve vnihim pokynué. 73/2007
v ¢l. 10 bod 5.

Pokud by stét, kde dojde ke k@&né spatebs, pouZil stejné principy zd&ni energetickych
produkti, jako je tomu \CR, do3lo by v fipact dodani energetickych produktahrantnimu
kong&nému spakbiteli ke zda#ni v obou statech (v jednom z titulu dodani, vehéra
z titulu spoteby nezdagného produktu).

Cesky zakon n@si moznost vraceni dare energetického produktu vipac, ze tento
produkt byl prokazatethspotebovan mimo uzentR.

2.2 Snérnice
Zakony o dani z energetickych prodiukiyly implementovany déeského pravnihéddu na
zéklad Smernice Rady 2003/96/ES, o zdami energetickych produkta elektiny (déle jen

~Smeérnice 2003/96/ES") a na zakkadnernice Rady 92/12/EHS, o obecné uUpgrasirzeni,
pohybu a sledovani vyroblpodléhajicich spéébni dani (dale jen ,Sénnice 92/12/EHS").
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Vztah Snérnice 2003/96/ES & Snernici 92/12/EHS je definovan &lanku 3 Sndrnice
2003/96/ES tak, Zze odkazy na pojmy ,mineralnijedlea ,spotebni da“ ve Snernici
92/12/EHS jefieba interpretovat jako odkazy na vSechny energefickdukty a elekinu a
na vSechny négmé dag z tchto produki kalkulované pmo nebo neffmo z jejich
mnoZstvi v okamZiku uvotmi ke spatebs®.

Podleclanku 20 bod 1 Swmnice 2003/96/ES pouze dike energetické produkty (nap
vyuzivané jako pohonna hmota) maji podléhat ustamiow Srdrnice 92/12/EHS o kontrole a
pohybu. Jedna se o diteé omezeni pouzitelnosti Smmice 92/12/EHS pro energetické
produkty. Omezeni se v8ak vztahuje pouze na taostai, kter4d umaitji clenskym stdtm
zvySenou kontrolu nad dopravou a nakladanim s etieckgmi produkty (nap uctleni
souhlasu se zahdjeniniepravy, doprava s fiwodnimi doklady, vyZadovani zajiti darg).
Ostatni pravidla a principy simice 92/12/EHS, jako népvymezeni statu, ve kterém vznika
daiova povinnost, lfity pro jeji vznik, podminky pro vraceni damejsouclankem 20 odst. 1
nijak omezeny a v plném rozsahu se vztahuji nalv8eenergetické produkty.

Pro vySe uvedenou interpretacieddi fakt, Ze dle odstavic2 a 3¢lanku 20 smirnice
2003/96/ES lze pravidla pro kontrolu a pohyb nala@d@kurtité procedury roz&k na dalSi
energetické produkt§ naopak wité produkty z &chto pravidel vyjmout. Takoveé rozghici

zuzeni pravidel nefize mit vliv na zjpsob a vySi zdami energetickych produkt miZe jen
zabranit daovym unikim ¢i obchazeni zakona.

Podlegl. 10" Smernice 92/12/EHS vyrobky podléhajici spelini dani (tento pojem zahrnuje
i minerdlni oleje) zakoupené osobami, které nejpowozovateli daového skladu nebo
opravrenymi pifjemcit’, a které byly odeslany neborepravovany fmo & nepimo
prodejcem nebo na jehaiat, podléhaji spéebni dani Wlenském stdt urceni. Pro dely
tohoto ¢lanku se ¢lenskym statem deni“ rozumiclensky stat, na jehoz uzemi je dodani
nebo geprava ukotena. Pokud jiz ve stabdeslani v souvislosti s timto odeslanim vznikla
datova povinnostclenské staty jsou povinny tuto idavratit ¢l. 10 odst. 4 Swrrnice
92/12/EHS).

Obdobre dle ¢lanku 7 a 9 Srrnice 92/12/EHS jsou-li vyrobky podléhajici sfaiini dani
drzeny (skladovany) pro obchodnéely v jiném ¢lenském stdt daiova povinnost vznika
v tomto jinémclenském stét Dan zaplacena ifpadré v prvnim ¢lenském st& musi byt
vracenadl. 7odst. 6 Srrnice 92/12/EHS)

Cilem Snérnice 92/12/EHS je tedy zdanit energetické produkiemi, kam byly odeslany
nebo @epraveny. Tento z&mje rovrez vyjaden v preambuli Sernice 92/12/EHS (viz 12.
odstavec), kde se uvadi, Zze vyrobky podléhajictispai dani (tedy i energetické produkty)
musi byt pedmétem daw v ¢lenském stdt uréeni. Jednou vyjimkou z tohoto principu je
situace, kdy fyzickd osoba nakoupi vyrobky podli&hagpotebni dag v jednom¢lenském

° Clanek 4 odst. 2 sémice 2003/96/ES

1% Smérnice 91/12/EHSv &l. 10 uvadi:Vyrobky podléhajici speebni dani zakoupené osobami, které nejsou
opravrenymi skladovateli nebo registrovanyrii neregistrovanymi hospodskymi subjekty, a které byly
odeslany nebo ippravovany fimo ¢ negimo prodejcem nebo na jehael, podléhaji spéebni dani v
¢lenském stdturceni. Ro Ucely tohotocdlanku se ¢lenskym statem deni” rozumiclensky stat, na jehoz Guzemi
je dodani nebo peprava ukorena

M Smernice 92/12/EHS pouziva pro oprémé fijemce pojem registrovarié neregistrované hospotké

subjekty
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stat a dopravi je sama do jinéhdenského statu zacélem své vlastni spaby ¢l. 8
smeérnice 92/12/EHS), kterou v tomtdippvku nekomentujeme.

Urceni statu zdami neni ve Srrnici 2003/96/ES specialifeSeno. Jedinymifpadem wuteni
statu zda#ni a platce dahje bod 5¢lanku 21. Zde se uvadi, Ze pokud je diekt nebo plyn
dodana ke sptgbs v ¢lenskem st& v nemz distributor neni usazen,idadvede odératel ve
staé dodani. Z terminu ,dodani ke spais” |ze usuzovat na zatn Ze ke zdagni podle
Smérnice 2003/96/ES ma dojit ve stasspoteby obdoba jako v @ipad Snernice
92/12/EHS.

Smernice 92/12/EHS jiz ve svém Gvodu uvadi, Ze proegni fungovani vniniho trhu je
tieba, aby vznik deové povinnosti ke spi#bni dani byl stejny ve vSeaihenskych statech.
Pokud dojde ke zd&ni spotebni dani v jiném st&t nez stat spoteby, musi existovat
mechanizmus umazjici vraceni této dan(cl. 22 Snérnice 92/12/EHS).

Dvoji vybér spotebni das by tedy nemdl byt mozny, pokud nap nedojde k poruseni
stanovenych pravidel nebo vy subjekt neni nd&p schopen dolozZit, Ze jim vlasimy
produkt jiz byl zdasn.

2.4 Rozpor vykladu textu ¢eského zakona s evropskou legislativou a smyslem n¢a
Z energetickych produkii

Zakon o zda#éni energetickych produktse odvolava na vySe zndimé evropské s#nnice. Je
tedy Zejmé, Ze by @l dodrZzovat v ni obsazené zakladni principy. Dleana gedkladatei
smyslem evropské legislativy tedy neni podrobitnddodani energetického produktu
zdaréni ve dvou statech, aniz by byla zdkonem dana nmzvidceni dahve sta, kde
nedoslo ke spaebs.

Dopustit dvoji zdaéni téhoz produktu pouze na zalklatbho, jak jsou sjednany dodaci
podminky, by dle nazorurpdkladatal bylo v rozporu se zakladnim principem harmonizace
evropské legislativy v oblasti zd&ri energetickych produkt volného pohybu zboZzi.

Termin ,dodani na devém Gzemi“ uzivany v zakeéro zdarni energetickych produktby
mel byt dle nazoru fedkladatel vykladan ve smyslu evropske legislativy jako ,doidé&e
konegné spateb: na uzemCR".

Paklize budeiejmé, Ze dodavka energetického produktu jena ke kongné spatebs mimo

tzemiCR a tuto skuténost bude mozné prokazat, pak by bez ohledu nactdpdaminky,
nentla podléhat zdami v CR.

3. Prokazovani mista dodani ke konéné spotehé
Pokud bude energeticky produkt dodavan zakiramu konénému spdebiteli ke spaebs

mimo uzemiCR, je nutné prokazat spravci darfe produkt opustil tzentiR a nebyl tedy
v CR spotebovan.
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Cilem dalSiho textu je stanovit, jaké dokumenty daudpravcem da&npovazovany jako
dostateéné pro prokazani dodani energetickych proilliet spateb do jiného statu. Jde tedy
0 uriitou obdobu § 64 odst. 5 zdkona o DPH.

3.1 Dodani elekkiny

Mezinarodni obchod s elékiou prostednictvim energetickych siti ma sva specifika. €a s
projevuji i v da@iové oblasti — nap ve specialnim stanoveni mistagrihu dodani elekiny (8
7a ZDPH).

Pro enos elekiny pres hranice neniutkzité, zda pravo vyuzitipnosovou kapacitu vlastni
prodavajici¢i kupujici, neb@ z fyzikalnich vlastnosti elekhy vyplyva okamzité peneseni,
resp. okamzité dodani. Tato pravadpluje provozovatel fenosové soustavy formou aukci.
Provozovatelé ifgnosovych siti v jednotlivych statechigadré Operétor trhu s elelhou
(OTE) na zaklagl méreni nasled& eviduji jednotlivé uskutaéné geshranini obchody
s elektinou.

Pokud chce tedyesky dodavatel dodat elektrickou energii partnerojimém stat, musi mit
on nebo kupujici pravo vyuZzitifgnosové soustavy Kgnosu witého mnozstvi elekiny
v urtitém ¢ase 2ZCR do jiného sousedniho statu.

Dil¢i zawer k 3.1

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pokuesky dodavatel dodava elgku odkErateli do
zahranti, nemiZze se jednat o dodani elghy na d@éovém uUzemi. Tento zéw je pine
v souladu €I. 21 odst. 5 Swrnice 2003/96/ES.

Skute&nost, Ze se jedna o dodavku za hrarit® Ize prokazat existenci prav n#epos
elekfiny pres hranice. Na této skdtesti nengni nic fakt, zda pizeni genosovych kapacit
pujde ktizi dodavatele nebo zahréamho odratele (nap v zavislosti na tom, kdo
prisluSnou penosovou kapacitu vydrazil).

Navrh dikaznich prostedki
- existence prav pro vyuZitignosove kapacity na dodani etaky pies hranice
- doloZeni skuténosti, Ze dodavka do zahranibyla uskuténéna, potvrzenim od
provozovatele fenosové soustavy nebo OTE.

3.2 Dodéni plynu prosfednictvim pienosové soustavy

Dodavky plynu prosgednictvim gepravni nebo distrilini soustavy maji obdobna specifika
jako dodani elekiny. Plyn, ktery se nachazi wgpravni nebo distrikui soustay, neni
moZzné dodat na jiné misto, nez kam tato soustateuf) vede.

Dil¢éi zawr k 3.2

Predkladatelé navrhuji, aby dodavky plynu predhictvim genosové soustavy atkského
dodavatele do zahratinebyly povazovany z hlediska zakona o zdarzemniho plynu za

dodani na uzemCR, pokud provozovatelipnosové nebo distribni soustavy zajisti pro
dodavatele nebo odiatele pepravu plynu do zahrafii
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Navrh dikaznich prostedki

- potvrzeni provozovatele/@gnosove nebo distribni soustavy, Ze plyn byl dopraven do
zahranéi.

3.3 Dodéni pevnych paliv a plynu v nadobach

Pevna paliva a plyn v nadobéach jsou prodavanyearpvovany stefnjako jiné zbozi. Pro
preshranini dodavky budou obvykle dohodnuty smluvni gegsavni podminky ndp
Incoterms.

Dle ndzoru pedkladatele legislativa EU népousti moznost dvojiho zdami energetickych
produkti ve dvou statech (viz bod 2.4). Toho je mozné dquduze d¥ma zpisoby:

Varianta A

Zaveést v souladu dankem 22 Srérnice 92/12/EHS rezim vraceni dado zakona o zd&ni
energetickych produkt a tim umoznit vraceni damzaplacené ¢R, pokud bude prokazano,
Ze enqrgeticky produkt ,dodany nandsém GzemiCR* byl prakazré spotebovan mimo
UuzemiCR.

Varianta B

Vykladat ¢esky zakon o zda&ni energetickych produkt tim zpisobem, Ze dodani
zahranknimu odkgrateli ke spaebs mimo GzemiCR neni dodanim na GzeriR bez ohledu
na podminky odeslani nebéepravy tohoto produktu.

Dil¢i zawr 3.3 pro Variantu B

Varianta B by znamenala, Ze préely zdarni by bylo podstatné pouze kam se dodalo (kde
doSlo ke konéné spotek®) a nebylo by podstatné, jakym tgmbem probihala doprava.
Nebylo by tedy dlezité, kdo zajistil nebo né&i Gcet byl produkt pepraven nebo kde ziskal
kupuijici pravo s produktem nakladat.

Zdareni vCR by tak nepodléhala napdodani EXW (zahratini odkratel by si sam pro
produkt gijel), pokud by bylo dkaznimi prosiedky mozné prokazat, ze produkt opustil
UuzemiCR a nebyl zde spi#bovan.

Navrh dikaznich prostredki

Pro dodani pevnych paliv a plynu v nadobach ke ispbtdo jiného statu navrhuji
predkladatelé pouziti stejnychikbznich prosedki, jaké uvadi § 64 odst. 5 zakona o DPH,
tedy pisemné prohlaSeniipmvatele nebo zmoené teti osoby, Ze pevna paliva nebo plyn
byly ptepraveny do jiného statu nebo jinékdzni prostedky (nap. prepravni dokumenty
prokazujici, konéné misto pepravy).

Dil¢i zawr 3.3 pro Variantu A

Pokud se fiklonime k variant A, predkladatelé jsou toho nazoru, Ze pro zvySeni pravni
jistoty daiovych subjeki je vhodné na konkrétnichigladech uvést, které dodaci podminky
budou z hlediska zdkona o zdahenergetickych produktpovaZzovany za dodani na uzemi
CR a které ne. Tyto konkrétnitiglady pro pevna paliva a plyn v nadobach rozebira
nasledujicitast 4.
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4. Vliv prepravnich podminek na da& pii Varianté A u pevnych paliv a
plynu v nadobach

Samotné ,misto dodanitesky zakon nedefinuje. Zakon definuje pojem ,dedatn” jako
den, kdy nize nabyvatel s pevnymi palivy nebo plynem v lahvidkladat jako vlastnik.
Dotaz ¢ 20 ,Dodani pevnych paliv mimo danové Gzemi CR* umis&ny na webu
celni spravy tedy chape misto dodani jako miste,j&dkupujicimu umozmo, aby s pevnymi
palivy nakladal jako vlastnik, tj. mohl s nimi despovat.

V praxi mezinarodnich obchédyvaji dodaci podminky stanoveny hapomoci Incoterms.
Tyto podminky stanovi, kam az prodavajici zajj8 (hradi) dopravu. V tomto sjednaném
mist pak kupujici ziskava pravo nakladat se zbozim yjadstnik.

Z hlediska zakona o energetickych danich tak metastat 3 hradni situace:

(1) dodavatel zajiduje dopravu energetického produktu az na Uzemhgirséatu

(2) dodavatel zaji&je dopravu na hranidéR (DAF)

(3) dodavatel dodava bez dopravy (EXW) nebo ?aj&dopravu jen na Gzer@R (FCA)

Dilé&i zawr 4.1.

V souladu s cili Sgrnice 92/12/EHS neni pochyb o ad&ani v gipads, kdy je doprava
vyrobki podléhajicich spégbni dani uskuta¢na prodavajicim. V tomto ffpad je
kupujicimu umozéno nakladat se zbozim jako vlastnik az po @koindopravy zbozi v jiném
clenském stétEU a po jeho fevzeti. Do té doby nema kupujici moznost se zbdakticky
nakladat (nerfize ho pouzivat, nefiie dat dopravci jiné dopravni instrukce, nébamim neni
ve smluvnim vztahu atd.). K dodani tak dojde azumemi jinéhoclenského statu EU a
v souladu s cili S#rnice 92/12/EHS dojde ke zdam v tomto jiném st#t

VySe uvedeny za¥ se vztahuje na tyto dodaci podminky Incoterms:

DDP, DDU, DEQ (ujednany zahrani pristav uteni), DES (ujednany zahr&ni pristav
urceni), CIP (ujednané zahré&ni misto uéeni), CPT (ujednané zahrani misto uéeni), CIF
(ujednany zahrasni pristav utgeni), CFR (ujednany zahr&ni pristav uteni), FOB
(ujednany zahratni pristav nalodni), FAS (ujednany zahrami pristav nalodni)

Dil¢i zawr 4.2.

Domnivame se, Ze ke stejnému &avje poteba se pklonit i v piipadt dodaci podminky
DAF, a to bez ohledu na to, zda se faktické misédi nachazi nseské nebo ogaé strag
hranicé®. FiestoZe je dodavatelem doprava z@jig&na jen na hranice, ze samotné dodaci
podminky je patrné, Ze doprava zbozi bude pmkrat do zahradi (prodavajici je povinen
dat zbozi k dispozici odbavené na vyvoz na doprayprostedku).

Dil¢i zawr 4.3.

Jina situace nasvtévéfi pdodacich podminkach, ze kterych vyplyva za&iistdopravy
z daioveého uzemCR kupujicim (nap dodaci podminka FCA, EXW). Dodéani zboZi se vzdy

12/ pripads Zeleznkni dopravy niZe byt mistem, kde je ukdena pgeprava placena prodavajicim, podle
mistnich podminek jak zelezni stanice n&eském Gzemi, tak v zahrahi
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uskuté&ni na daovém Uzemi{CR (nag. kupujici gebira zboZi ve skladu dodavatele, a proto
se zbozim mze nakladat jako vlastnik jiz naitavém GzemiCR). Pokud kupujici nebude
platcem da# resp. drzitelem povoleni k nabyti energetickyctodpkii bez das /
osvobozenych od danv Ceské republice, je prodavajici povinen podle¢asnych zani
zakoru 0 zdarni energetickych produktuplatnit energetickou da

Pokud tedy MF ufednostni Variantu A vychazejici z principu z&8ainv mist predani
produktu a nikoliv v mistspoteby, ﬁeglkladatelé navrhuji, aby MF zabeie mechanismy
umoziujici vraceni dat odvedené YR u produkl prokazateld spotebovanych mimo
GzemiCR.

Navrh dikaznich prostredkia pro Variantu A
- smluvni gepravni podminky
- ptepravni dokumenty

5. Zaveér
Predkladatelé navrhujitpmout nasledujici sjednocuijici z&y:

5.1 Ceské zakony o zdani energetickych produlktje nutné aplikovat takovym apobem,
aby nedochazelo ke dvojimu zdan téhoz produktu. To by totiz odporovalo zakladnim
principim evropského prava.

5.2 Zamezit dvojimu zd&ni energetickych produktlze v zadsa#l dvéma zmisoby. Bul
umoZznit vraceni dan zaplacené ¢R pokud budou energetické produkty prokazateln
spotebovany mimo UzemCR (viz vy3e Varianta A), nebo tak, Zze za zdaniteloéani na
tzemi CR bude povaZovano pouze dodani ke Kogespateb® na GUzemiCR (viz vyse
Varianta B).

5.3 Pokud bude wpdnostgna Varianta A, je nutné zajistit mechanizmy umgici vraceni
darg zaplacené R z energetického produktu sfEitovaného mimo UzemiR.

5.4 V ramci zvySeni pravni jistoty plétcani z energetickych produkje vhodné konkréth
uvést, jakymi dkaznimi prostdky je mozné celnimuiadu prokadzat misto dodani (pro
Variantu A) nebo misto skuteé spateby (pro Variantu B).

Po projednani fispEvku v ramci Koordinaniho vyboru doporuje predkladatel fispsvek
spolu se stanoviskem Ministerstva fina@& vhodnym zfisobem publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi:

K bodu 3.1 a bodu 3.2 (dodani elekiny a dodani plynu prosttednictvim pienosové
soustavy):

Dle 8§ 3 odst. kasti 45 acasti 47 zakon&. 261/2007 Sb., o stabilizaci egnych rozpoétu
(dale téz ,zakon"), se platcem dame zemniho plynu a¢kterych dalSich plyin a platcem
dare z elektiny stava dodavatel, ktery namtevém Uzemi dodal plydi elekiinu kon€nému
spotebiteli. Vzhledem k tomu, Ze se&imlodani plynuci elekfiny do zahrarii nejednéa o
dodani kon&nému spdebiteli na ddovém GzemiCR, nevznika takovému dodavateli dle
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ustanoveni 8 5 odst. 1 pismeno a) povinnostgieznat a zaplatit. Podminkou vsak je, aby
dodavatel dodani energetickeho produktu do zafirdostatén¢ prokazal. Toto je v souladu
s ¢lankem 21 Srrnice 2003/96/ES, kde odst. itka, Zze pokud se dodani ke s
uskuteni vclenském st@ v nemz distributor nebo redistributor nejsou usazeoyipnost
piiznat a odvést daclenského statu dodani ma spwlest, ktera musi byt registrovana
v ¢lenském sté&t dodani. Dodavky plynu prastdnictvim genosové soustavy maji obdobna
specifika jako dodani elgkty. Takové dodavky odeského dodavatele do zahgdmejsou
povazovany z hlediska zakona o z#tsinzemniho plynu za dodani na Gze@R, pokud
provozovatel penosové nebo distribni soustavy zajisti pro dodavatele nebo cvdtele
piepravu plynu do zahrafii

MF se ztoto#uje s tim, Ze jedna-li se o dodavku mimo Uz€IR] Ize toto prokazat existenci
prav pro vyuZziti penosové kapacity na dodani eleky pres hranice,¢i doloZzenim
skute&nosti, Ze dodavka do zahranibyla uskuténéna (potvrzenim od provozovatele
pienosové soustavy nebo OTE) nebo potvrzenim prowtel®s genosoveé nebo distribni
soustavy, Ze plyn byl dopraven do zah&ani

K bodu 3.3. (dodani pevnych paliv):

VARIANTA A

MF nesouhlasi s variantou A, kterd navrhuje zav&sm vraceni dan Smernice 92/12/ES
reSi obecny pohyb vyrolik pokud ovSsem specialni gmice, kterou je v tomto iffpack
Smernice 2003/96/ES, nestanovi jinak, jak je uvedeb 21 (viz. vyse).

VARIANTA B:

Zakon ¢. 261/2007 Sb. vasti 46, ktera upravuje tlaz pevnych paliv, v § 3 upravuje
vymezeni pojmu platce dankdy dle odst. 1, pism. a) se platcem davzumi dodavatel,
ktery na ddaovém Uzemi dodal pevna paliva konému spaebiteli. Fedame-li tedy pevna
paliva zahraminimu odrateli na déaovém Gzemigili na GzemiCeské republikykde je
tento zahraniéni odbératel také spotrebuje, stavame se platci dan

Zakon stanovi, Zze dodani energetickych proflaahraninimu odlrateli ke spaebé mimo
tzemiCR neni dodanim na lGzeiR bez ohledu na podminky odeslani neteppavy tohoto
produktu. Pro &ely zdarni je podstatné kam se dodalo (kde doSlo ke &uhespatebs),
nikoli jakym zpisobem probihala doprava. Pokud bude energetickyluptododavan
zahranknimu konénému spdebiteli ke spaebs mimo GzemiCR, je nutné prokéazat spravci
darg, Ze produkt opustil tzendiR a nebyl tedy ¥’'R spotebovan.

Za elem prokazani skuteosti, Zze dosSlo k dodani a spai® energetického produktu v
jiném ¢lenském stdt se mohou vyuzit ndjklad dikazni prostedky uvedené v § 64 odst. 5
zékonac. 235/2004 Sb., o dani Zigané hodnoty, ve 2Zni pozdjSich gedpidi, tedy
napiklad pisemné prohlaSeni fjmovatele nebo zmoeni tieti osoby. Déle si spravce @an
v pifipadt pochybnosti ize vyzadat dalSittkazni prosiedky a postupovat v tomtaiipact

dle zakonas. 337/1992 Sb., o spréwani a poplatk ve zréni pozdjSich gedpidi. Nelze
akceptovat zapracovani taxativnih@twydikaznich prosedki primo do zakona. V ifpack,

Ze by odbratel nebyl schopeniedloZzit tyto dikazni prostedky a tak prokazat, Ze se spta
uskute&nila mimo GzemiCR, byl by povinen dapiiznat a zaplatit (ma se za to, Ze zboZi bylo
spotebovano na GzendiR).
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CAST B- NEPROJEDNANE PRISPEVKY

Neprojednané pispgvky doplrené o predk¥zna stanoviska MF

DAN Z PRIIM U
PFisp&vek 243/18.06.08 — FiCHKGUGICHICIZat0SHVIEIoDINIIUNNGEINNPOSIUDMVIEN
pfedklada stanovisko

243/18.06.08 - Stanoveni odpis U a zustatkovych cen p i ¢asteéném vy fazeni a
pFipadném technickém zhodnoceni hmotného majetku

Predklada: Ing. Petr &nec

Tento ispivek se tyka zisobu stanoveni odgisa Zistatkovych cenip ¢ast€ném vyazeni
a pipadném technickém zhodnoceni hmotného majetkwa disdém je poukazat natkteré
nejasnosti vyplyvajici ze zakona 586/1992 Sb., o danich #jmu (dale jen ,ZDP*) a
sjednotit vyklad tykajici seéast&ného vyazeni hmotného majetku éipadného technického
zhodnoceni provedeného ve stejnémmpdacim obdobi na témze majetku.

1 VYCHOZI SITUACE

Zadné z ustanoveni ZDP nedava jasnou odpava otazku, jakym Zsobemiesit cast&né
vyifazeni hmotného majetku. Je tedigjmé, Ze nijakieSena neni ani situace, kdy dojde
v jednom zdaovacim obdobi Kast&énému vyazeni a zarove technickému zhodnoceni
téhoz hmotného majetku.

Pro detail®jSi rozbor této problematiky uvadimeddwypotetické situace:

1. Spole&nost vlastni dlouhodoby hmotny majetek, ktery vétanzdaovacim obdobi
casténe¢ vyradi, ale neprovede ngm v tomto obdobi technické zhodnoceni.

2. Spol&nost dale vlastni dlouhodoby hmotny majetek, kigflyem jednoho zdsvaciho
obdobi:

a) casténé vyradi a posléze technicky zhodnoti,
b) technicky zhodnoti a posléZasté&ne vyradi.

Sporné ve vysSe popsanych situaciaizenbyt dle naSeho nazoru zejména:

- jak stanovit pizovaci cenu viazovanétasti majetku — tj. jaké kriterium zvolit pro
stanoveni hodnoty ¥gzen&dasti majetku,

- jak stanovit aAstatkovou cenu wazovaneé casti majetku (tj. #@statkovou cenu
vyifazovanécasti ged vypdtenim odpig této ¢asti majetku za dané ztavaci
obdobi),

- jakou sazbu/koeficient (pro ne/zvySenou vstupnuggouzit pro stanoveni poloviny
odpisu vyazovanécasti majetku dle 8 26 odst. 7 pism. a) bod 1. ZDRipact
technického zhodnocenikast&éného vyazeni v témze roce.

2 ROZBOR PROBLEMU
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2.1 Céastaené vyrazeni hmotného majetku bez technického zhodnoceni daném
zdanovacim obdobi

Cast&né vyrazeni majetku ZDP vyslo¥meiesi, je proto nutno vychazet z obecnych priticip
odepisovani stanovenych ZDP.

2.1.1 Vstupni (fistatkovd) cena majetku

Praktickym problémentast€ného vyazeni je stanoveni spravné vySenae a wetni
vstupni resp. istatkové ceny wazovan&asti majetku. V praxi totiz mohlo v minulosti dojit
nag. k technickému zhodnoceni majetku, které bylo pd®no pouze na netazované (nebo
naopak pouze na ¥gzovanéfasti majetku. Jsme vSak toho nazoru, Zekterych gipadech
daiovy subjekt neni schopen objektévstanovit pesnou hodnotu té kter&sti majetku (i
s ohledem na nerovna@most odepsanosti majetku afivie provedeného technického
zhodnoceni) a voli proto &ité zjednoduSeni. Toto zjednoduSeni zavisi ha ktemamajetku,
jehoZ setast&né vyrazeni tyka.

a) Homogenni majetek (tj. majetek, u kterého neniktibj@ mozno zjistit pizovaci
cenu jednotlivycl@asti)

U homogenniho majetku (na@d00-metrova silnice, u které zcela objekéivrelzefici, kolik
stoji jednotlivd jeji ¢ast, protoZze byla pgtzena za jednu cenu bez specifikace ceny
jednotlivého Useku) byva obvykle postupovano tag, j& k okamziku vkazeni urcena
pongrna ¢ast majetku uweného k vyazeni a powrna ¢ast majetku slouziciho pro dalsi
uzivani. Tytoc¢asti byvaji stanoveny procentnim podilem, kteryandga skuténé vyrazené
¢asti majetku (nap pokud je vyazeno 30 meilr ze silnice o celkové délce 100 nietr
odpovida hodnet vyrazovanécasti majetku 30 % jvodni vstupni ceny). Obdobrjako
vstupni cena by #ta byt rozdlena i Zistatkova cena a opravky. Stejnymigpbem je tato
situacere$enaCeskymi &etnimi standardy pro podnikatele (dale j€iJS*) — viz CUS 013,
bod 3.7., ktery P casté&né likvidaci jednotlivého dlouhodobého hmotného etiaj
doporiuje stanovit miru odepsanosti fagenécasti majetku shodns mirou odepsanosti
puvodniho majetku.

U homogenniho majetku by nén nastat situace, kdy byipadné dive provedené technicke
zhodnoceni bylo ffiraditelné jencasti majetku, ale z povahysi by se mdlo tykat majetku
celého — jinak by majetek nebyl homogenni. Propsipadc homogenniho majetku bydho
vySe uvedené deni vstupni a istatkové ceny i opravek igzenécasti majetku v zasad
piresré odpovidat realit

b) Nehomogenni majetek (tj. majetek, ktery se sklgddrotlivychcasti, které maji
objektivre urcenou pa@izovaci cenu)

U nehomogenniho majetku (rfapvyrobni linka, kde lze zcela objektirtici, kolik stoji
jednotliva jeji¢ast, protoze byla existuji informace o &gadnotlivychcasti — nafiklad cena
pocitate zabudovaného do stroje, cena stroje samotnéha,wstupnicasti stroje atd.) byva
obvykle postupovano tak, Ze je k okamZikurageniuréena vstupni cena ¥gzovanécasti
majetku (¥etrg piipadnych dive provedenych technickych zhodnoceni t&isti majetku).
Zbyla hodnota pak fpdstavuje z@nénou vstupni cenu majetku, ktery slouzi k dalSimu
uzivani.

Procentnim podilem, kteryigdstavuje vstupni cenaiazenécasti na celkové vstupni c&n
majetku, je zji&na rovreZz zistatkovd cena \gzovanécasti majetku a ifislusny podil
opravek, ktery odpovida skut@ vyrazenécasti majetku (naip pokud je vyazovan robot
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v hodnot 30 z vyrobni linky, kterd ma celkovou hodnotu 160¢e na tuto Mazovanouwést
pripadat 30 % opravek a 30 %statkové ceny vyrobni linky).

Tento zfisob stanoveni fizovaci (Zistatkové) ceny Wazovanétasti majetku pedstavuje
urcité zjednodusSeni s ohledem néipadna TZ provedena v minulosti a jejich odpis. Je
ziejmé, Ze pokud bylo u vgzovan&ésti majetku v minulosti provedeno TZ, nelze stanov
piesnou vysSi odpis pripadajici na tutocast majetku, nehototo technické zhodnoceni
ovlivnilo vySi odpisi za majetek jako celek a nikoliv pouze z&agovanouést. Nicmén
jsme toho nazoru, Ze popsané zjednodusSeni |ze to taipack pouzit.

Domnivdme se, Ze shodnou miru zjednoduSeni a stgjimgip stanovi rowe? &etni
piedpisy. DleCUS 013 bod 3.7. (resp. 3.4. pro soubory movitygbi)y dle kterého seip
casté&né likvidaci jednotlivého dlouhodobého hmotného etlaj asti souboru) dopotuje
stanovit miru odepsanosti iazenétasti majetku §asti souboru) shodns mirou odepsanosti
puvodniho majetku (souboru). Tento postup by ted Inyt pouzit bez ohledu na to, zda je
vyifazovanacast, ktera byla v minulostifedmétem samostatnych technickych zhodnoceni
(aniz by bylo technické zhodnoceni provedeno ndézb&gsti nevyazovaného majetkufi
nikoliv.

2.1.2 Vytazeni a odpis

Stanovenim hodnoty vszované a newgzovane casti majetku namciste kalkulatné
vzniknou dva majetky —fwodni nelikvidovany majetek a likvidovagast.

Nelikvidovany majetek bude dale evidovan ve snizesi@pni resp. istatkové cett Na
likvidovanou ¢ast majetku bude nahlizeno jako naampvany majetek ve vstupni, resp.
zustatkoveé cetistanovené vysSe popsanymigpbem.

Domnivame se, Ze ustanoveni § 26 odst. 7 pismo@)lb ZDP lIze aplikovat rowi pri
casténém vyazeni dlouhodobého hmotného majetku. To znamenapiizg&ast&ném
vyiazeni majetku je mozno u fazenécasti stanovit odpis ve vysi polovinydmiho odpisu
dle 8 31 nebo § 32 ZDP vypeneho ze vstupni {gtatkové) ceny této vgzovanécasti.
Tento n4S nazor opiraméedevsim o jeden z arguménogického vykladu prava ,ad maiori
ad minus* — tj. vyklad od&tSiho k menSimu. To znamena, Ze pokeécdorplati pro celek (tj.
cely majetek a jeho wgizeni), nilo by to platit i pro jeh@ast (tj.cast&né vyazeni majetku).

U nevyazené&iasti majetku bude dale postupovano dle § 29 od8DF - tj. bude stanoven
odpis ze zrénéné vstupni (&statkové) ceny.

2.2  Soubkéh technického zhodnoceni atasta&ného vyazeni v jednom zd#ovacim
obdobi

Dle ustanoveni 8 29 odst. 3 ZDP zvySuje technidk@dnoceni vstupni {&tatkovou) cenu
majetku za zd#ovaci obdoba steji tak odpis vyazené i neviiazen&asti majetku je pétan
za zdaovaci obdob{viz ustanoveni § 26 odst. 7 pism. a) bod 1. Z3F34& a 32 ZDP).

Otazkou je, jakym zjsobem stanovit vstupnitgtatkovou) cenu wpazovan&asti majetku a
jakou sazbu/koeficient (pro ne/zvySenou vstupnuggouZzit pro stanoveni poloviny odpisu
vyfazovan&asti majetku.

2.2.1 Cast&né vyazeni majetku a nasledné technické zhodnoceni

2.2.1.1 Vstupni (zstatkova) cena vgzovane&asti majetku
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Vzhledem k tomu, Z€ast&€né vyazeni (a tedyiste kalkulatni rozctleni majetku na dv
casti) prokthne je& pired zvySenim vstupni {statkové) ceny majetku o technické
zhodnoceni,_do po#ru vyrazena/neviazenacast majetku nebude hodnota technického
zhodnoceni provedeného a7z po tomta‘aveni zahrnutaNa casténé vyazeni budou
aplikovany obecné principyast&éného vyazeni uvedené vyse.

2.2.1.2 Odpis a sazba (koeficient)

Pokud dojde v gibéhu zdaiovaciho obdobi ktechnickému zhodnocenignfo odpis
nevyrazeného majetku dle § 31 nebo 32 ZDP sdtpmdpisovou sazbou (koeficientem) pro
zvySenou vstupni cenu. A jelikoz 8 26 odst. 7 pistnbod 1 ZDP tykajici se vgzeni
obsahuje fimy odkaz na 8§ 31 nebo 32 ZDP, domnivame se, Z&is#anoveni odpisu u
vyfazen&asti pouZzije roviéZ odpisova sazbgoeficient) pro zvySenou vstupni cenu

2.2.1.3 Shrnuti

VySe uvedené Ize demonstrovat na jednoduchiéladu:

Hodnota majetku je 200, opravky 100, #ebnu doslo kéasténému vyazeni 30 % majetku a
v srpnu k technickému zhodnoceni 5@edpokladejme, Ze je stanoven rovriony odpis se
sazbou 20 %, resp. po technickém zhodnoceni sewsdfh%.

Vstupni cena viiazované&asti majetku bude 60 (30 % z 200), k tonfirardime stejnowast
opravek (tj. 30) aistatkové ceny (tj. 30). Rai odpis neviazen&asti majetku bude ve vysi
19 —tj. (140+50)*0,10 a tmi odpis vyazovan&asti bude 3 — tj. 60*0,10/2.

Ugetni zachycenéast&ného vyazeni bude shodné s bodem 2.1 —@itS 013, bod 3.7.,
ktery pi césteéné likvidaci jednotlivého dlouhodobého hmotného etlaj doporduje
stanovit miru odepsanosti fazenécasti majetku shodns mirou odepsanostitipodniho
majetku. Nasledh na zbyvajici¢asti majetku bude standagdmprovedeno a za&fovano
technické zhodnoceni, které zvySujetini pdizovaci i Zistatkovou cenu majetku.

2.2.2 Technické zhodnoceni majetku a nasletfsi&né vyazeni

2.2.2.1 Vstupni (Zstatkova) cena vgzovan&asti majetku

V pripact homogenniho majetkutj. majetku, u kterého neni objekti&vyrmozno zjistit
parizovaci cenu jednotlivycliasti, by technické zhodnocenélm byt - z homogenni povahy
majetku - provedeno na celém majetku, tj. propor&ie i na vyfazovan&asti a tedy vstupni
cena vyazovanécasti bude ovliviina technickym zhodnocenim ve stejném pamjako
vstupni cena celého majetkuisfatkova cena \wgzované&iasti majetku by byla sloZzena ze
dvou casti: (i) ze astatkové ceny wazovanétasti majetku fed technickym zhodnocenim
provedenym v daném ziil@vacim obdobi, ktera sedive stejném posru jako vstupni cena
vyiazovaneé ¢asti k celkové vstupni céna (i) z pongrné casti hodnoty technického
zhodnoceni provedeného v daném rzd@acim obdobi, kterd ve skutesti gipada na
vyifazovanouwast majetku.

U nehomogenniho majetkdj. majetku, ktery se sklada z jednotlivyaiasti, které maji
objektivre uréenou padizovaci cenu, bude naopak nutno posuzovat, zdashkedku
casténého vyazeni hmotného majetku (ne)doSlo kdst&nému vyazeni technického
zhodnoceni provedeného v danémiim@cim obdobi.

. V piipac, Ze vyazovanacast byla alespo casté&né technicky zhodnocena
v daném zdgovacim obdobi, #a by byt ke vstupni ce€nvyrazované&asti majetku
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piictena odpovidajici¢ast hodnoty technického zhodnocenitstatkovd cena
vyiazovanecasti majetku by byla slozena ze dvoasti: (i) ze #statkové ceny
vyfazovaneé ¢asti majetku ped technickym zhodnocenim provedenym v daném
zdaiovacim obdobi, ktera sedirve stejném pogru jako vstupni cena vgzovaneé
¢asti k celkové vstupni cérfobs vstupni ceny fed technickym zhodnocenim) a (ii) z
pongrné c¢asti hodnoty technického zhodnoceni provedenéhanem zdaovacim
obdobi, kterd ve skutaosti fipada na viazovanowast majetku.

. V piipac, Ze vyazovanacast nebyla anicasté&né technicky zhodnocena
v daném zdi#govacim obdobi, nebude ke vstupni &eryfazovanécasti majetku
prictena zadn&ast hodnoty technického zhodnoceniistatkova cena \fgzované
¢asti nebude provedenym technickym zhodnoceniimew ovliviena. Situace bude
obdobné stanoveni fimovaci (Zistatkové) ceny Mazenétasti hmotného majetkutip
prosteméast&éném vyazeni nehomogenniho majetku popsaném vysSe.

2.2.2.2 Odpis a sazba (koeficient)

Domnivame se, Ze ani vtomtarigact neni pro pouZziti odpisové sazby (koeficientu)
podstatné, zda v fioéhu jednoho zd@vaciho obdobi dojde nejprvecist&énému vyazeni
hmotného majetku a az nasleédk jeho technickému zhodnoceni nebo naopak. Z toho
vyplyva, Ze pi stanoveni odpisu jak pro nezenou tak pro wgzenoucast majetku, bude
pouZzita_ odpisova sazba (koeficient) pro zvySenduprs cenu

2.2.2.3 Shrnuti

Stanoveni odpisby bylo @i této variant shodné jako vifjpact cast&ného vyazeni majetku
a nasledného technické zhodnoceni popsaném vyggoveini vstupnich aigtatkovych cen
by bylo zavislé na povaze majetku (homogenni/nelyemoi — tj. zda je objektiénmoznée
zjistit paizovaci cenu jednotlivyckidsti majetku) a moznostiipazeni TZ k ne/v§azované
casti majetku.

Ugetni zachyceni technického zhodnoceni bude stanigdjdtechnické zhodnoceni zvy3uje
Ucetni pdizovaci i Zistatkovou cenu majetku. Naslédbude provedendast&né vyrazeni,
jehoZ &etni zachyceni bude shodné s bodem 2.1 €U$ 013, bod 3.7., kteryipcastené
likvidaci jednotlivého dlouhodobého hmotného majetloporiuje stanovit miru odepsanosti
vyiazen&asti majetku shodns mirou odepsanostipodniho majetku. Toto je stanoveno bez
ohledu na fakt, zda ktomuttast&énému vyazeni dojde vramci stejného adaaciho
obdobi, ve kterém je provedeno technické zhodndo@oito majetku.

Zde je tedy ejmé, Ze dochazi k rozdilnému zachycenéetiictvi a danich zigma:

* (Ucetnictvi - technické zhodnoceni ovlivni konkrétrajetek, na kterém je provedeno,
okamzit a tudiz v detnictvi by mira odepsanosti tohoto technickéhadnooeni - fi
jeho nasledném wgzeni — mila byt shodna s mirou odepsanosti celého majedai, b
ohledu na fakt, zda k tomutoiazeni dojde v rdmci stejného adaaciho obdobi.

e dart z p@ijma — technické zhodnoceni ovlivni konkrétni majetela kterém je
provedeno, sice okamégjtale daové odpisy jsou kalkulovany dle stavu ke konci
zdaiovaciho obdobi a tudist technického zhodnoceni, ktera jéazgna ve stejném
zdaiovacim obdobi, by neffa byt daiové odepisovana a jeji mira odepsanosti tak
neni shodna s mirou odepsanosti celého majetku.

Domnivame se, Ze v danérfigact by mohlo byt v danich zifyma pouzito @etniteSeni — tj.
stanovit pauSath miru odepsanosti technického zhodnoceni provedenéldaném
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zdaiovacim obdobi shodnou s mirou odepsanosti celéhetkna(obdobg jak je toto
stanoveno pro technicka zhodnoceni minulych ledfo Talternativa by vyraznzjednodusila
daiovéreSeni a fiblizila ho k &etnimu zachyceni.

3 ZAVER
1. Pxi cast&ném vyazeni hmotného majetku bude vstupni cerfaagvan&asti stanovena

a) ve vysi odpovidajici realnému poém vyrazenécasti majetku k celku (pokud
nelze objektiva zjistit parizovaci cenu vkazované ¢asti - homogenni
majetek),

b) nebo ve vysi ptizovacich naklail vyrazenécésti majetku vetné pripadnych
technickych zhodnoceni (pokud Ize objek&vrgjistit paizovaci cenu
vyfazovan&asti - nehomogenni majetek).

Zjistenym pongrem vstupni ceny \azovan&asti k celku bude vyptena i gisluSn&ast
zastatkové ceny a opravek — tj. shodnynisgbem, jakym je tato situa¢eSena detnimi
piedpisy (vizCUS 013 bod 3.7 nebo bod 3.4). Naskedmude uplatén odpis ve vysi
poloviny rainiho odpisu vypé&eného ze vstupniistatkové) ceny Mazen&4sti.

2. P¥i soukzhu technického zhodnoceniasténého vyazeni v jednom zd@vacim obdobi
bude pi vyrazenicasti hmotného majetku postupovéano:

a) Casténé vyrazeni majetku a nasledné technické zhodnoeemiejprve se
provedecast&né vyazeni jako v botl 1) Zawru a nasledd bude standardn
zohledrgno technické zhodnoceni. Tato alternativa iempuje vazgsi
problémy.

b) Technické zhodnoceni majetku a nasledast€né vyazeni— Vstupni cena
vyiazovanécasti bude utena obdob# jako vstupni cena v bédl) Zawru,
piicemz technické zhodnoceni provedené v danéma@aim obdobi se v ni
zohledni, pokud bylo (alespocast&ng) provedeno na \azovanécasti.
Zustatkova cena wgzovan&asti majetku by byla sloZzena ze dwasti: (i) ze
zistatkové ceny wazovanécasti majetku fed technickym zhodnocenim
provedenym v daném zilavacim obdobi, ktera se diirve stejném posru
jako vstupni cena wgzovanécasti k celkové vstupni céra (i) z pongrné
¢asti hodnoty technického zhodnoceni provedenéhanem zdaovacim
obdobi, ktera ve skutrosti Fipada na viazovanouwast majetku. Domnivam
se, ze v danémiipact by mohlo byt v danich zipma rovnéz pouzito detni
feSeni — tj. éstatkova cena wpzovan&asti majetku k astatkové ce# celého
majetku by byla ufena ve stejném pairu jako vstupni cena vgzovan&asti
k vstupni ce# celého majetku, vSe po technickém zhodnoceni. dlgeonativa
by vyrazre zjednoduSila deoveé ieSeni a fblizila ho k (Eetnimu zachyceni
(shodna mira odepsanosti celého majetketre technickych zhodnoceni
daného zd#ovaciho obdobi).

3. P¥i soukEhu technického zhodnocentast&éného vyazeni v jednom zd@vacim obdobi
neni pro pouziti odpisové sazby (koeficientu) patist, ktera zéthto skuténosti nastane
diive. Jakiadny odpis newazen&iasti tak polovina réniho odpisu u viazené&asti bude
stanovena za pouZiti sazby (koeficientu) pro zvggerstupni cenu.
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4. NAVRH OPAT RENI

Po projednani v Koordigaim vyboru doportujeme pispivek spolu se stanoviskem
Ministerstva financi vhodnym #gobem publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi:

Prispivek vychazi z fedpokladu, Ze Zadné ustanoveni ZDRegBecast€éne vyrazeni
hmotného majetku. Jiz toto konstatovani v Gvotlagvku a opakova®iv ivodu bodu 2 je
chybné, protoZzeuplatnéni darnové zistatkové ceny v fipadé ¢asta&neho prodeje nebo
¢asteiné likvidace hmotného majetkuieSi obecd 8 24 odst. 2 pism. b) v z&eéném
textu za bodem 3tak, Ze v tomto fipact je daiové uznatelnym vydajem po¥ma cast
zustatkové ceny. Toto ustanoveni v pods@phiuje (tetni gedpisy, kter&esi vCSU 013
(diive v ,postupech &tovani pro podnikatele*) pouze stanovets$tatkové cenyip vyiazeni
komponentu ze souboru (bod 3.4.) a trvaléazgni ¥ci, ktera byla pvodn sowasti oceani
stavby, ale p&inaje rokem 1995 ma povahu samostatné mo¥ite v

Podle ZDP (ani podlecétnich pedpigi) se hmotny majetek teni na tzv. homogenni a
nehomogenni. Pokud jde @éor movite, jichz se fedevsSim asiifispivek tyka, pak mze byt
podle ZDP hmotnym majetkem #iujedna movita ¥ a nebo soubor movitychési se
samostatnym technicko-ekonomickyntemim (zkrace# ,soubor”). Pozor, i soubor je vSak
jednim hmotnym majetkem, a tudi#i pypoctu odpisi se na soubor nahlizi jako na jedrég v
(to plati i podle Getnich gedpisi). Jsme nazoru, Ze uzivani novych pbjmprispevku je
zbytetné a matouci.

Z vysSe citované upravy v ZDP i ¢ainich pedpisech vyplyva, Zefpvypoctu zistatkove
ceny neni relevantni, zda se jedna o jednu mowt&i ¢i 0 soubor. Princip vyptu
zustatkové ceny je vzdy shodny: jak prvalém vyazeni ¢asti jedné vci, tak [ trvalém
vyiazeni ,komponentu“ ze souboru, sistatkova cena stanovi v pémé vysi ke vstupni
cere (v UCetnictvi k pdizovaci cen), tj. ve stejném stupni odepsanosti ze vstupni.cé
soubofi to znamend, Ze seaitatkova cena wgzovaného komponentu stanovi v gomn
parizovaci ceny komponentu ke vstupni €souboru. Po wazenicasti hmotného majetku
v Zzadném fipact ,Cisté kalkulatné” nevznikaji Zzddné dva hmotné majetky — viz bod 2.4
tudiz ani zde navrhovany postup neni v souladakerem.

Souhlasime s ndzorem, Ze ZDP neupravuje speqistup v pipads, kdy v pfibéhu
jednoho zdaovaciho obdobi dojde jak k trvalému fageni¢asti hmotného majetku, tak
soutasre k technickému zhodnoceni tohoto hmotného majel&one nazoru, Ze s ohledem na
konstrukci déovych odpis, kdy se nephlizi ani gi zah4jeni odpisovani ke skatemu datu
zaazeni ¥ci do hmotného majetku, Ize souhlasit s tzv. ,aldivni moznosti“ uvashou
vbodk 2.2.3, t. nefihlizet ktomu, zda nefive doSlo k cast&nému vyazeni i
k technickému zhodnoceni a naopak, ale posuzoeat stajetku na konci zdavaciho
obdobi. Lze vSak fipustit i feSeni, kdy poplatnik buderipgkonstrukci odpigé vychazet ze
skut&néhocasoveho sledu provéelych zasai na jednom hmotném majetku. Jsme nézoru,
Ze oba postupy nejsou v rozporu s platnygmz@DP.

S gipadnou publikaci zé&va k tomuto gispsvku souhlasime jen zaqupokladu, Ze bude
prispivek upraven jak z hledisk&eného, tak i formalniho v souladu se stanoviskem MF
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Noveé @Fispevky doplrehé o predk¥zna stanoviska MF

DAN Z PRIIM U
Piispévek 247/29.10.08 — [iEIPECOREEISIEnoviSkoN

247/29.10.08 Nékteré aspekty zda novani ekologickych zdroj G energie
z hlediska ZDP

Predkladaji: Ing. 3 Nesrovnal
Ing. Radislav Tké&

Vtomto @ispvku se zabyvame ¢kterymi z aspekt zdaiovani ekologickych zdrdj
elektrické energie z hlediska ZDP. Vychazime otate cilem statni energetické politiky
v této oblasti je podporadhto ekologickych zdrdj energie, a to i formou davych ulev.

Z toho vyplyva, Zze na jednotlivé formy podporctito ekologickych zdréj by nelo byt

z daiového hlediska pohlizeno st&jnV piipact nejednoznéné pravni Upravy by &h byt
aplikovan vyklad v souladu s timto zé&mm a ve prosgch poplatnik, to je gedevSim také
aplikace jinych nez pouze jazykovych vykiigoravni normy, a to i vijipact, kdy se zda byt
text zakona zcela jednozimgy (viz. na. NSS 6 As 49/2003-46 ze dne 29.12.2004, NSS 2
Afs 30/2003-61 ze dne 29.9.2005, US I. US 138/08rm=10.8.2006, NSS 7 Afs 72/2005-81
ze dne 12.10.2006 NSS 5 Afs 68/2007-121 ze dne.ZRZ, US Il. US 136/06 ze dne
14.3.2007, US IV. US 650/05 ze dne 16.8.2007, NSSs 22/2007-106 ze dne 27.9.2007,
US IV. US 814/06 ze dne 11.1.2088JS II. US 1773/07 ze dne 23.1.2008).

1. Osvobozeni pijma z provozu ekologickych zdrofi elektrické energie od dag z

pirijm @

V souladu s ustanovenim § 4 odst. 1 pism. e) Z¥P18 odst. 1 pism. d) ZDP jsotiijmy

z provozu ekologickych zdrbj elektrické energie osvobozeny od #ampijmu, a to

v kalend@nim roce, v 8mz byly uvedeny do provozu a bezpresit v nasledujicich 5
letech. Osvobozeni je dobrovolné s tim, Ze potadeijej niize vzdat nejpozgi v terminu
pro podani di#goveho giznani za zd@ovaci obdobi, kdy byly ekologické zdroje elektrické
energie poprvé uvedeny do provozu (8 4 odst. 3 A[¥4 odst. 2 ZDP). Toto osvobozeni
muze v praxi vyvolavat ité vykladove problémy.

1.1. Problematika tzv. zeleného bonusu

Dle 8§ 4 odst. 3 zdkona 180/2005 Sbh., o podp® vyroby elektiny z obnovitelnych zdraj,
ma vyrobce elekiny pravo si_vybrat, zda svoji elékiu nabidne oddrateli k vykupu za
VYkupni cenu” nebo zda za ni bude poZadovaeleny bonus" Zmeéna tohoto vybru je
moZznda nejtive za rok poté, co si vyrobce zavazn €chto dvou moznosti jednu vybral a
zatal ji vyuzivat. Zména vylEru je provadna vzdy k 1. lednu néasledujiciho kaleidho
roku.

Zelenym bonusem(§ 2 odst. 1 pism. d) zakoa180/2005 Sh.) se rozumi finam ¢astka
navysujici trzni cenu elakty a hrazena provozovatelem regionalni distiiiisoustavy nebo
pienosove soustavy vyrobci elékly z obnovitelnych zdrdj, zohlediujici snizené
poSkozovani zivotniho prdsdi vyuZzitim obnovitelného zdroje oproti spalovdosilnich

paliv, druh a velikost vyrobniho #aeni, kvalitu dodavané elékty.
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Jak ,vykupni cena“ tak ,zeleny bonus" je forma Uhrady vyrobci za vyrobu elékty

z obnovitelnych zdrdj. Tato cena je stanovena Cenovym rozhodnutim Etekgm
regula&nim (radem rok dofedu (8§ 6 zakona. 180/2005 Sb.) - pro rok 200&-7/2007 ze
dne 20.11.2007 (dale jen ~,cenove rozhodnuti*):
http://www.eru.cz/edoc/cr_eler_cr_7 2007 _oze.pdf
http://www.eru.cz/pdf/cen_roz_2006_08.pdf

http://www.eru.cz/pdf/cen_roz_2005_10.pdf

http://www.eru.cz/pdf/cen_roz_2004_10.pdf

Z Cenového rozhodnuti (vS8eobecnych podminek) vyplye:

»(1.1.) Vykupni ceny jsou stanoveny jako minimalni ceny podle zvlastnginavniho
predpisu?2). Zelené bonusyjsou stanoveny jako pevné ceny podle zvlastnikawnfino
predpisu. V ramci jedné vyrobny el@iy nelze kombinovat rezim vykupnich cen podle bodu
(1.2.) arezim zelenych boniugodle bodu (1.3.).

(1.2.) Vykupni cenyse uplatuji za elektinu dodanou a na#fenou v pedavacim mist
vyrobny elekiny a sit provozovatele fslusné distribtni soustavy nebo provozovatele
prenosové soustavy, které vstupuje déia@ni odchylek subjektu ddvani odpo¥dného za
ztraty v regionalni distribéni soustay nebo subjektu z€ovani odpowdného za ztraty v
prenosové soustav

(1.3.) Zelené bonusyse uplatuji za elektinu dodanou a na#fenou v pedavacim mist

vyrobny elekiny a si¢ provozovatele regionalni distribni soustavy nebo /pnosové

soustavy a dodanou vyrobcem obchodnikovi s/@tekt nebo oprawnému zakaznikovi a
dale za ostatni vlastni sgebu elekiiny podle zvlastniho pravnihdggrdpisu3. Zelené bonusy
se neuplatuji za technologickou vlastni spebu podle zvladstniho pravnihéeplpisu3).”

Z vySe uvedeného jeirgimé, Ze poplatnik maftipprovozu ekologickych zdréj elektrické
energie moznost realizovat jeji prodejécha zmisoby. Prvni sp&iva ve vykupu za
negarantovanou cenu (nedotovanou) plus zeleny bétery vykompenzovava de facto tuto
negarantovanou cenu. Druhd moznost pak je prodejarantovanou vysSi cenu. V obou
piipadech se jedna jednozna o pijem, ktery poplatnikovi plyne z titulu provozu
ekologickych zdraj elektrické energie. Z toho jednozna vyplyva, Ze i pijem za zeleny
bonus je fijmem z provozu danych ekologickych zdralektrické energie dle § 19 odst. 1
pism. d) ZDP a § 4 odst. 1 pism. e) ZDP. To mime jpodporuje i to, ze vySe zeleného
bonusu je stanovena ve vy&istky za MWh vyrobené elektrické energie. V oboipgech
jde pouze o formu dotované Uhrady za vykup élektvyrobené &mito ekologickymi zdroji
elektrické energie. padny vyklad, ktery by znemtdval vyuZiti osvobozeni u zeleného
bonusu by znamenal jednak diskriminaci jedné z podgkologickych zdrdj elektrické
energie a ve svémidledku by pedstavoval nefppustnou diskriminaci mezi poplatniky.

Zavér k bodu 1.1.

Pokud se poplatnik v souladu s § 4 odst. 3 ZDP.r8sp9 odst. 2 ZDP rozhodne vyuZit
osvobozeni od d&re prijma, bude od dahz @rijma po stanovenou dobu osvobozen dle § 4
odst.1 pism. e) ZDP a 8§ 19 odst. 1 pism. d) ZI¥é gdijem z tzv. vySe definovaného
zeleného bonusu a to i vipadech, kdy zeleny bonus bude Uhradou zareipotelektrické
energie pro osobni (soukrom&gely vyrobce elekiny.
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1.2. Osvobozeni a d#éové odpisy

Pokud poplatnik vyuZije vySe komentované osvobopendar z prijmia, musi samazjme

v souladu s 8 23 odst. 5 ZDP a § 25 odst. 1 pisZDP po dobu upldiovani osvobozeni
povaZovat za d@vé neuznatelné vesSkeré naklady, které souvisejiowogem pednEtného
ekologického zdroje elektrické energie. V dané siosti je vSak otazkou, jak to bude
s daiovymi odpisy z pednEtnych z&izeni. Domnivame se, Ze v tomtgact je mozné také
postupovat tak, Ze poplatnik nezahajia@aé odpisovani (resp. odpisovaniequsi) a po
skorteni osvobozeni Zae odpisovat z jvodni vstupni ceny bez jakéhokoliv kraceni
daiovych odpis. Tento vyklad vychazi z toho, Ze ustanoveni § @&.c6 ZDP stanovi, kdy
muze poplatnik nejidve zahdjit daové odpisy. Nestanovi vSak, kdy nejp&zanusi zahdjit
daiové odpisy. Mimo to neni vifpact osvobozenychifijmu v ZDP stanoven princip, ktery
nagiklad plati v gipad uplatiovani vydaj pausalem (viz § 26 odst. 8 ZDP), to je, Ze po
dobu uplateni vydaji pausalem by &t poplatnik povinnost vést odpisy pouze eviten
tzn. neprodluZzovat o dobu upléti vydaji pausalem dobu odpisovani a de facto téjkt @
tyto daiové odpisy (viz. takéng. Vlastimil Bachor, Co Izecekavat od auditu osvobozeni
prijmi od dar, Finarcni, daiovy a @etni bulletin 111/2007, str. 1% Eva Sedlakova, #my
osvobozené od danr prijmi fyzickych osob ve zdavacim obdobi 1995 a 1996 (ASPI interni
¢. 5567 (LIT) ¢ast 5. Fijmy z provozu elektraren a jinych/zzen).

Dil¢i z&wr k bodu 1.2.

Pokud po dobu, kdy je uptaivano osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. e) ZDP, &4 odst.
1 pism. d) ZDP nebude poplatnik up@atat odpisy, @ jiz ztitulu jejich nezahajenéi

pieruSeni, o tyto odpisy z tlavého hlediska ,nefjde” (tzn. nemusi je vést evideme

s nemoznosti jejich nasledného uptainpo uplynuti osvobozeni) adxe je uplatnit po
skorteni osvobozeni.

1.3. Nekteré typy ekologickych zdroja elektrické energie — limit 1 MW

Dle § 4 odst. 1 pism. e) ZDP a § 19 odst. 1 pignZdP jsou ekologické zdroje elektrické
energie rozéleny do dvou skupin. Prvni jsou malé vodni elekiyamu nichz je podminkou
vykon do 1 MW. U ostatnich #aeni tato podminka stanovena neni. Z toho vyplye,
v téchto gipadech jsouifjmy osvobozeny bez ohledu na vysi vykonu. Ten&€izje mozné
aplikovat také na v praxi se v posledni da@hsto vyskytujici ¥trné elektrarnyi zarizeni,
které k vyrols elektrické energie vyuzivaji sluir@ho zdeni.

Dil¢i zawr k bodu 1.3.

V piipact jinych zd&izeni na vyrobu elektrické energie, nez jsou maldnv elektrarny,
uvedenych v § 4 odst. 1 pism. e) ZDP, resp. v ®d€. 1 pism. d) ZDP, to je ndlad
vétrnych elektrarerti zatizeni vyuzivajicich k vyrab elektiny slune&niho z&eni plati, Ze
jsou osvobozena od dabez ohledu na vysi vykonu.

1.4. Prvni uvedeni do provozu

V souladu s 8§ 4 odst. 1 pism. e) ZDP a § 19 ddsism. d) ZDP se za prvni uvedeni do
provozu povaZzuje i zkuSebni provoz, na zaklaghoz plynou poplatnikovi ijjmy. Co se

obecré povaZzuje za uvedeni do provozu daného ekologickéingje elektrické energie vSak
ZDP nedefinuje. Domnivame se, Ze v tomitipact nelze apriori vychazet pouze z Upravy dle
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stavebnich fedpisi, ale je nutné zohlednit danou otazku z hlediskedpisi platnych pro
oblast energetiky. Tomu odpovida i definice zahampisovani a okamziku, kdy se&ov
stavaji hmotnym majetkem (8 26 odst. 5 a 10 ZD®xékvyZaduji spkni vSech technickych
funkci a povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnpredpisy. Z tohoto hlediska vyplyva, Ze
dle naSeho nézoru je danym okamzikem uvedeni deopwaz okamzik, kdy je schvélen
provoz daného ekologického zdroje elektrické emejgk dle stavebnichigdpidi, tak dle
piedpigi platnych pro oblast energetiky.

Dil¢i z&wr k bodu 1.4.

Za prvni uvedeni do provozu ekologického zdroj&teleké energie se povazuje okamzik,
kdy je schvalen provoz danéharizeni nejen z hlediska stavebnidlegpigi, ale také kdy je
schvalen z hlediska redpisi platnych v oblasti energetiky. Pokud schvaleni vpra

z hlediska energetickychigdpigi nasleduje az po smini podminek z hlediska stavebnich
piedpigi, je okamZzZikem prvniho uvedeni do provozu aZz okk&nsplréni podminek a
schvaleni provozu daného zdroje diedpisi platnych pro oblast energetiky.

2. Navrh reSeni

Zadame o projednani tohotorigpivku na Koordinanim vyboru. Po projednani na
Koordina&nim vyboru doporéujeme zawr k popsané problematice, jak je uveden
v jednotlivych ditich zaerech v¢asti 1. Osvobozeniifjmi z provozu ekologickych zdiioj
elektrické energiezapracovat do dkterého z pokya fady ,D“, pripadré publikovat jinym
vhodnym zg@isobem.

Stanovisko Ministerstva financi:

k 1.1 — Problematika tzv. zeleného bonusu

Z predloZzeného fispsvku, ze souvisejicich fpdpigi citovanych v pispivku ale i z
neformalnich informaci provozovatelobnovitelnych zdrdj dovozujeme, Ze na trhu
s elektinou mohou ve vztahu k zelenému bonusuc@istce navysSujici trzni cenu elghy)
nastat 3 situace:

1) vyrobce elekiny nabidne elekinu vyrobenou z obnovitelného zdroje k povinnému
odkupu. V tom pipadt obdrzi vykupni cenu a k tomu zeleny bonus nebo

2) vyrobce elekiny proda elekinu vyrobenou z obnovitelného zdroje na trhu
s elektinou a obdrzi trzni cenu a zeleny bonus anebo

3) vyrobce elekiny elekiinu vyrobenou z obnovitelného zdrojéelné spotebuje sam
(krome vlastni technologické spetby) a obdrzi pouze zeleny bonus.

Ve vSech pipadech bude€éastka ve vySi zeleného bonusu povazovanaiganp z provozu
obnovitelnych zdrdj vyjmenovanych v ustanoveni § 19 odst. 1 pism. &Yeaodst. 1 pism. e)
zékona o danich Zima, ktery je po uwtenou dobu za stanovenych podminek odédan
osvobozen.

k 1.2 — Osvobozeni a tiavé odpisy

Souhlas se z&wem gedkladatele, pouze upozojeme, Ze vstupni cenu zdroje jela
stanovit v souladu s § 29 odst. 1 zdkona o danfifjmu, tj. s ohledem na 5letjasovy test.
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k 1.3. — Nekteré typy ekologickych zdrbjelektrické energie — limit 1 MW

Souhlas se zévem redkladatele

1.4. Prvni uvedené do provozu

Z piispevku neni ejmé jaké podminky pro uvedeni do provozu dané makwo oblast
energetiky ma fedkladatel na mysli. Obe&se domnivame, Ze by néla nastat situace, kdy
by podle stavebniho zdkona bylo mozné dilo uzavpbdle nap energetického zakona ne.
Vychazime z fedpokladu, Ze pro ukoéani stavebnihdizeni je nutné dodrzet i podminky
dané jinymi pravnimi fedpisy.

Pokud by ale zmima situace nastala, je nutné ptely daiového rezimu povazovat za prvni
obdobi, kdy je moznéifmy osvobodit, obdobi, ve kterém bylo dilo uvedetw provozu
podle stavebnichipdpidi, a to i ve vazéna moznost dosahovanijmu.
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DPH

Piispévek 249/29.10.08 — NiETiCHREESERoVEEe

249/29.10.08 Aplikace DPH vp fFipadé sluzeb, které poskytuji nezavisla
seskupeni osob svym €lenam

Predkladaji: JUDr. Ing. Vaclav Patek, advokéatni kprent 32748, (dgovy poradce 2279 -
¢innost gerusena)
Ing. Petr Brabenec MBA, iitavy poradce 1467

Cilem tohoto materialu jefigpét ke sjednoceni vykladu novely zdkona o DPH. Otedna
2009 nabyva &innosti zakore. 302/2008 Sh., kterym doSlo k novelizaci zakona35/2004
Sb., o dani zfidané hodnoty (dale jen ,Novela ZDPH"). Novelou Z2BBylo doplréno do
ustanoveni § 61 nové pismeno @), které osvobozdjedax@ bez naroku na odpet
poskytovani sluzeb zvlaSvymezenych subjeit za zakonem stanovenych podminek.
Prislusné zédkonné ustanoveni zni:

»poskytovani sluzeb, které poskytuji nezavisla peskiwosob svyriernim, ktei uskutériuji
pineni osvobozena od damez naroku na odget darg nebo pleni, ktera nejsou fednetem
darg, pokud jsou tyto sluzby nezbytné pro uskigeani jejich pl@ni a pokud Uhrada za
poskytnuté sluzby odpovida naklad na jejich poskytnuti podle paditleriz v seskupeni,
nenarusuje-li toto osvobozeni hospegkou soulz.".

Zména zakona rla svoji @ic¢inu v textu harmonizmi snernice Rady 112/2006/ES z 28.
listopadu 2006 o spaleém systému dan z pidané hodnot}’ (dale jen ,Smirnice
112/2006/ES"), ktera nahradila 8mici Rady 77/388/EHS ze dne 17.¢kva 1977 o
harmonizaci pravnichipdpisi ¢lenskych stét tykajicich se dani z obratu — Spwlg systém
dart z pidané hodnoty: jednotny zaklad dah (dale jen ,6. srrnice®). Oba komunitarni
piedpisy obsahuji v podstatotozny text, ktery i byt implementovan ke dni vstugleské
republiky do EU, ale k jehoZ implementaci doch&zhgni. Smnérnice 2006/112/ES obsahuje
ustanoventlanku 132 odst. 1 pism. f) smmice 2006/112/ES [obsah®©wdpovidajiciclanku
13A odst. 1 pism. f), 6. s#nnice], vymezujici plaéni, kteraclenské staty osvobodi od dan
které zni:

»Sluzby, které svymiernizm poskytuji nezavisla seskupeni osob, jez uskijteiinnost, ktera
je osvobozena od damebo @i niZz nejsou osobami povinnymi k dani, a které jpdmo
nezbytné k tomu, aby tittenové mohli vykonavat uvedenduanost, vyZaduji-li to seskupeni
od svychilenii vylu‘'ne ndhradu gesre odpovidajici jejich podilu na speteych vydajich, za
podminky, Ze tato osvobozeni oddaeni s to narusit hospogskou soutz."

Nové ustanovenéeského zakona se dotykacitych, nijak definovanych, osobkilénové),
které vytvdi nezavislé seskupeni. Toto nezavislé seskupetddmposkytuje Emto osobam
(svym¢lenam) urkité sluzby osvobozené od darza podminky, Ze tyto sluzby jsou nezbytné
pro uskuténovani plni danych osob¢lend nezavislého seskupeni). Nasledse tedy

13 Ur. vést. L 347 ze dne 11.12.2006
14 Ur. vést. L 145 ze dne 16.6.1977
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budeme zaobirat co si Ize pod timtiegstavit a jaké jsou mozZnosti interpretace tohoto
noveého ustanoveni.

Tento fFispevek si klade za cil v obecné roviaymezit:
1. rozsah osob, kterych se osvobozeni od DRidewotknout a
2. rozsahéinnosti, na které se osvobozeniza uplatnit
3. definice nezavislého seskupeni
4. stanoveni Uhrady za poskytnuté sluzby.

Vymezeni osob

Prvni otazkou je, zdaélenové nezavislého seskupeni maji poskytovat jaénplosvobozena
od dar bez naroku na odpet dar na vstupu nebo pdni, kterd nejsou lednmétem das,
mohou krond téchto plréni uskuténovat i réjaka plreni zdanitelnd. Ze samotného textu
zakona nevyplyva, Ze iyenoveé ngli uskutenovat pouze pléni osvobozena od déanPokud
by zakonodarce hodlal taktocité osoby omezit tak by to dokazakiladem je ustanoveni 8§
95 odst. 10 Novely ZDPH, kde jsou jednosmavymezeny osoby uskuigujici pouzeplnéni
osvobozené od darez naroku na odget dar na vstupu.

V pripact, vykladu zédkona o DPH je nutné vzdihbizet k grisluSnym ustanovenim smmic
EU a podle toho zvazovat vyklady za pomoci aplikptieného resp. népmého winku
smérnice EU. Jak jiz vySe uvedeno, text&nice véeském zani se zd4 byt totoZzny s textem
zékona a vykladové problendgského textu sénnice by ntly byt i vykladovymi problémy
ceského zakona. Artieské zuni smérnice neobsahuje slovo pouzgatimco srarnice krong
pInéni osvobozenych dale vztahumnostélend jeS€ na aktivity, @i nichZ nejsou osobami
povinnymi k danicesky zakon tut@innost gevadi na plani, kterd nejsoufedmétem das.
Anglicky text sngrnice je obsahavpodobny text@eskému.

Urcitou pomoc i vykladu textu smarnic ndm poskytuje Soudni @ivEU (dale jen ,ESD"). Je
znamo, Ze kvykladu ustanovetiianku 13A odst. 1 pism. f) 6. smmice se jiz ESD
vyjadroval. Jedna se aripad C-8/01 Assurandgar-Societetet, jednajici jmémaksatorringen
z 23.11.2003 (dale jeniipad ,Taksatorringen®). V tomtoifpact ESD posuzoval gkolik
otazek, picemz samotna otazka, zda osoby, které jdkoové jsou fijemci osvobozenych
sluzeb maji sami poskytovat pouze goihosvobozené soud i@Sil. ProtoZze vSakipdnetem
jeho posuzovéni bylo nezavislé seskupeni malychstipsen, o kterych je znamo, Ze
poskytuji plréni osvobozené, avSak kréntoho i plreni zdanitelnd, Ize dovodit, Ze ESD
nepovazoval za nutné, aby konstatoval, Fislgsné ustanoveni setée vztahovat jen na
cleny, ktai poskytuji jen pldni od da® osvobozené. Ke stejnému 2av Ize dojit i

z vyjadeni dalSich osob zZéstrénych na tomto soudnim rozhodnuti. Tak indfomise EU
ve svém vyjateni k gipadu Taksatorringen uvedla, Ze si dovetiigtavit, Ze 0 osvobozené
sluzby pijde nap. u spoléného vyuZivani skeneru u seskupeni i&kd/ pripac sluzeb
lékaru je taktéz znamo, ZeigstoZe zdravotnické vykony jsou od daosvobozené ani
samotni 1ék neposkytuji jen pléni od da® osvobozené, ale je mozné aby poskytovali
pinéni i zdanitelné. Z hlediska smysldiglusného ustanoveni gmice lze dovodit, Zze
predmétné ustanoveni si kladlo za cil osvobodititdr ¢cinnosti, které se nasledrvztahuji

k jiné osvobozenéinnosti.

Pokud vezmeme v Gvahu systematicky a historickyad/sngrnice, tj. z&lenéni piisluSného
ustanoveni do s#émice a texty navrhu stmice, tak dojdeme k vykladu, Ze k zadnému
omezeni by dochazet nélm. Pivodni navrh totiz il za cil osvobodit fvodre jen seskupeni
Iékara a dalSich poskytovatekzdravotnich sluzeb fpavaze, Ze se jedna oie@eé prosgsné

45



sluzby". Nasleds pii schvalovani sirnice k doslo k vypughi omezeni osob jen na Iékaa
je tedy odvoditelné, Ze simice nijak dané osoby neomezuje z hlediska jgjichosti.

Dilgi zawr 1

V piipact osob, jeZz jsoucleny nezavislého seskupeni se musi jednat o oskieye
uskuteénuji plnéni osvobozena od damebo plgni, @i nichZz nejsou osobami podléhajicimi
dani (odpovida pknim jeZ nejsouigdnmetem dart), nikoliv vSak pouze a jedértato, tedy ze
sta procent. Tyto osoby mohou vedle glhosvobozenych od daruskuténovat i plreni
zdanitelna.

Vzhledem k tomu, Ze zakon ani &mice nedava zadné omezeni v jakém gronse pipadre
pinéni zdanitelné m& pohybovat k pilim osvobozenym, neni mozné, alijaké takovéto
ponkry byly stanovovany. Nelze taktéZz ani dovodit, 3epinéni osvobozena nebo &imi,
kterd nejsou fedmétem daw, vaci pInénim zdanitelnym, @la byt v revaze.

Rozsah¢innosti, jeZ mohou byt takto od dag osvobozeny

Z textu z&konného ustanoveni vyplyva, Ze osvoboditdar Ize ta plrni, kter4 jsou
nezbytna k uskuteéni plnéni osob ¢leni nezavislého seskupeni). Ze samotné logiky
principd DPH by bylo namistdovodit, Ze tyto sluzby by sedhy vztahovat prag k plnénim
osvobozenym. Nenidtgdod, aby byly osvobozovany na vstupu g jez nasledh souvisi

s plrenim zdanitelnymi a u nichZz by podle pravidel DPH bhgrok na odpéet dar na
vstupu. Smyslem ifslusného ustanoveni je, aby nebyly immany plréni, jez vstupuji do
nasledujicich pkni od dag osvobozenych,ipsplreéni podminek daného ustanoveni a logiky
DPH. Dike bychom tedy navrhli sjednotit vyklad v té&@sti, Ze pijaté plnni od nezavislého
seskupeni musi byt nezbytpeo nésledujici pkni osvobozené od d&an

Prislusné ustanoveni obsahuje dalSi podminku, kierasvobozeni omezeno na tiigady,
kdy osvobozeni neni sto naruSit hosgskéu soutZz. Fi vykladu této podminky je nutné
vyjit jeji podstaty, picemz je nutné vychazetgdevsSim z judikatury ESD. Pr&yiz zmirgny
piipad Taksatorringen se u této podminky zastavujgs&tluje jeji pisobeni. Jak jiz bylo
vySe zmigno ESD akceptoval vystieni komise, Ze sluzbami osvobozenymi by mohlo byt
spol&né vyuziti skeneru u seskupeni l&kektera neni s to narusit hospéskou soutz. Na
druhé straé v citovaném gipadu je uvaéh piiklad op&ny a to sluzby uklidu, u kterych neni
C4sté&na specializacéi omezeni uci zdkaznikm v urkitém definovaném sektoru (viz bod 57
rozhodnuti v fipadu Taksatorringen).

ESD ve svém rozhodnuté cituje dvidktady procinnosti ve vztahu ke sluzbam nezavislych
seskupeni &i svym ¢lenim. Z jeho pikladi by bylo mozné odvodit, Ze pokud by sélon
jednat o sluzby svym #gobem vramci hospotiké soutZze kEZné uskuté€novaneé,
osvobozeni podle § 61 pism. g) Novely ZDPH by §2npt nerdlo. Jako konkrétni iklad
jsou v tomto smyslu uvé&dy sluzby uklidové. Na druhé strasi Ize gedstavit situace, kdy
urcité sluzby mohou byt proékterou ¢innost tak specifické, Ze nelze haitoo naruseni
hospodéské soutze. Restoze ESD zminil sluzby uklidoveé, nelze vylinu Ze rekteré
¢innosti z uklidovych sluzeb mohou byt svym charedte tak specifické, Zze by podminku
nenaruseni hospottké soutZze sphovaly. Zde bychom jakofiklad uvedli situaci, kdy si

13 Viz &lanek Holubova,O., Osvobozeni likvidatord pojistnych udalosti podle ¢l. 135 odst. 1 pism. a) Smérnice —
osvobozeni nezavislymi seskupenimi osob svym ¢lendm podle €l. 132 odst. 1 pism. f) Smérnice — naruseni
hospodarské soutéze — asové omezeni osvobozeni, e-Bulletin KDP CR, €. 9/2008, str. 18-19

46



nezavislé seskupeni |&kabude spoléné krong technického zZdzeni dale progednictvim
nezavislého seskupeni z#@psat sterilizaci svych nastiioj K podobnému rozliSeni ime
dochazet u nynidiné rozStenych sluzeb IT¢i G¢etnich sluzeb. Vifpak, Ze by se rlo
jednat o bzné ®etni ¢i IT sluzby, nelze vylodit, Ze by k naruSeni hospdg&é soutze
mohlo dojit. Pokud by se vSakéh jednat o jakési specifické IT sluzby v pododdileni
specialnich databazi pro vymezeny okréihnosti & iz v oblasti poji§ovacich (jako
v rozsudku ESD) nebo jim blizkych finawrich sluzeb, podminka naruSeni hospski&
soutZe by nebyla naptma a doslo by tak k osvobozeni od &an

V této obecné podetprispivku nelze vyjmenovat vSechny moznépady, kdy k osvobozeni
od dar bude dochazet, respiipady, které by mohly vést k naruSeni hospskia soutze, a
kdy by osvobozeni od damentlo dojit.

Domnivame se, Ze Geské republice neni spravni organ, ktery by mohklkai naruseni
hospod#&ské soutze posoudit. Samotny UH®Stakovéto posuzovani pro itavé &ely
nema v kompetenci. Vzhledem k tomu, Ze aplikaidslygného ustanovegianku Sngrnice
112/2006/ES musi byt vykladana ve vSélgnskych statech stejra protoze ustanoveni § 61
pism. g) Novely ZDPH je totozné s touto&mici, je navrhovano, aby tato otazka big&ena
v souladu se znamou judikaturou ESD.

Dil¢i zawr 2

Domnivame se, Ze podminka @ianosti, které mohou byt od dansvobozeny, by gha byt
vykladana tak, Ze se jednéa o ty sluzby, které jsbytré nutné k samotnému vykonu sluzby
osvobozené od dara sowdasr jde o sluzby, které jsou titym zpisobem tak specifické, Ze
nejsou s to narusit hospddiou soutz, jak vyklada ESD prodgly Snmeérnice 112/2006/ES
(resp. Sesté stmice).

Definice nezavislého seskupeni

Nezbytnym pedpokladem pro napkni ustanoveni je i spravna definice nezavislého
seskupeni. Zadkon Zadnym iZgobem neupravuje tuto definici. V takovén¥ipad Ize za
nezavislé seskupeni povazovat jakoukoliv pravaickosobu zaloZzenou za ¢élem
podnikani (nag. a.s., s.r.o., druzstvo), pravnickou osobou zelodu podle § 20f a nésl.
Ob¢anského zakoniku, fipadré obdobné pravnické osoby podle zahrémiho prava..

Diléi zawr 3.
Nezavislym seskupenim mohou byt jakékoliwzmé formy pravnickych osob
Stanoveni Uhrady za poskytnuté sluzby.

V praxi mize nastat vykladovym problémem@asti ustanoveni: yhrada za poskytnuté
sluzby odpovida néaklacdhm na jejich poskytnuti podle podili ¢leni v seskupeni,“.A to
zda se jedna o uhrady podle pailijlednotlivych Gfastniki v seskupeni (nap podle vySe
vkladu do pravnické osoby, podle podild#astniki ve sdruzeni) nebo naopak podle padil
spof¥ebovanych naklad jednotlivychéleni seskupen{Pi. Dva ¢lenové viozi do seskupeni
na potatku stejnou perszitou ¢astku na nakup pfistroje. Maji tedy stejnou vySi podilu
v seskupeni. Za sledované obdobi — napkalendarni rok, vSak podil na uzivani tohoto

16 Urad na ochranu hospodarské soutéze zaloZzeny podle zakona 273/1996 Sb., o pasobnosti Ufadu na ochranu
hospodaiské soutéze, postupuje v souladu se zadkonem 143/2001 Sh., o ochrané hospodaiské soutéze
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pristroje je napk. 40:60, p‘edpokladejme, Ze i pipadné souvisejici naklady (spdtba
energii, mzdy apod.) jsou ve stejném poénu. V takovém pomeéru by vsak i vyuétovani —
Uhrada za poskytnuté sluzby — nlo byt provedeno.) Z ekonomického pohledu je druhy
zpisob, uhrada podle podilna spokebovanych nakladech, spravny.

Diléi zawr 4.

Domnivame se, Ze vyt Uhrady za poskytnuté sluzby podle pdddeni v seskupeni
odpovida dohodnutému podilu na spebovanych nékladech seskupeni za sledované
obdobi.

Zavér
Navrhujeme potvrdit, Ze:

* o0soby, které jakcilenové vytvdi nezavislé seskupeni osob, musi poskytovat sluzby
osvobozené od darti sluzby, které nejsoutrpdnttem daw avSak nikoliv pouze tyto
sluzby;

e to, zda se jedna d¢innosti, které jsou schopny naruSit hospgsau soutz a tudiz
nemohou byt osvobozené od ddrude vykladano podle judikatury ESD;

» jako piklady sluzeb osvobozenych od darkteré nenaruSuji hospagd&ou soutZ lIze
uveést specifické sluzby pro nezavisla seskupen ¢e jsou sluzby ngjmu k zvlaStnich
pristrojam spol€n¢ specificky vyuzivanych pro dany obor, sluzby spbkgi zantirené na
urcitou odbornowinnost, ktera je vymezena pro zul&pravrgné osoby;

* nezavislym seskupenimte byt jak tizné formy pravnickych osob tak i sdruZeni podle §
20f a nasl. Otanského zakoniku fipadré obdobné osoby podle zahrémiho prava;

e vypxet Uhrady za poskytnuté sluzby podle pidillend v seskupeni odpovida
dohodnutému podilu na spebovanych nakladech seskupeni za sledované obdobi.

Stanovisko Ministerstva financi:
K prispévku, jeho zagram a ditim zav¥ram MF zaujima nasledujci stanovisko.

Aby poskytnuti sluzby bylo povazovano za osvobozanéni dle § 61 pism. g) ZDPH, musi
byt vS8echny podminky uvedené v tomto ustanovemisplsowasre. Poskytovatelem sluzby
musi byt nezavislé seskupeni osobijepmcem sluzby paklenové takového nezavislého
seskupeni osob, a todwsSichni¢lenove nebo pouzeskteri z ¢lend.

Nezavislym seskupenim osae rozumi osoba povinna k dani, dle 8 5 odst. PHDedy
pravnick& osoba, kterd jedné nezavisle na s¥jatech. Nezavislym seskupenim osob dle §
61 pism. g) ZDPH tak mohou byt ragajmova zdruzeni pravnickych osob,cahska
sdruZzeni apod., nelze z& povaZzovat obchodni spdleosti ¢i druzstva. RovéZ nelze za
nezavislé seskupeni osob povazovat sdruzeni benipabjektivity,c¢i situaci, kdy subjekty
uzawou smlouvu na poskytnuti sluzeb nebo smlouvu @sdiidklad (cost sharing) (viz také
rozsudek ESD vedei C-348/87).
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Cleny nezavislého seskupeni osobd smyslu § 61 pism. g) ZDPH mohou byt pouze osoby
povinné k dani, které uskufieuji pouze plgni osvobozena od darbez naroku na odget
dart nebo plgni, kterd nejsou lednétem dag (jsou mimo ramec DPH),fjpadré osoby
nepovinné k dani. Dle nazoru MF je smyslem ustanb$atrnice Rady 2006/112/ES, které
je plré transponovano do ustanoveni § 61 pism. g) ZDP¥hhaxlit pouze pléni, kterd jsou
dale vyuzita pouze subjekty, které uskiitgi pouze pldni osvobozena bez naroku na
odpaiet dar nebo plgni mimo ramec DPH. V takovéntipadt je omezeno riziko dalSiho
kaskadovani dana porusovani principu neutrality.

Sluzba poskytnuta nezavislym seskupenim osob sulgnim musi byt _nezbytngro
uskute&néni plnéni osvobozenych od damtez naroku na odpet dag nebo plgni, kterd jsou
mimo ramec DPH¢lend seskupeni.

Jako Uplatwa poskytnutou sluzbu obdrzi nezavislé seskupsai od svycktlena presre
¢astku naklad vynalozenych na poskytnuti sluzby. Jednotilehové hradéast Uplaty, ktera
odpovida jejich podilu na vydajich nezavisleého spski na poskytnuti sluzby, kterou od
seskupeni obdrzeli.

Pokud jde o naruSeni hosposke soutZe, Ize @i posuzovani spkni podninek pro
osvobozeni dle § 61 pism. g) ZDPH respektovatzaZSD, nelze vSak vychazet pouze
z téchto rozsudi. NarusSeni hospoégké soutZze musi byt posuzovano v konkrétnich
piipadech a za konkrétnich podminek, nelze stanbeit®, ktera pleni narusuji
hospodéskou soutz a ktera nikoliv.

Se zavry predkladatele tedy MF souhlasi pouz&gti, a to v duchu vySe uvedeného
stanoviska.
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Prispévky odlozené na wisti jednani KV

DAN Z PRiIIM U

Prispévek 221/13.02.08 —

221/13.02.08 - Zaklad dan é zpfFijmua ze zavislé ¢€innosti u mezinarodniho
prondjmu pracovni sily

Predkladaji:  Ing. Otakar Machala,d&y poradce¢.oswdéeni 2252
Ing. fliHanak, daovy poradce¢. oswdceni 3701
Ing. Jana Tepperova,ittava poradkys, ¢. oswdéeni 3885

1. Uvod

JiZz od roku 1997 plati ustanoveni § 6 odst. 2 Z@melle kterého je zagstnavatelem i deovy
rezident, ktery zagstnava pracovniky, kiemaji formal pravré uzawen pracovni pogr s
daiovym nerezidentem - pronajimatelem pracovni sélgo¢ prosednictvim jsou jim gijmy
za praci vyplaceny. Jde o tzv. mezinarodni prongpeacovni sily, kdy deovy nerezident
poskytuje pracovniky na préaci ¥eské republice, ale praci samiidé nezodpovida za ni,
negivlastiuje si a nefedava jeji vysledky.

Podle ZDP rov#Z plati, Ze v fipact, Ze v Uhradach zatstnavatele osabse sidlem nebo
bydlistm v zahranii je obsaZena tastka za zprostdkovani, povaZzuje se zdaijpm
zanmestnance nejmé&nc0 % z celkové thrady.

Takto stanovendastka potom vstupuje do zékladu &godle § 6 odst. 13 ZDP.

2. Obecny rozbor problému

Ze ZDP i jinych pravnich fiedpigi vyplyva, Ze se pojem zamstnanec a za#stnavatel
definovany v § 6 odst. 2 v ramci mezinarodniho pjoru pracovni sily pouzije pouze pro
Ucely zdkona o danich Zipnt. Tyto zawry byly potvrzeny i na jednani Koordig@iho
vyboru k @gispivku 714/17.12.03 - Mezinarodni pronajem pracoviy pfedloZzeném Ing.
Danou Trezziovou dne 19fdzna 1997 a znovu projednaném na Koorddifra vyboru dne
19. kwtna 2004.

2.1. Superhruby zaklad dar

Zahranénim zangstnavatalm — agenturdm prace vznika v souvislosti s vykongwislé
¢innosti jejich zamstnand povinnost hradit pojistné odpovidajici pojistnéma socialni
zabezpéeni a pispivku na statni politiku zasstnanosti a pojistnému na vSeobecné zdravotni
pojistni, pripadre povinné zahrakni pojiSeéni stejného druhu. Pravidla pro hrazeni tohoto
pojistného wuje v ramci Evropské unie Kaeni Rady (EHS) 1408/71. Podle uvedenych
narizeni se povinnosti platby pojistného zpravidlaafyizahraniniho zandstnavatele, nikoliv
tuzemskych, tzv. ekonomickych zastnavatei.

V souvislosti s fijetim zakonat. 261/2007 Sb., o refornverejnych financi doSlo mj. ke
zmeéné vymezeni zakladu dan(dilciho zakladu da¥) z @ijma ze zavislécinnosti v ramci
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ustanoveni 8 6 odst. 13 a 14 ZDP. nNppc piijmt ze zdroji v tuzemsku je zéklad d&an
vymezen jako

»--PFijMy ze zavisl€innosti nebo furdni pozitky, s vyjimkou uvedenou v odstavcich 4 a 5,
zvySené aastku odpovidajici pojistnému na socialni zabézpe a pgispsvku na statni
politiku zangstnanosti a pojistnému na vSeobecné zdravotnitpojj&které je zdchto pijmi
podle zvlaStnich pravnich /g@dpisi povinen platit zamistnavatel sam za sebea u
zan¥stnance, na kterého se vztahuje povinné zabimamiojiSeni stejného druhu, zvysSené o
castku odpovidajicifispevkim zandstnavatele na toto zahrafmi pojiseni.”

Jestlize tedy pojistné na zahramii pojis€ni, pripadré pojistné na socialni zabezemi a
prispivek na statni politiku za#stnanosti a pojistné na vSeobecné zdravotni pojige
povinen hradit zahraémi zangéstnavatel — agentura prace, jeiippct zanmestnand, ktei
jsou pro @ely ZDP povaZovani za zastnance na zaklad 6 odst. 2 ZDP zaklad dapodle

8 6 odst. 13 ZDP roventipmum ze zavisl&innosti nebo funénim pozitkim s vyjimkou
uvedenou v 8 6 odst. 4 a 5 ZDP. Tomu odpovidapzapavky na obsah mzdovych dist
nasleds i Potvrzeni o fijmech ze zavisléinnosti, kdy podle ustanoveni 8§ 38j odst. 2 pism.
e) bod 3. ZDP mzdové listy obsahufidstku odpovidajici pojistnému nebtigmvkaim na
zahranéni pojiseni, které je z Uhrnu Zfovanych mezd uvedenych v dodl povinen platit
zamestnavatel sdm za sebe”.

2.1.1. NavrhieSeni

Zakladem da# (dilcim zakladem daf) z pijmua ze zavisl&innosti podle § 6 odst. 13 ZDP je
Vv piipadt zantstnand@ pronajatych v ramci mezinarodniho pronajmu pracsig thrn

piijmu ze zavisl&€innosti rozé@tovany z celkové Uhrady zahranimu subjektu ve progph
zanmestnand@ v navaznosti na jejich kvalifikaci a rozsah prawiaimnosti. Zahrnuje-li Uhrada

i ¢astku za zprogedkovani, neriize bytéastka pipadajici na fjem zangstnand nizSi nez

60 % uhrady.

Stanovisko Ministerstva financi:

Nelze souhlasit s navrhovanou definici zakladwdaprangstnand: pronajatych daovym
nerezidentendR podle 8§ 6 odst. 2 ZDP s nasledujicighatii:

Lze se ztotoznit s tim, Ze povinnost plawirp@ pojistné socialni a zdravotni
(prispevek) za pronajaté zafstnance v ramci tzv. mezinarodniho prondjmu pratceim
ma zahranini formalre pravni zamistnavatel. Placeni tohoto pojistnéhorgi obvykle
zahranénimi pravnimi pedpisy o pojistném a zahrani formalre pravni zardstnavatel
nese za placeni tohoto pojistného plnou odgoest. Z uvedeného plyne, Ze séctato
pripadech jedné o zafstnance, na které se vztahuji zahtanipedpisy o povinném
socialnim a zdravotnim pojiti, tj. stejného druhu jako®R (viz § 6 odst. 13 a § 38h
odst. 1 pism. b) ZDP).

Jiz od roku 1997 tuzemskyiday zakon vychazefipzdareni pAijme pronajatych
zanestnana z toho, Ze jsou odfiovani na zéklaglsmluvniho vztahu uzgeného s jejich
zahrantnim formal@ pravnim zamstnavatelem a Ze se placeni pojistného pftd
predpisy platnymi v zemi jejich rezidence. &egio od roku 199%esky daovy zakon
umozoval zohlednit jako vydajpstanoveni zakladu dar{zakladu pro vypdet zalohy) u
pronajatych za@stnana i prispevky na toto zahradhi pojiSéni - a nikym to nebylo
zpochyliovano. To znamena od patku se vychazelo zrgrpokladu, Ze toto pojistné
srazi z jejich mzdy a hradi nikoliv tuzemsky ekuoky zardstnavatel, ale pravtento
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zahranini formalre pravni zardstnavatel. Tj., Ze dastky pojistného srazené ze mzdy
pronajatého za@stnance v zahratii na povinné zahratini pojiseni za dobu, po kterou
vykonaval za@stnani vVCR, se mu sniZila do konce roku 2007 jeho hrub&amggred
zdarenim u tuzemského ekonomickéhogsnavatele (viz téz pokyn MED- 174). To
znamena, Ze i dosud zahramii pojistné srazené ze mzdy pronajatychesanand:
zahrantnim formal@ pravnim zamstnavatelem zohlédval tuzemsky ekonomicky
zanestnavatel pi plneni povinnosti platce dan

Od roku 2008 se novelou ZDP obsazenou v 2akd@61/2007 Sb., o stabilizaci
veejnych rozpéti pouze stanovilo, Ze u zasinana, na které se vztahuje povinné
zahranini pojiseni stejného druhu jako @R, se jejich fijmy zvysi @astku odpovidajici
prispevkiim zangstnavatele na toto zahrami pojiSeni (neni zde ale uvedeno, Ze se musi
jednat o zahranini pojistné, které plati zafstnavatel ,sam za sebe", tj. z vlastnich
prostredki).

Podle § 6 odst. 13 a § 38h odst. 1 pismO#) Ze u poplatnika na kterého se vztahuje
povinné zahrawhi pojiSeni, pijmy ze zavisléinnosti zvySuji @astku odpovidajici
prispevku zamdstnavatele na toto zahrafmi pojiSeni. Pro spravné stanoveni zakladu dan
je tedy rozhodujici:

a) praw existence takového zahraniho pravniho pedpisu a dale

b) skuténost, zda i podle tohoto zahra@niho pedpisu je zfjmi zangstnance placeno
povinné pojistné (fispevek), které jde k tizi zastnavatele (&jiz tuzemského nebo
formélre pravniho).

Tak tomu je i vippade tzv. mezinarodniho pronajmu pracovni sily real@teho na
tzemiCeské republiky zahraimim zardstnavatelem, ktery jedeské republice davym
nerezidentem (tzv. zahrani agenturou prace). Zde je za zzmtmavatele, ktery ma
povinnosti platce dahz pijmu fyzickych osob ze zavigliénosti podle 8§ 6 odst. 2 ZDP
ozna‘ena osoba se sidlem nebo s byetisha tzem€R (daiovy rezident), tzn. tuzemsky
ekonomicky za#stnavatel (uZivatel pracovni sily)./ddtoze fjmy za praci pro
tuzemského ekonomického Zamavatele a fispevek na povinné zahrami pojiseni
z prijmu pronajatého za@stnance jsou placeny v tomtégade prostednictvim
zahrantniho (formal@ pravniho) zastnavatele, musi je tuzemsky ekonomicky
zamestnavatel zdanit v souladu'sskym ZDP, a todetre spravného stanoveni zakladu
dar¢ (navyseni fijmu zandstnance @astku odpovidaji fispevku zardstnavatele na
povinné zahrarni pojiseni). Tuzemsky ekonomicky zstnavatel zde totiz jen podle § 6
odst. 2 ZDP plni povinnosti platce dafzdaiuje pfijmy pronajatych zadstnana), které
by jinak musel pinit v plném rozsahu zahranizan#stnavatel (resp. jeho stala
provozovna umigha na izemfR).

2.2. PIréni vedle mzdy

Jestlizecesky ,ekonomicky” zamstnavatel vynaloZi v souvislosti sigpbenim pronajatych
zanestnand@ dalSi naklady (cestovni nahrady souvisejici séefloimi cestami pronajatych
pracovniki naizené ekonomickym zafstnavatelem, poskytnuti ¥adi, pracovnich a
ochrannych poricek, gidéleni sluzebniho automobilu k soukromému a sluzebrpouZziti,
zajise€ni odborného rozvoje, poskytnutfeghodného ubytovani a apod. (dale jen ¢pin
vedle mzdy")), budou tato p¢ni vedle mzdy z hlediska dani #jma posuzovana stejrjako
naklady vynaloZené na z&sinance, se kterymi zastnavatel uzael pracovipravni vztah.
Prikladem pouzitym a odsouhlasenym pracovniky Mimngtt@ financi vroce 1997
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(Koordinani vybor k gisptvku 714/17.12.03 - Mezindrodni prondjem pracovny si
piedloZzeném Ing. Danou Trezziovou ze dne li&ziba 1997 a znovu projednaném na
Koordinatnim vyboru dne 19. kKtna 2004) byly cestovni nahrady, ktery ve stejremi
uvadime:

.Piestoze mezéeskym ,ekonomickym* zagstnavatelem a pronajatym zé&sinancem nebyl
uzaven pracovi-pravni vztah, cestovni naklady hrazemskym zanistnavatelem do vySe
limita dle zakon&. 119/1992 Sb. ve 2Zni p.p. jsou povaZzovany zare¢ uznatelné naklady
.ekonomického" zaréstnavatele asowasr€ tyto cestovni naklady a nahrady nejsou
piredmétem dar€ u pronajatého zan€stnance”.

Z pohledu daové uznatelnosti dale doslo k novelizaci pokyn@@®-k bodu 35, § 24 odst. 2
(Finartni zpravodaj 8-9/2007). Z této vyplyva potvrzenSeyuvedenych zékh, tzn., Ze
pokud bude ve smlogwijednano, Ze plmi vedle mzdy ponese ekonomicky zetmavatel,
jsou tyto naklady d@ove relevantni u ekonomického zastnavatele.

Z pohledu ekonomického (pronajatého) zastnancejsou plréni vedle mzdy posuzovana
obdobrg jako u zamistnance, se kterym za@sinavatel uzael pracovipravni vztah. Tzn., Ze
pokud ekonomickému zasstnanci jsou poskytovana ekonomickym Zatmavatelem pkni
vedle mzdy, kterd maji charakteiijmt, které nejsou iigdmétem dawt (8 6 odst. 7 a 8 ZDP),
¢i piijmu, které jsou od danosvobozené (8 6 odst. 9 ZDP), pak uvedenanplnedle mzdy
nevstupuji do zéakladu darfsuperhrubé mzdy) dle § 6 odst. 13 ZDP pro vgpalar ze
zavislécinnosti (8 6 odst. 2 ZDP).

2.2.1. NavrhieSeni

Z pohledu ekonomickéeho za&stnance jsou plmi vedle mzdy posuzovana obdeéhako u
zanestnance, se kterym za&stnavatel uzawel pracovipravni vztah, tzn., pokud nejsou
predmétem dar nebo jsou osvobozena, nevstupuji do superhrubg.mzd

Stanovisko Ministerstva financi:
Souhlas.
2.3. Potvrzeni gijmi ze zavisl&innosti

V souladu s § 38j ZDP jéesky ekonomicky zadstnavatel povinen vést pro poplatnika
(ekonomického zawstnance) mzdové listy, jejichz obsah jeg€ stanoven. Osobni Udaje o
pronajatém zagstnanci ziskacesky ekonomicky zadstnavatel z vypléného formulée
.Prohlaseni* (8 38k ZDP) od zafstnance. Jednou z nélezitosti Mzdového listu jernuh
zu¢tovanych mezd bez ohledu zda jsou vyplaceny v ggich nebo v naturaliich” (838) odst.
2 pism. e) bod 1 ZDP).

Pricemz plati:

v zékladem pro vyptet zalohy na da je dhrnp¥ijmi ze zavisléinnosti, zaétovany
nebo vyplaceny...(838h odst. 1 ZDP),

v v piipack, Ze v Uhradach zafstnavatele osabse sidlenxi bydliSttm v zahranii, je
¢astka za zprostdkovani, povaZzuje se pitijem zanmgstnance nejmén60% z celkové
Uhrady
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Nastava otazka jaky uhrifipna ze zavisl&€innosti se uvadi do Mzdového listu a nasteda
.Potvrzeni o srazené dani “ (838d odst. 7 ZDPfipadech, kdy:

1. smlouva o zproggdkovani pracovni sily upravujégsnou vysi fjmu u jednotlivych
ekonomickych zawstnand, kdy celkova hodnotaifyjmu ze zavislécinnosti bude
minimalné 60% odnény pozadované pravnim zastnavatelem,

2. smlouva nebudéeSit vySi gijmt ze zavislétinnosti u jednotlivych ekonomickych
zanestnand ani vysSi provize pravniho zafstnavatele,

3. smlouva upravuje vySi ififma ze zavislé ¢innosti jednotlivych ekonomickych
zansstnand, pricemz tyto pijmy budou nizsi nez 60% odimy (86 odst. 2 ZDP)

2.3.1. NavrhieSeni

V piipadt, Ze je ve smlouvo zprostedkovani pracovni sily uvedengepna specifikace vysSe
piijmu u jednotlivych ekonomickych zafstnand, ¢i jakékoli jiné obdobné ratereni (nayg.
dle profesi), kdy celkova hodnot&ijma ze zavisl&tinnosti bude minimak 60% odngény
poZzadované pravnim zastnavatelem, bud@&esky ekonomicky zasstnavatel postupovatip
stanoveni vySeifjma ze zavisl&innosti u jednotlivého za#stnance podle smlouvy. VySe
piijmu bude uvedena ve Mzdovém listu ekonomickéhocgamance dle smlouvy a tato bude
podkladem pro ,Potvrzeni o srazené dani“ (8§38d.ctZDP).

V pripac, Ze smlouva nebudéeSit vysSi gijma ze zavislé ¢innosti u jednotlivych
ekonomickych zawgstnand ani vySi provize pravniho zasstnavatelegesky zamistnavatel
rozpaita ¢astku mzdovych nékladna pdet zamdstnand s ohledem na délkutpobeni
jednotlivych zamistnané@ u ¢eského ekonomického zastnavatele (dale jen rozpena
¢astka v hodn@t odmeny*) a z této rozp&tenécastky v hodnat odmeny odvede zalohy na
dan z pijmu fyzickych osob ze zavisléinnosti. Rozpeoitanacastka v hodneétodmeny bude
uvedena ve Mzdovém listu ekonomického #simance a tato bude podkladem pro Potvrzeni
0 srazené dani.

V pripac, Ze smlouva upravuje vysitipnu jednotlivych ekonomickych zagstnand,
pficemz @jmy ze zavislétinnosti budou nizsi nez 60% odny (86 odst. 2 ZDP),&esky
zanestnavatel rozpgta castku mzdovych naklad ve vysSi 60% odrny na pdet
zanestnan@ sohledem na délku apobeni jednotlivych zagstnanéd u ceského
ekonomického zawmstnavatele (dale jen ,rozpna cdstka®) a z této rozptené ¢astky
odvede zalohy na daz prijmu fyzickych osob ze zavisl&nnosti. Rozpeéitanacastka bude
uvedena ve Mzdovém listu ekonomického #simance a tato bude podkladem pro Potvrzeni

0 srazené dani.

Stanovisko Ministerstva financi:

V Ceské republice podiéhala zdan u zamdstnané doiasré pridélenych (pronajatych)
k tuzemskému ekonomickému z&stmavateli vzdy jejich skutea vySe fijmu ze zavislé
¢innosti. Mzda za praci naleZejici pronajatym #Zsimandm nemiize alecinit v Ceské
republice mé#, nez 60 % z celkové Uhrady za pronajem, atgentinit ptripadre i vice,
neboli ¢astka za zprogtdkovani nize ¢init v Ceské republice max. 40 % z celkové Ghrady
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za prondjem, nikoliv vSak vice. Je tedy na zvazémzemského ekonomického
zantstnavatele, zdafpzuctovani mezd bude pak vychazet z deklarované vysgowyzh
prostedki u jednotlivych zardstnan@ a nebo fipadré ze své interni evidence. S ohledem na
vySe uvedenou prvni¢tu, se na mzdovém listpronajatého zadéstnance u ekonomického
zanestnavatele uvadi skutea ¢astka, ktera byla v jeho pragh z(Etovana ,tedy odena,
ktera mu v souladu s tuzemskymi pravninteqpisy néalezi. Udaje ze mzdového listu se
nasled® uvedou v Potvrzeni zarstnavatele.

To znamena, ze:

» Bude-li ¢init ¢astka za zprostdkovani vice nez 40 % z celkové Uhrady za
pronajem pracovni sily, nethe bytcastka pipadajici na fijmy ze zavisl&innosti
ztovana tuzemskym ekonomickym zé&stnavatelem ve pro&gh pronajatych
zamgstnand (zdaréna vCR) nizsi, nez 60 % z celkové uhrady.

» Bude-li ¢init ¢astka za zprostdkovani mén nez 40 % z celkové Uhrady za
pronajem, pakcastka pipadajici na fHjmy ze zavislé ¢innosti zi&tovana
tuzemskym ekonomickym zasstnavatelem ve prosph pronajatych za#stnané
bude vy3si, nez 60 % z celkové thrady, §R/se zdani skutea vyse pijma ze
zavislécinnosti

» Nebude-li ale sjednana zadrtastka za zprogdkovani, bude cela Uhrada za
prondjem tuzemskym ekonomickym z&smavatelem zilovana ve prosfth
pronajatych zagstnand (jako mzda).

3. Navrh na opafeni

Po projednani v Koordigaim vyboru doporéujeme pijaté zawry publikovat.

O (L

Informace o sdleni k problematice definice ,platce Fijma

Problematika definice "platce piijma" pro G ¢ely zdaréni v rdmci tzv. mezinarodniho
pronajmu pracovni sily, byla projednavana i na jechani koordinaéniho vyboru MF s
KDP a mimo jiné zde prokEhla i diskuse ve vztahu k vymezeni povinnosti platp
zdravotniho pojiSténi. Z tohoto projednani vyplynulo ur¢ité nedorozumeni, které
vzniklo interpretaci pravé vySe uvedeného pojmu "platce pijma".

V dubnu tr. bylo na Urovni naméstkii odpowzeno Ministerstvu zdravotnictvi na
dotaz, zda Ize tuzemského ekonomického z#stnavatele, ktery je prohldSen v § 6 odst.
2 zakona o danich z pijma ,zaméstnavatelem®, povazZovat za platcei)jmi podle § 6
zakona o danich z pijma. Na tento dotaz MF sdlilo, Ze pro W€ely zakona o danich
z prijma tomu tak je. Tato odpowd’, jak vyplynulo nasledré pi¥i jednani se zastupci
Komory danovych poradai, vyvolala reakci zdravotnich poji&oven v tom smyslu, Ze
ekonomicky zangstnavatel dle § 2 odst. 2 zakon& 48/1997 Sb., o \W@jném zdravotnim
pojiSténi ma zarovei srazit z prijmia pronajatych zaméstnanai zdravotni pojisténi. MF
se ale domniva, Ze v tomto if)padé jde o nedorozunéni, které bylo tifeba urychlerg
uvést na spravnou miru a proto bylo dive vydané stanovisko MF upesréno. Vyse
zminéné scleni bylo proto upfesréno takto:

Pojem ,platce ffijmai” dasiove gredpisy nedefinuiji, ale Ize usuzovat, Ze je jim vzdy
pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera skie (fakticky) péijmy poplatnikim vyplaci
nebo zwtuje v jejich pros@gch. Podle § 6 zakond 337/1992 Sb. o sprédani poplatl,
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ve zréni poz@jSich predpisi je daiovym subjektem poplatnik, platce daa pravni
nastupce fyzickéi pravnické osoby.

Povinnosti platce dah jsou ekonomickému za#stnavateli uloZzeny na zaklad
daiiové fikce zavedené v ust. 8§ 6 odst. 2 zakdrE86/1992 Sb. o danich Zipna, ve
znéni poza@jSich p*edpisi (dale jen ,ZDP*), kde je jen uvedeno, zéigdareni piijma
zanv¥stnanai pronajatych v ramci tzv. mezinarodniho prondjmugmovni sily se
postupuje tak, jako kdyby tytafmy byly vyplaceny tuzemskym ekonomickym
zanv¥stnavatelem.

Tzn., Ze i kdyZ tyta*jpmy pronajatym zardstnanaim vyplaci jejich zahranini
formalné pravni zan#stnavatel resp. jeho organiZai slozka (tj. platcem fjmui je
dariovy nerezidenCR), ma tento ekonomicky zafstnavatel (d&ovy rezidenCR)
povinnosti platce da# (tj. pod vlastni majetkovou odpéanosti musi z §jmai
pronajatych zardstnanai odvadt spravci da@ daii nebo zalohu na dé vybranou od
poplatniki nebo srazenou poplatniin, a to podle 8§ 38h a nasledujicich ZDP).

Z vySe uvedeného pak vyplyva, Ze dle § 6. @ZDP se na fijmy vyplacené
pronajatym zardstnanaim v ramci tzv. mezinarodniho pronajmu pracovni sigvSak
jen pro (ely jejich zdawni, pohlizi jako na pijmy vyplacené tuzemskym ekonomickym
zan¥stnavatelem. Vtomto ustanoveni neni ale uveded#e, tento  ekonomicky
zan¥stnavatel je ,platcem $jma“ ze zavislédéinnosti a funkénich pozitki, tzn., Ze
ekonomického zawstnavatele nelze povazovat podle zakona o daniatijmi za platce
piFijma.
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DAN Z PRIIM U

Prispévek 232/09.04.08 —

232/09.04.08 - Danovy rezim ¢€eského danového rezidenta — spole €nika
zahrani €ni transparentni entity

Predklada: Ing. AleS Zidek, davy poradce¢. oswdceni 3016

1. Vychozi situace
Pokyny Ministerstva finanofR (dale jen,Ministerstvo® ) ¢. D-286 a D-269 a dale &eni
k nim Ministerstvem vydana (dale jgPokyny“) teSi v navaznosti na § 39 pism. b) ZDP
postup i zdareni piijmt zahranini daiové transparentni entity (déle jen ,DTE")
v piipadech, kdy tyto entity dosahuijiijony ze zdroji na izemCeské republiky a spataiky
takovych entit jsou zahramii spol€nici. Tento pispivek se ¥nuje op&né situaci, a sice
zdareni piijmu ¢eskych spolénikt zahranénich DTE.

Pro (ely prispivku predpokladame, Z&esky poplatnik danz piijmu pravnickych osob (dale
jen ,Spole¢nik®) je nebo se hodla stat sp@lékem zahrarni entity, ktera je dle
zahrantnich daovych zakof povaZzovana za davé transparentni entitu (dale jen
~Spoleénost”), tzn. Fijem Spolénosti je pro Gely zdarni prifazen jejim spolmikam.
Spole&nost je zaloZzena v zemi, s niz r@ska republika uz#gnu smlouvu o zamezeni
dvojiho zdasni. Podily ve Spolgosti nemaji formu cennych paipir

Predpokladame dale, Zze Spatest mize mit dle pravnihéadu dané ze&pravni subjektivitu
a nabyvat majetek vlastnim jménem a na vlastni watpwst. Vztahy mezi Spaleosti a
Spoleénikem, dalSimi spotmiky, zji¥ovani a rozdovani ziskuci ztraty, gistoupeni a
vystoupeni spolmiki se fidi zahraninimi pravnimi pedpisy a uza¥nou spoléenskou
smlouvou. Jedna se o entitu, jejiz pravni formuna@nysli¢l. 1 sctleni k pokynu D-286.

Spole&nost dosahuje fjmy, nag. piijmy z pronajmu majetku,aené druhy investnich
piijmu, apod. které jsou praély zdarni rozctleny na spoléniky a mohou podléhat zdam
v zahranti.

2. Rozbor problematiky a dilé¢i zavry

2.1 Zdareni pFijma dosazenych progtdnictvim zahrangni transparentni entity

Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich #jmu, v poza&jSim zréni, (dale jen,ZDP*) zavadi
obecnou definici poplatnika dam pijmu pravnickych osob (8 17 odst.1 ZDPjicemz za
takového poplatnika jsou povazovany osoby, ktejgonefyzickymi osobami, a i organiaa
slozky statu dle zvlastniho pravnihdegpisu. Toto negativni vymezeni poplatnika &dan
z piijmu pravnickych osob obsahuje ifemou obchodni spaleost (dale jenyv.0.s.”) a
komanditni spoknost (dale jenk.s.”) ve smyslu zakon&513/1991 Sh., obchodni zakonik,
v pozdjSim zréni, ovSem spadaji dajni vSechny zahragini subjekty s pravni subjektivitou,
které nejsou fyzickou osobou.
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Danova transparentnost je ZDP vyslévpriznavana pouze v.o.s. a k.s., a to pouze ve vztahu
ke spolénikim v.o.s.¢i komplement&im v k.s. (8 18 odst. 11 a 12, § 20 odst. 5 a 6 ZDP)

V Pokynech se na principech skiriého vlastnictvi ijmu a daoveé transparetnosti dochazi
k z&wru, Ze gijem zahranini DTE se povaZuje z&ipem zahraniniho spolénika DTE, a to
pii prokazani skuného vlastnictvi fijmu, daiové transparentnosti DTE a tgwbu
rozckleni prijmia DTE mezi spoléniky.

Jsme toho nazoru, Ze definiceg@netu darg z gijmu pravnickych osob v § 18 odst.1 ZDP je
natolik Siroka, Ze { uplatreni stejné logiky jako v Pokynech a sgh obdobnych podminek
a jejich prokazani musi by¥ipny Spol&nosti povazovany za zdaniteln&jmy Spol&nika.
Témito obdobnymi podminkami podle naseho nazoru jsou:

i.  skut&né vlastnictvi fijmu, tj. existence witého pravniho naroku natiem (na.
vznik pohledavky na zaplacetdsti zisku Spoknosti);
ii. dailova transparentnost Spomsti dle pislusSné zahraoni legislativy, tj.
pricitatelnost pijmt Spole&nosti jejim spolénikam pro &ely zdarni;
iii.  zjisteni vySe pijmu Spol€nosti gipadajiciho na Spotaika.

Prijmy Spole&nosti za dané obdobi se pak u Spoika vCeské republice zdani podle svého
charakteru ve stejném obdobi. Charaktéjnm Spol€nosti se v dsledku icitatelnosti
spole&nikam na jejich Urovni negmi.

VysSe uvedené podminky musi byt poplatnikem (tjagem konkrétnimifpadt Spol&nikem)
prokazany postupem obdobnym tomu popsanéiiuzpokyn D - 286 a musi byt zkoumany
v kazdém jednotlivémifpact. Za situace, kdy poplatnik neprokaze gpinvySe uvedenych
podminek se na Spdleosti bude pohlizet jako na kteroukoli jinou sgolesti a déovou
transparentnost nelze pouzit. V torfippdt se bude upléabvat postup zdami péijmu u
Spolenika v okamziku vyplatyiymu Spol€nikovi.

Dil¢i zawr: Prijem Spolénosti je za vySe uvedenych podminek ia jpjich prokazani
povaZovan za zdanitelnyiem Spolénika.

2.2 Stanoveni zakladu da&ru piijma Spolenosti pfipadajici na Spolénika

Naklady (vydaje) vznikajici na Urovni Spotesti je nutné firadit k gijmam dosahovanym
prostednictvim Spolénosti pongrné podle podilu Spolmika na zisku Spodmosti.

V souladu s Pokyny a ustalenou praxi v oblasti &damahraninich @ijmua je nutné tyto
piijmy a naklady posuzovat podleém ZDP.

Varianta 1

Spolenost je zahradni osobou, ktera na Gzerfieské republiky nema sidlo, nepodnika, ani
zde neprovozuje jinotinnost podle zvlastnich pravnickeplpigi. Spol€nost tedy nenidetni
jednotkou a nema povinnost vésetnictvi ve smyslu § 1 odst. 2 zakohab63/1991 Sb., o
acetnictvi, v pozdjSim zréni (,ZoU" ).

Vzhledem k tomu, Ze Spdaieost neni detni jednotkou a nema povinnost véesetaictvi dle
ZoU, bude se pro dely ZDP i zjiStovani zakladu dan Spol€nosti gipadajici na
Spole&nika vychéazet z rozdilu meztipny a vydaji dle § 23 odst. 2 pism. b}ijRy a vydaje
¢aso¥ a \crg souvisi s obdobim, ve kterém byly odpovidajici e prostedky gijaty

nebo vydany.
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Tento zisob tedy v zas@&dznamena zda&ni piijmu a vydajfi dle jejich skuténé realizace,
piicemzZ v souladu s obecnymi principy je nutndij gibsenci Getnictvi dle ZoU, za okamzik
realizace fijmu Spol€nosti povazovat okamzik inkasa dané qaer castky, tj. gijeti nebo
vydani pesznich prostdki, obdobr jako nap. u fyzickych osob vedoucich #i@avou
evidenci dle § 7b ZDP.

Pri analogickém postupu u fyzickych osob, které nej&®tnimi jednotkami sifjmy dle § 7
odst. 1 a 2 ZDP serigmy a vydaje takového poplatnika stanovi na zékaové evidence
vedené dle § 7b ZDP. Pro obsahové vymezeni slosg&tku v ddoveé evidenci se pouzije
ZoU.

Pro stanoveni zakladu daxdle § 23 odst. 2 pism. b) ZDP u Spwlesti by se tedy #to
vychazet z evidenceripmu a vydaji v rozsahu obdobném pozadéwk stanovenym v § 7b
ZDP.

Varianta 2

| presto, Ze Spotmost neni detni jednotkou dle ZoU, je rozhodné postaveni Spdka jako
Gcetni jednotky dle ZoU. Proto je pr@ely zjiS€ni zakladu da# Spol&nosti gipadajiciho na
Spolenika nutné vychazet z vysledku hospi@a vychazejiciho zégtnictvi vedeného dle
ZoU (wetre respektovani&cné acasove souvislosti ndklad vynos).

Teoreticky je mozné, Ze Spohost bude véstagtnictvi v rozsahu dle ZoU aripzjisténi
zékladu da& Spole€nosti gipadajiciho na Spotaika vychazet zdetnictvi vedeného
vrozsahu dle ZoU bude jako evidence pro &pindaiovych povinnosti pouZito toto
Ucetnictvi a dale dokumentace v obdobném rozsahuyaboplatniki, ktei vedou @etnictvi

dle ZoU (nap. sestava majetku pro uplaivani daovych odpis). Prakticky vSak spiSe bude
dochézet k situaci, Ze vysledek hospeda dle ZoU bude moci byt ziskan pouze Upravami
vysledku hospodeni zjiS€ného z detnictvi vedeného podle fiplusnych zahratinich
predpigi tak, aby byl vyloden vliv zahraninich (Eetnich gedpigi a bylo dosazeno souladu
se ZoU.

Dilci zawr:

Varianta | - Zaklad dahSpole€nosti @ipadajici na Spolmika bude vychazet z rozdildijnt

a vydaji dle ustanoveni § 23 odst. 2 pism. b) ZDP. V takoypéipad jsou @ijmy a vydaje
zahrnuty do zakladu darsSpole€nosti @icitatelném Spolénikovi ve zdéovacim obdobi, kdy
dochazi k inkasu danéhdijnu nebo k zaplaceni daného nakladu. Pro émisprijma a
vydaji Spol€nosti a pro nasledné stanoveni zakladuc¢d&pole€nosti Fipadajici na
Spoleénika se bude vychazet z evidenc#jnpi a vydaji vedené v rozsahu obdobném
poZzadavkm stanovenym v 8 7b ZDP.

Varianta Il — Zaklad danSpole€nosti ipadajici na Spotaika bude vychazet z vysledku
hospodé&ni dle ZoU. V takovém iffpad jsou gijmy zahrnuty do zakladu danpri
respektovani &etnich princifi, zejména ¥cné acasové souvislosti naklada vynos. Pro
zjisténi prijma a vydaj Spolé&nosti a pro nasledné stanoveni zakladuéd&pol&nosti
pripadajici na Spotmika se bude vychazet Zeinictvi vedeného Spaleosti podle ZoU
nebo z detnictvi vedeného podle zahramich gedpisi s vylowenim vlivu zahrarinich
predpidi.
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Vydaje Spolénika souvisejici s dosazenim, z&Btn a udrZzenim ijma Spol€&nosti,
vzniklé na arovni samotného Spatéka, by nély byt daiove relevantnimi naklady v souladu
S 824 odst. 1, ip respektovani dalSich souvisejicich zakonnych @miznap. u Uroki
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) apod.).

Nasledny pijem plynouci z distribuce zisku Spolmsti Spolénikovi jiz nepodléha zdani
bez ohledu na to, zda je postupovano dle variantgldo 2, protoZze se jedna fijem, ktery

jiz byl na drovni Spolénika zdagn. Ve smyslu 8 23 odst. 4 pism. d) se zakladédan
Spolenika snizi o podil na zisku Spom®sti vyplaceny Spotmikovi za obdobi, za které
byly prijmy Spole&nosti sodasti zakladu danSpole&nika podle pedchozich odstavic

Dilci zawr:

Vydaje Spolénika souvisejici s dosazenim, z&Btn a udrZzenim ijma Spol€&nosti,
vzniklé na Urovni samotného Spahéka, jsou daové relevantnimi naklady v souladu s 8§24
odst. 1, pi respektovani dalSich souvisejicich zakonnych @miez

Nasledny pijem Spolénika z gijeti podilu na zisku Spobeosti, za které byly ijjmy
Spolenosti sodasti zakladu danSpole&nika podle pedchozich odstavg jiz nepodléha
zdareni.

2.3 Uplatreni dariovych odpig z majetku Spolénosti

V navaznosti na vySe uvedené a v souladu s Pokgngiisuplatreni odpigi z majetku ve
vlastnictvi spolénosti bude postupovat podle §26 — 32a ZDP, a toZaktisluSna porérna
cast odpigé majetku spolénosti pouzivaného pro dosazeni, zajista udrZzeni zdanitelnych
piijmi, bude daovym nakladem a bude tak sniZzovat zakladédaititatelny Spolénikovi
podle gedchozich odstavic

Tento postup je v souladu s § 28 odst. 1, rfiebdastnikem majetku je Spdleost, na jejiz
arovni se zaklad darmpricitatelny Spolénikovi zji&'uje.

ZDP ani Pokyny neSi, z jaké hodnoty majetku ma Spolest i odpisovani vychazet.
Rovrez sporny nize byt postup, jakym Zigobem ma Spotaik pi kalkulaci a uplatovani
odpidi postupovat v pack, kdy vstoupi do Spobmosti, jejiz majetek jiz byl v zahratiipo
urcitou dobu odpisovan.

Obdobna problematika je v stasné dobieSena ve vladnim navrhu zakona, kterym gaim
nékteré zakony v souvislosti gigtim zakona o femenach obchodnich spdleosti a

druzstev, ktery je projednavan Poslaneckaimsvnou jakozto ssmovni tisk¢. 360 (dale jen
.Novela"). Nicmérg Novela se na situaci Spotgka a Spolénosti nedopada.

Domnivame se v3ak, Ze z ustanoveni § 26 — 32a Z&Bdvodit nasledujici postup:

Za vstupni cenu dle 8§ 29 odst.1 ZDP je mozno poxazpdizovaci cenu u Spaoteosti
v pripact Uplatného piizeni (koug) majetku. Pro Eely pritazeni pijma a vydafi, resp.
vstupni ceny majetku se Spéhékovi piifadi pongrna cast vstupni ceny ipadajici na
Spole&nika ve stejném po¥nu v jakém jsou Spotmikovi pricitatelné gijmy Spol&nosti.
Spolenost je dale oprawma od sveého zakladu damricitatelnému Spoknikovi odeist
odpisy, které budou stanovenyispbem a ve vySi dle § 26 — 32a ZDP, jako by segkedo
ceského daového poplatnika. Pokud je jiz majetek v zahtamidpisovan, Spotmost je
opravréna uplatnit odpisy jen po dobu a do celkové vy$er&kby mohla byt uplatna dle
ZDP v gipadt, Ze by majetek od data svéhaigeni byl vCeské republice odpisovan.
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Pokud by byl majetek Spadleosti zcizen bude jehoigtatkova cena dle § 29 odst. 2 pro
Spole&nost daove uznatelnym nékladem, ktery bude moZnodtsteod gijmu Spole&nosti
pricitatelnym Spolénikovi.

Dilci zawr:

Pri stanoveni zakladu darspole&nosti gicitatelnému Spokikovi je mozno uplatnit deove
odpisy a astatkovou cenu z majetku Spatesti v souladu s 826 — 32a. Za vstupni cenu dle 8
29 odst.1 ZDP je moZno povazovattigovaci cenu u Spateosti v gipad Uplatného
porizeni (koug) majetku. VySe odpisa Zistatkové ceny tohoto majetku v daném obdobi
bude stanovena tak, jako by majetek byl Spadsti odepisovan od svehoifaeni v souladu

se ZDP.

2.4 Vyloudeni dvojiho zdaeni v Ceské republice

Spolenost vykonava v zahrafii¢innost, ze které ji plynouifjmy. Za gedpokladu uplatni

daiové transparetntnosti a spin dalSich podminek danychiigiuSnymi mezinarodnimi
smlouvami niZze Spolénikovi v zahranii vnikat stala provozovna, jiZz jsou tytaijmy

piitazeny (obvykleil. 7 smluv 0 zamezeni dvojimu zdaf). V praxi miZze rovréZ nastavat
situace, Ze Spateost vlastni a pronajima movity nebo nemovity neletRi uplatreni

transparentnosti pak Spofekovi plyne gijem z pronajmu (obvyklel. 6 ¢i 12 smluv o
zamezeni dvojimu zdani).

Je mozné, Zeiflem Spolénosti gipadajici na Spotmika bude v zahragii podroben zdaimi
podle zahrarni legislativy a v souladu s ustanovenirfisfusné smlouvy o zamezeni dvojiho
zdareni.

V souladu s § 38f, odst. 1 Ize pro vytemi dvojiho zdagni vyuZzit gisluSné ustanoveni
smluv o zamezeni dvojiho zdam, jimiZ je Ceské republika vazanarddny zisob eliminace
dvojiho zdagni tak bude zaleZetigdevSim na zZmi té které smlouvy, nicmérobecr je
mozno zfsob zamezeni dvojiho zdam predjimat napiklad na zakla#l interpretace
Modelové smlouvy OECD o zamezeni dvojiho zehridale jen,Modelova smlouva").

Klicovym aspektem je spravna klasifikadéjmu Spol€nosti gipadajiciho na Spotaika a
jeho podazeni pod rezimifsluSsnéhoclanku Modelové smlouvy. Z dostupnych komeétita
k &. 7 Modelové smlouvy/ vyplyva, Ze pokud je entita povaZovana z#&ada transparentni
statem uplatujicim gislusnou smlouvu o zamezeni dvojiho zgdn el by byt pijem
Spolenosti giraditelny Spolénikovi povazovany zaifjem dosahovany prasdnictvim
stalé provozovny a zdan dlec¢l. 7 Zisky podniki. Domnivame se tedy, Ze vé&tsing pripadi
bude pijem Spolénika dosahovany prasdnictvim Spolénosti mozné paedit podélanek
7 Modelové smlouvy (Zisky podnil, kdy Spoleénik dosahuje svychifjmu prostednictvim
své stalé provozovny v zahrahvzniklé z titulu jeho Gasti na Spoknosti. Zahrarini stat
by tedy n&l byt opraven zdanit pijmy Spol€nika, ovSem pouze do miry jejich
pricitatelnosti ke Spotmikow stalé provozovér Ceska republika by pak #a umoZnit
Spolenikovy zapdgist ¢i jinak zohlednit da zaplacenou v zahratiiz jeho gijmu, které jsou
rovnéz predmétem zdamni v zemi Spolénikovy rezidence.

" Nap. ,Klaus Vogel on Double Taxation Conventions*
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Z komentdi dale vyplyva, Ze princip klasifikace pémé ¢asti @ijma Spol€nosti jejimu
Spolenikovi jako gijmu dle¢l. 7 Zisky podniki je dale mozné rozsi i na jakoukoliv stalou
provozovnu transparentni entity (Spolesti) v zahrari (tretim stat), a to bez ohledu na to,
zda se Spotmik astnil,¢i stale &astni na zaloZzeni neldonosti stalé provozovny.

Problematicka by oviem mohla byt situace, kdy dBska republika pohlizela na ida
zaplacenou v zahraifii jako na da zaplacenou zifima a ktizi Spolénosti, nikoliv

Spolenika. Modelova smlouva totiz neomezuje pravomodugnich stal zdanit stejny
piijem u dvou fiznych subjekt, byt se fakticky jedna o dvoji zdami.

Domnivame se ale, Ze vySe uvedeny postup by nebgVsy ani v souladu s Pokyny, n&bo
v piipact, kdy je Spolénost dle zahratiniho pravnihofadu povazovana za il
transparentni a v dané zemi je takrmlain Fijem Spolénika dosaZzeny prastdnictvim jeho
stalé provozovny, tla by Ceska republika tuto transparentnost respektovak by nelo byt
jednozné&né, Ze se v obou smluvnich zemich jedn& o @daghoZz pijmu u téhoz subjektu a
melo by byt umozino zamezeni dvojiho zdam v souladu se 2Znim pislusné smlouvy o
zamezeni dvojiho zdani.

Dil¢i zawr: V piipact, Ze je pijem Spolénika dosahovany prdasdnictvim Spolénosti
mozno zdanit v zahratii v souladu se zahrami legislativou a siisluSnou smlouvou o
zamezeni dvojiho zdani, umozniCeska republika Spataikovi zohlednit tuto zahraémi
dai zpisobem a v rozsahu jak stanovisfuSna smlouva o zamezeni dvojiho zaéan

V piipac, Ze (i) Spolénost ma stalou provozovnu vetim stat , (ii) piijem piraditelny této
provozovi je zdarn v tomto tetim stat a (iii) existuje smlouva o zamezeni dvojiho zitdn
mezi Ceskou republikou a timto statem, &mmz se nachéazi stala provozovna Spobesti,
umozniCeské republika Spotaikovi zohlednit tuto zahra#i dai zpisobem a v rozsahu jak
stanovi pislusna smlouva o zamezeni dvojiho zadruza¥ena meziCeskou republikou a
statem, v BmZ se nachazi stala provozovna S{odesti.

2.5 Zdaneni pifi vystoupeni Spolénika ze Spolénosti

V piipact vystoupeni Spolaika ze Spoknosti, za coz Spotaik obdrzi vyp#adaci podil
(resp. jeho obdobu podle zahrariho prava), podléha tento vyidolaci podil u Spotaika
zdaréni. Neni zcela iejmé, zda by tento iffem nmel byt zdaiovan v obecném nebo
v samostatném zakladu dars ohledem na systematicky vyklad § 20b, podleékie se do
tohoto zakladu danzahrnuji gijmy z vypdadaciho podilu na obchodnich sgolestech a
druzstvech, avSak nikoli obdobné podily spoikn resp. komplementa na dadové
transparentnich spaleostech v.o.s. a k.s., sdikldnime k za¥ru zdaiovat tyto gijmy
v obecném zakladu d&an

V souladu s 823 odst. 4 pism. d) se vSakast vypdadaciho podilu, kterd odpovida Zisk
za obdobi, za ktera bylyiijpmy Spolenosti zdagny u Spolénika vCeské republice,
nezahrnuje do zakladu danTuto ¢ast je nutné zjistit v kazdém konkrétnirfipact podle
vhodného ekonomického kritéria, fapodle pondru vySe zisku za tato obdobi k celkovému
vyplacenému zisku.

Zbyvajici¢ast vypdadaciho podilu je mozné snizit o souvisejici vydagns nabyvaci ceny
podilu na Spokanosti ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP.

Obdobré by se postupovalo i ifpads likvidace Spolénosti a vyplaty podilu na likvidaim
zastatku.

62



Za predpokladu, Ze je mozné dle zahtauich pravnich fedpisi podil na Spoknosti prodat a
Spolenik tak wini, realizuje zdanitelny ffjem z prodeje tohoto podilu. Tentdijpm je
mMoZné snizit o souvisejici vydajéetné nabyvaci ceny podilu na Spétmsti ve smyslu § 24
odst. 1 ZDP.

Dilci zawer:

Pt vystoupeni Spolsika ze Spoknosti podléhd zdani v obecném zékladu dapouze ta
cast vypaadaciho podilu, ktera odpovida Zisk Spol€nosti za obdobi, za ktera nebyly
piijmy Spole&nosti zdaginy u Spolénika vCeské republice. Tutsast vypdadaciho podilu
Ize dale snizit o souvisejici vydajéeire nabyvaci ceny podilu.

Umoziuje-li zahranini legislativa uplatny f@vodci prodej podilu Spoknika ve Spolénosti
na fteti osobu, podléhafiem z tohoto Uplatnéhoi@vodu ¢i prodeje zdaeni vCeské
republice po snizeni o souvisejici vydajetve nabyvaci ceny podilu na Spoiesti.

3. Navrh opatieni
Po projednani v Koordigaim vyboru doporéujeme pispivek spolu se stanoviskem
Ministerstva financi k jednotlivym dilm zawram vhodnym zpsobem publikovat. Row
davame ke zvazeni, zda by se tato problematikalaesrcilem zajigni jednotného postupu
resSit zgisobem pedvidanym v 839 pism. b) resp. pism d), obdghko tomu bylo v fipad
Pokyni D-269, 286 a souvisejicich&eni.

Stanovisko Ministerstva financi:

Je v zasa#lvelmi obtizné, z komplexniho hlediska, podat bk t@toblematice obeérplatnou
odpowd’. Pri feSeni kazdého konkrétnihdigadu je teba vychazet z konkrétnich podminek,
resp. jeiteba vychazet z toho, Ze ¥znych zemich existujiizné daoveé transparentni entity,
jejichz postaveni se lisi.

Jde o to, Zeifjlem spoléniki, partnett apod. pobirany z titulucasti na dané enitmize byt
pro daové (&ely charakterizovan jako ,business income* (anaogiap. zahraninich
spolenika ceské v.0.s.), jako ,capital income®, ,investmentome®, v gipac jinych entit
se charakter pobiranéhéjmu z hlediska dgového nerni atd. V rkterych statech je entita
povaZzovana za spa@leost, v jiném stétjina entita nikoli apod.

VZdy je tedy teba vychazet z charakteristik konkrétni jednotivdity a v ndvaznosti na to
urcovat charakter pobiranéhofijmu, v kontextu smluv o zamezeni dvojiho z#fEn
posuzovat pravo daného druhého statu (na zéktadkrétniho¢lanku smlouvy) zd&vat
piijem ceského dimového rezidenta apod.fipemz Ize v kazdémifpad vyuZzit institutu
.reseni pipadi dohodou“, pop jinych nastraj mezinarodni spoluprace (rfaprymeéna
informaci).

Z popisu situace nevyplyva ozfemi (pravni forma) zahrami entity, ani konkrétni devy
rezim danych fiima. Pokud se charakter pobiranéhijrpu pro &ely zdarni péijmi
samotného spataika nengni, v daném fipact pravdpodobré dochazi k aplikaci deveé
smlouvy jiz v momentu vyplaty konkrétnihdijnu enti¢ samotné (aplikace srazkove dan
moznost uplaténi transparence i na narodni Urovnijitggm u @ijma, u kterych nedochéazi
k aplikaci da® vybirané srazkou jde santepr€ rovréZz o posouzeni prava konkrétniho
druhého statu danyftijem ceského déového rezidenta zdavat (nap. v navaznosti na
ustanoveni davé smlouvy). Usuzujeme tedy, Ze pokud takové pdrabému statu vznika,
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cesky daovy rezident v druhé zemi podavandeé giznani jako za situace, kdyby dané
konkrétni @ijmy realizoval pimo, tj., aniz by byl spolmikem entity (samadejm¢ za
piedpokladu, Ze danétipmy nejsou nap v druhé zemi od d&nosvobozeny dle tamnich
pravnich pedpisi).

V tomto kontextu neniifiliS ziejmé, jak s tim souvisi poznamka o Ugradaiovani Fijmu
stalé provozovny a jak se v kontextu vySe uvedergdionuji do d&ového giznani nap.
dividendové a urokoveéipmy, u kterych (¥tSinou) dochazi k aplikaci institutu srdzkové
dargé. Konkrétni daovy rezim v zahragi neni Zejmy (vznika ceskému spolmikovi v
zahranti stala provozovna?, ztiaje piijmy pobirané z titulu svécasti na entit jako gijmy

ze stalé provozovny? atd.).

Vnitrostatni pravni fedpisy jsou irelevantni pro ¢eni a stanoveni toho, zda dané zakirdni
entita jec¢i neni daové transparentni. Takovato charakteristika musi wyply vyluné ze
zahranénich pravnich fedpid, a to se vSemitgledky z toho vyplyvajicimi.

Pokud spoléenikem zahrarni daiové transparentni entity jéesky daovy rezident, jim
pobirané Hjmy z titulu (Easti na dané enditzcela jist v CR podléhaji zdami (neomezena
daiova povinnost & naSemu statu),figemz u pijma ze zdrofi ve statech, se kteryniiR
uzawela daiovou smlouvu, maCR povinnost, za spémi v3ech pedpoklad, vylowit
mezinarodni dvoji zdani orgch gijmau.

Zaklad dag ¢eského spolmika z titulu @Gasti na zahrasni entig, ktery bude \CR piznan
ke zdagni, se z logiky ¥ci musi odvijet od skuteého stavu, ktery bude v tomtéiad dan
rezimem zahradnich pravnich fedpigi, tj. vCR budou podiéhat zdani viechny Hjmy,
které ceskému rezidentovi z daného titulu ze zahiiapiynou, gicemz zde budou zdany
vyluéné v souladu geskymi pravnimi pedpisy (navaznost n&eské édetnictvi, umozani
odpatu naklad: dle vnitrostatniho zakona apod.).

Pokudceska pravnickd osoba vystoupi ze zali@indaiové transparentni entity a prodava
svij podil novému spolmikovi, jde v kontextu aplikace mezinarodnicmalaych smluv a
v kontextu prava statu zdroje danyj@m zdaovat ot o to, ke zcizenéeho vlast v daném
piipadt dochazi. Jde o prodej stalé provozovny?, jde peréipodilu na spateosti?, jde o
prodej nemovitosti? atd.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze Kigpvku nelze zaujmout zobegmé stanovisko. Obeérze
pouze uvést, zéesky spolénik by mohl uplatnit pokrnou ¢ast odpigé stanovenou podle 8
26 az 32a zakona o danichifmpu jen za pedpokladu, Ze bude prokazateastnikem
odpisovaného majetku ve smyslu § 28 odst. 1 zakatenich z fijmu.
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Doplnéni materialu na Koordina&ni vybor s Komorou daiovych poradai CR ze dne 9.4.
2008

piedklada: Ing. AlesS Zidek, davy poradce¢. oswdéeni 3016

Vazeni,

na zaklad vysledki predkZzného projednavani méhsigpvku na zasedani vyse uvedeného
Koordinaniho vyboru vam nizZe dle dohody zasilam konkijétrpiiklady pro situace, jejichz
podrobna analyza a nast@seni je jiz obsazen v mémvodnim Fispsvku.

S ohledem na povahu tohoto dainprispivku je material koncipovan stf¢ a pehledr.
VeSkeré postupy a zé&y by nmeély vyklddany s ohledem na detailitéSeni problému
v ptivodnim grispsvku.

Situace A -Cesky komplement&e slovenské komanditni spilesti

Ccz
S.I.0.
CcZz
50 % SK
ostatni spolénici
SK
k.s. aver

nemovitost neb0e——
% movita Wc pifiem z ponajmu

- vySe odpig poiizovaci cena 1000
odpisy dle SK prava (20 le§0

odpisy dle CZ prava (50 leB0

Vysledek roku 2007

Celkem Podil CZ s.r.0.

zisk z (&etni zavrky SK k.s. 100 50
podil CZ s.r.0. na zakladu dadle slovenskychiedpisi 160 80
CZ spolénik podava na Slovensku idavé pfiznani a ma
daiovou povinnost (vznika stala provozovna) ve vysi

15
zéklad daa dle ceskych pravidel prodetnictvi
(véetre uplatréni odpisu) 120
zaklad dan dle ceskych pravidel —ifimy minus vydaje
(véetng uplatréni odpisu) 130
distribuovany zisk v roce 2007 (podil na zisku aa 2006) 200 100
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Mozné varianty zdami u CZ s.r.o.

(a) zdaiwuje se pouzeifjem plynouci ve form distribuovaného zisku (tedy princip zéan
na zaklad skut&n¢ vyplaceného ziskutfjmu) = zdagni v roce 2007 podlénEDO

(b) zdawuje se pouzeifjem plynouci za &né zd#aovaci obdobi ve fortpodilu na zisku
=zdaréni v roce 2007 podlérsD

(c) zdawje se pijem plynouci za &né obdobi, ale ve vysi:
i. zakladu da&dle SK pravidel 80
ii. zakladu daadle CZ &etnictvi 120
iii. zakladu da&dle CZ pravidel (fijmy minus vydaje) 130

(d) princip zdagni v této variant je v podstat shodny s postupem popsanym ve va#ant
(c)-ii nebo (c)-iii vySe, ovdem s tim rozdilem, Zde CZ s.r.0o. nema moznost uplatnit
odpisy z majetku ve vySi naR20. To znamena, Ze zaklad ddy byl 140, resp. 150

Dle naSeho nazoru je nutno g&fonit k variantam (a), (b) nebo (c). Z hledigkavni jistoty
pro dalSi budouci transakce timto zadame o potirzerstrany Ministerstva financi, ktera
varianta by nila byt ugednosiiovana.

Varianta (d) neni vsouladu se zakonem a je zsitedilogiky a spravnosti postupu
nevyhovujici. Ve smyslu § 28-1 zakona totiz do¢Haaplatréni odpisi na Urovni SK k.s.,
ktera je vlastnikem. Dale #Zidodu potencialni  diskriminace ceskych
spol&niki/komplement&1 v zahraninich transparentnich entitach a poruSeni evropské
zasady svobody pohybu kapitalu, kdy byiippd CZ s.r.o. na rozdil od jiného slovenského
komplement&e dochazelo ke zdavani ijma na zéklad majetkového podilu v SK k.s. bez
moznosti uplaténi souvisejicich naklagl tj. odpisi majetku.

V navaznosti na obchodni legislativu Slovenské bbégy a spoléenskou smlouvu SK k.s.
bude u CZ s.r.o.dlovan pravépodobré v roce 2007 do vyndspodil na zisku za rok 2006
nebo jiz podil na zisku&iného roku, tj. 2007. Tento rozdil pr&pddobr rozhoduje mezi
variantou (a) nebo (b). Otazkouistava, zda Ministerstvo finan€iR bude respektovat
zalttovani, ¢i bude chtit pouzit vlastni pravidla pronda&é ¢asové rozliSeni souvisejicich
prijmau.

Varianta (c) je v podstaibbdobou d&aoveho zachazeni gipnem spolénika —

komplementée vcéeské komanditni spalrosti s tim, Ze varianérse stanovi zaklad dadle
lok&lnich neba@eskych pedpisi (8 23-2-a, resp. § 23-2-b).

Bez ohledu na zvolenou variantu navrhujeme potyviadity ipadt, kdy by gijem CZ s.r.o.
plynouci z @asti v SK k.s. podléhal zdami na Slovensku, bylo by CZ s.r.o. opréna
v souladu s fisluSnou smlouvou o zamezeni dvojiho zuartuto slovenskou dazap@ist
viici své daiové povinnosti \Ceské republice.

Priklad pro jednoduchost zanedbava vliv kurzovychditdiz Tuto otdzku je vhodniesit po
upiesreéni metody zdagni.
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Situace B -Cesky spolénik v americké transparentni etit

V této variant je cesky daovy rezident spolaikem v transparentni eritise sidlem v USA.
Jeji pravni forma LP, LLP nebo LLC ma nasledujimigoratni a d&ove charakteristiky:

* ma pravni subjektivitu a je apobila nabyvat majetek
* omezeneé réeni spolenika

* na konci zdaovaciho obdobi vystavi spéleost kazdému ze spdéldku potvrzeni
(K-1), kde je uvedeno, jaky drultipnu, octitatelnych polozek, apod. a v jaké vysi
piipadajici na daného spotdgka, byl spolénosti v daném zda@vacim obdobi
realizovan (dle US d#vého prava)

 sohledem na d@vou transparentnost jeétdéinou mozné nacast gFijmu
pripadajicich naceského spotmika uplatnit pislusné smlouvy o zamezeni
dvojiho zdagni mezi zemi zdrojeifjmu aCeskou republikou.

Ccz
S.r.o.
Ccz
10 % US
aroky, ———> ostatni spoknici
dividendy, ———> us
prodejCP > LP
A A A
treti zent
aroky,
dividendy,
prodej CP
Vysledek roku 2007
Celkem Podil CZ s.r.o.
dosazena ztrata ve vySi 1000 (108fpadajici na CZ s.r.0.) 1000 100
piijmy US LP za rok 2007 rozteny na formuld K-1
nasledova:
. aroky 10
. dividendy 10
. prodej cennych papir -50
rozckleni zisku za rok 2006 ve vysi 2000 200
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Mozné varianty zdami u CZ s.r.o.

(a) zdareéni podléha pouze rozlkny zisk za rok 2006 ve vysi200

(b) zdareéni podléha gHjem (podil) za rok 2007. US LP vznikla ztrataSemn CZ s.r.o.
jakozto spolénik neni povinen k jeji uhrgdtj. v tomto roce je zaklad datJS LP
pripadajici na CZ s.r.0. &

(c) dani podléhafijem plynouci z LP zadiné obdobi, ovSem ve vysi:

i. dle US pedpisi, kdy se pro &ely zdarni v CR piebird vySe a charakter
daného fijmu uvedeny na formutaK-1.:

e Uroky (obecny zaklad dah 10
» dividendy (samostatny zaklad dn 10
» prodej cennych papirobecny zakl.day) -50

ii. pfijem gipadajici na CZ s.r.o. sagpaite dleceskych pedpidi s fikci,
Ze US LP je Getni jednotkou a vedeétnictvi;

iii.  prijem gipadajici na CZ s.r.o. ségpate dleceskych pedpisi, pricemz
zaklad dad US LP bude stanoven na bazi rozditijrpu a vyda.

(d) dani podléha fijem plynouci z US LP, ktery se zjisti jako celkoxdgklad da# za
béZné obdobi bez ohledu na rozliSeHjmu tak, jak je stanoveno ve formild-1,
a to v nasledujici vysi:

i US LP dosahlo dle US pravidel ve ndaacim obdobi ztratu = -30

ii. zdaiovat se bude celkovy hospdsiy vysledek fepaiteny dlec¢eskych
piedpigi s fikci, Ze US LLP je &etni jednotkou a vedeétnici

iii. zdaiovat se bude celkovy hospdsiy vysledek fepaiteny dlec¢eskych
predpigi na bazi rozdilu mezitfimy a vydaji

Dle naSeho nazoru je mozné g&lpnit ke kterékoliv z variant (a) — (d) vySe. Hediska
pravni jistoty pro dalsi budouci transakce timtdarde o potvrzeni ze strany Ministerstva
financi, ktera varianta by ¢a byt uggednosiiovana a ktera nasleginebude rozporovana.

V této souvislosti vznika otazka, jak se budou posat naklady, pap polozky
nezahrnované do zakladu danejichz znatelnost je vazana na &awrani (nap. §24-2-r a
vySe uvedena ztrata z prodeje cennych gapidomnivame se, ze minimdélrv piipac
varianty (c) (ii) resp. (d) (i) by obeénpodminka za&tovani ngla byt povazovana za
spirénou.

Zpusob zamezeni dvojiho zdam piijmu CZ s.r.o. plynoucich z US LP byehbyt stanoven
v ndvaznosti na dpdnostiny zpisob zdawni vCeské republice. Obeérale navrhujeme
potvrdit, Ze v pipact, kdy by gijem CZ s.r.o. plynouci zéasti v US LP podléhal zdani
v zahranti v souladu siisl. Smlouva o zamezeni dvojiho zé#an bylo by CZ s.r.o.
opravreéno v souladu sifislusnou smlouvou tuto dazapa@ist vi¢i své dadiové povinnosti
v Ceské republice, papdvojimu zdadni zamezit vyitim.

Situace C - Stejna situace jako A s tim rozdilenmisto slovenské k.s. je US LP.

Plati stejné z&ry jako v Situace A, s ohledem naigpb stanoveni zdanitelnéhdijmu a
uplatreni odpisi pronajimaného majetku?
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Doplnujici stanovisko Ministerstva financi k p  Fispévku 232/09.04.08
dopln éného 22.5.2008:

Zahranéni zaklad da# je treba uceskych daovych rezident "transformovat" naceske
podminky, tzn. upla@bvat zde naklady (vydaje) jen v takovém rozsahakém to umoznuje
tuzemsky zakon o danich #jma. To musi platit jak za situace, kdgsky daovy rezident v
zahranti nag. podnikd pimo prostednictvim stalé provozovny, tak za situace, kdy své
piijmy generuje progednictvim zahrakni daioveé - transparentni entity, kdy mu z tohoto
titulu v zahranii vznika stala provozovnaiipad nap. komplementée slovenské k.s.), pép
nevznika stala provozovnai(pad nap. spol€nika americké LP, jak je nazfeno v doplgni
piispevku). Postup “"transformace" na vnitrostatni patkyije ve s¥té naprosto BZnou
zélezitosti, ktera je tak i mezinaradmznavana.

Situace A:
Zawr c) - ii nebo c) - iii, v zavislosti na tom, zda e nebo neni detni jednotka. Problém
uplatreni odpigi u osob, které nejsou vlastnikem majetku, buddordhvili feSen s pouzitim

§ 39 zakona o danich #ijnu - odstragni tvrdosti.

Samozejme, Ze neniZze byt pochyb o tom, Ze @R musi dojit k vylodeni mezinarodniho
dvojiho zdasni prijmid, u kterych to tak stanoviislusna daova smilouva.

Situace B:

Zawr c) - 1.

Vyjdeme-li z toho, Ze se v danémigad: charakter pobiranéhdipnu pro &ely zvdaﬁovénl’
ceského d#oveého rezidenta v zahr&hnineneni, podléha dany rezident zaamn v CR praw
ve vztahu k dmto pobiranym fijmam (u @ijma, kde to dava smysl jgdba samazjme
uplatiovat transformaci né&eské podminky).

Mezinarodni dvoji zdami se opt samozejm¢ bude za spkni vSech podminek vytovat.
Situace C:

Nikdy nemiZe byt stejna jako situace A, pokud plati, Zéodeg rezim slovenské k.s. je na

Slovensku jiny, nez davy rezim US LP v USA, coZ vyplyva z popisu
situace A a B.

Na jednani se diskutovala obecna vychodiska prérgakteré MF dinilo k modelovym
piikladim uvedenym vyse (tyto z&w také vySe) a dale obsafigmdného stleni MF CR k
problematice investiéeskych subjekitdo zahraninich daoveé transparentnich entit.

1. Obecna vychodiska — definice transparentni eryi, vznik zdanitelného pfijmu,
charakter p¥ijmu
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Danowve transparentni entitou se préely ZDP povazuje takova zahrani entita, jejiz pijmy
jsou podle daového prava statu, ve kterém je zaloZerf&enaci ke kterému ma blizky
vztah, gic¢itany jejim spolénikim, daiovym rezidenim mimo stat, kde je takova entita
zaloZena nebo usazena, a tytginpy u tchto spolénika podléhaji dle zahragni daiove
legislativy dani nebo jsouipdmitem daw, ale jsou osvobozeny. Bavé transparentni se
muze entita stat na zakladahraninino daového zakona, ktery ji takto vymediimo nebo s
odkazem na sp#mi uritych podminek, pofpact na zaklad volby zahranini entity nebo
jejich spolénika provedené v souladu se zahtamidaiovou legislativou.

Investuje-li cesky daovy rezident do zahratni daioveé transparentni entity, povazuji se
piijmy této entity pro tely ZDP za pijmy ¢eského di&ového rezidenta v takovém rozsahu,
jaky odpovida jeho podilu naipnech, ziskuci podnikani zahragni daioveé transparentni
entity podle zahragnich z&kod, jejich stanov, statutu, apod., a to v tom obdehgkém
jsou tyto @ijmy realizované zahratni daiové transparentni entitou, bez ohledu na to,
vznika-li ceskému spolmikovi pohledavka nebo jiné pravo na vyplacefthto @ijmu v
daném obdobdi nikoliv. (Tento postup se neuplatnicaského di&ového rezidenta ve vztahu
k jeho investicim do zahrafmiiho subjektu kolektivniho investovani, nébiavestor nema
zadny vliv na podnikani tohoto subjektu). Charakighto @ijma pro ely vyloweni
dvojiho zdawni na z&klad prislusné mezinarodni smlouvy je¢an na zaklagl zahranini
daiove legislativy, tj. nab nedochazi ke zén¢ charakteru iima nebo se jmy povazuji za
piijmy z podnikatelské ¢innosti (business profits) dosahované pexictvim stalé
provozovnyceského rezidenta v zahrani

Naopak pijmy ceského daového rezidenta z pohledavek nebo jinych prav maaiy podit

na gijmech, ziskuéi podnikéani ¢i ze splaceni takovych pohledavek nebo jinych prav
vztahujicich se k danému obdobi jiz zélsinu ceského diového rezidenta nepodléhaji,
neba’ v souladu se ZDP se jednaigmy jiz jednou zda#né.

Tyto zavry plati za pedpokladu, Z€esky daovy rezident prokaze v davémiizeni splgni
podminek pro d#ovou transparentnost podle prvniho odstavce. é8plischto podminek se
prokazuje za pomoci prasetlki obdobnych ¢m, pozadovanych ¥l. 2 pokynu D-286. V
situaci, kdycesky spolénik neprokaze nebo neni sto prokazat @plrpodminek, nelze
poskytnout vyhody vyplyvajici ze ZDP pro mavou transparentnost a individualni
posuzovani jednotlivychifjmu a gijmy u ¢eského spolmika zdauji v okamziku vzniku
pohledavky nebo jiného prava na vyplatu podiluiigyech, ziskwi podnikanici v
okamziku splaceni takovych pohledavek nebo jiny@vp

2. Obecna vychodiska — stanoveni zakladu d&n

Prijmy zahranéni daiové transparentni entity jsoudeského d&aového rezidenta zdany ve
vySi zakladu dakistanoveného v souladu se ZDP (viz dale). Zaklaw da stanovi hil jako
upraveny hospodsky vysledek nebo jako rozdil mezitijmy a vydaji, podle toho jakym
zpisobem stanovuje zaklad daresky daovy rezident.

Pri stanoveni zakladu darse hledi naifjmy zahranini daiové transparentni entity jako na
piijmy ceského spolmika, a to vrozsahu, jaky odpovida podilu tohopol&nika na
piijmech, ziskuci podnikani této transparentni entity podle zahigich zakor, jejich
stanov, statutu, apod. To znamena, Ze je moZimyp tridit do jednotlivych didich ¢i
samostatnych zakladdarg, podle jejich charakteru daného zah&ahidaiovou legislativou.
Dale je mozné ndpvyuZzit osvobozeni (n&p§ 4-1-b, § 4-1-r, w, §19-1-ze), pro jednotlive
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druhy @ijma, apod. Llity rozhodné pro devé &ely se odvozuji od vztahu zahrémi
daioveé transparentni entity Kiinto @rijmam ¢i majetku, ze kterého plynodipny.

Déle se p stanoveni zakladu darodetitaji nadklady zahratni daiové transparentni entity
tak, jako by naklady byly vynaloZzeny spéahékem, ve vysi stanovené dle podilu spoi&a
na @ijmech, ziskwi podnikani a ve vysi stanovené zakonetitomh splreni podminek pro
daiovou uznatelnost se &pposuzuje podle vztahu zahrémi daiove transparentni entity k
témto nakladm, majetkuci zavazkim, ze kterych naklady vznikaji. Ndklad podminka
zalttovani je splana, pokud o &hto nakladech prokazatélnictuje resp. je eviduje
zahrantni daiové transparentni entita v souladu se zalraniketni legislativou.

Pri stanoveni zakladu danize odeist odpisy hmotného a nehmotného majetku ve vysi
stanovené zakonem a podle podilu sfrdlka na pijmech, ziskué¢i podnikéani. Bitom pro
spiréni podminek pro devé odpisovani dle 8 28 odst. 1) se za vlastnikeage cesky
spol&nik na misto zahrati daiové transparentni entity. DalSi podminky a hodnoty pro
stanoveni vySe odpisse posuzuji a zji§iji aplikaci zakona na vztah zahrarii daiové
transparentni entity k hmotnému a nehmotnému majétlaF. nabyti majetku zahrami
entitou, apod.).

Pri prodeji podilu na transparentni edtiptijem obect podléha zdami. Cast gijma
z prodeje odpovidajici dosud neréleshym podiim spol€nika na pijmu, ziskuc¢i podnikani
za obdobi, za ktera bylyripmy u spolé€nika zdagny, zdagni nepodléha, nelfse jedna o
piijmy, které byly jiz jednou zda&ny. Proti gijmu z prodeje Ize obeéruplatnit souvisejici
daioveé naklady (nap parizovaci cena podilu).

3. Vylouéeni mezinarodniho dvojiho zdagni

U piijmt ze zdroji ve statech, se kterymiiR uzavela smlouvu o zamezeni dvojiho zdai)

mé obectt CR povinnost dvoji zdami vylowit postupem dle takové smlouvy a v souladu se
ZDP. V tchto gipadech mze byt ¢asté vyuZziti nastrdj mezinarodni spoluprace rap
vyména informaci, pop feSeni pipadi dohodou.

4. Sdéleni MF CR podle § 39 ZDP

MF CR zvazi vydani sdeni podle § 39 ZDP, které by upravilo vy3e zént obecna
vychodiska pro posuzovani zahrarich daové transparentnich entit, zj&ti existence
a charakteru ifljmu podle zahragini legislativy, stanoveni zakladu @améetné moZznosti
uplatreni daiovych odpis majetkuceskym spolénikem. Dale by stleni nmelo reSit postup
ieSeni u subjelit které v dobré wé dosud nepostupovaly v souladu s vySe uvedenywiiyza
nebo u nich nelze v souladu se zakladnimi zasadkrového tizeni (nap. 82 odst. 2
daiovéhoradu) takovy postup pozadovat.
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Pfispévek 244/18.06.08 —
smyslu Sd éleni MF

244/18.06.08 - Danova ugéinnost vybranych polozek prvotn €& upravenych
zakonikem prace z pohledu jejich uplatn  éni ve zda hovacim obdobi 2007 a 2008
a navazujici problémy

Predkladaji: Ing. Radislav Tkadaiovy poradce¢. oswdceni 3680
Ing. Jii Hanak, daovy poradce¢. oswdceni 3701
Ing. Jii Nesrovnal, dgovy poradce¢. oswdéeni 1757

1. Vychozi situace

Zakon¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, veérinpozajSich gedpig (dale jen ,ZP*)ieSi celou
fadu oblasti a jednotlivosti, které se pak promijako naklady (vydaje) do ¢étnictvi
podnikateli a v celérac pripadi vznikaji otazky, zda jsou uvedené naklady (vyddppve
uznatelnym nakladem z pohledu zakén&86/1992 Sb., o danich #jmu, ve zréni platném
pro rok 2007 a 2008 (dale jen ,ZDP*) a jak jsou deeé poloZzky posuzovany z pohledu &an
z piijmu fyzickych osob ze zavisk&nnosti.

V mnoha pipadech jsou to problémy, které se dotykaji vefitekého okruhu osob a jsou
velice vyznamné, jak z pohledu hodnotového, takpolzledu rozumného usfimani vztah
mezi zandstnavatelem a za¥stnancem.

S ohledem na vyznamnost uvedené problematilegigadame Pspivek, kteryieSi utité
vybrané problémy v dané oblasti.

Prispivek je zandien na problematiku:

A/ odborného rozvoje zatatnané

B/ cestovnich nadhradiptijeti a geloZeni zarsstnané

Za elem maximala presného a odborného vykladu naptiiznych pojni definovanych ZP
se KDPCR obratila na pravniho experta v oblasti pracovrgtéva — JUDr. L. Jouzu, ktery
nize uvedené vymezeni naphiznych pojnt ze ZP odsouhlasil.

2. Rozbor problematiky a diki zawery

A/ Danova &innost naklad (vydaji) na odborny rozvoj zaéstnand — viz. § 227 az 235,
Hlava |l, ¢ast desatd ZP; posuzovani uvedené problematikyhlego dag z grijmu
fyzickych osob ze zavisk&nnosti

Zasadnim problémem je dani, zda néklady (vydaje) vynaloZzené Zatnavatelem na

odborny rozvoj zagstnané dle uvedenych ustanoveni ZP jsou

1) daiové einnym nakladem (vydajem) u zastinavatele — viz. zejména ustanoveni §
24 odst. 2 pism. j) bod 3. a 5. a § 25 odst. 1 pligra pism. k) ZDP

2) zdanitelnym pijmem u zamstnance z pohledu 8§ 6 ZDP — viz. zejména 8 6 @&lst.
pism. a) a pism. d) ZDP

Pro spravné dmvé posouzeni je dle naSeho nazoru zasaihsnp a konkrétni éeni

naplre jednotlivych pojnii v ramci odborného rozvoje z#&stnand. Zasadni je zejména
odliSeni napla pojmu ,zvySovani kvalifikace" od ostatnich forendbmrného rozvoje
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zanestnand, tj. ,zaskoleni a zaieni“, ,odborna praxe absolvéngkol“ a ,prohlubovani
kvalifikace".

K urceni naplg jednotlivych forem odborného rozvoje zé&smand byl z pohledu ZP
prijat tento z&wr, ktery povaZzujeme za zavazny i prely ZDP:

a) s ohledem na zni § 231 az § 235 ZP a navazujicich pravnich not#rse za zvyseni
kvalifikace povaZzuje pouze studium na Skolach #skgch zé@izenich (viz. § 7 zdkona
561/2004 Sh. Skolsky zakona - Druhy Skol jsou relkdesSkola, zakladni Skolastni
Skola (gymnazium, /dni odborna Skola a7&dni odborné ¢iliste), konzervatg, vyssi
odborna Skola, zakladni utecka Skola a jazykova Skola s pravem statni jazyko
zkouSky.; dale pak viz. zaken111/1998 Sh. o vysokych Skolach), které&kp#fislusnou
zkouskou, po jejimz &mém slozeni ziska studeritsjuSné vzélani /nap*. maturita u
stredoSkolského studia s maturitou/itpm za zvySeni kvalifikace se povazuje toto
studium, kterym za#atnanec ziska stupevzélani, ktery dosud ne#h/tj. pokud magistr
bude studovat jiny obor vysoké Skoly a zisk& dtitbl{y magistra nejedna se o zvyseni
vzblani — ma neustale stejny stupezdilani/. Aby se jednalo o zvySeni kvalifikace, musi
se jednat 0’ddné studium realizované zdelem ziskénislusné zadrecné zkousky /tj.
maturity, bakal@skych zkousSek, apod./ - naopak o zvySovani kealdike nejedna, pokud
se studium nerealizuje za'elem ziskaniisluSné zasrecné zkousky a tedy nevede ani
k ziskani pisluSného stuphvzadlani /tj. stfedoSkolské, bakatékeé, magisterské, apod./,
ti. zejména #zné dlouhodobé kursy a Skoleni. Dle tohoto obecrséiwru se pak za
zvySeni kvalifikace nepovazuje zisk&dicského pitkazu, absolvovani Skoleni a kiirz
jazykovych, odbogekonomickych, atd.

b)s ohledem na 2ni § 231 ZP a § 108 odst. 1 zakaha35/2004 Sh. o zafstnanosti se
(dale cituji: ,Rekvalifikaci se rozumi ziskani nok¢alifikace a zvySeni, roZzéhi nebo
prohloubeni dosavadni kvalifikacecetre jejiho udrzovani nebo obnovovani. Za
rekvalifikaci se povazuje i ziskani kvalifikace pracovni uplateni fyzické osoby, ktera
dosud zadnou kvalifikaci neziskalasi Rircovani obsahu a rozsahu rekvalifikace se
vychazi z dosavadni kvalifikace, zdravotniho staghippnosti a zkuSenosti fyzické osoby,
ktera ma byt rekvalifikovana formou ziskani novieretickych znalosti a praktickych
dovednosti v ramci dalSiho profesniho &dadani“.) o zvySeni kvalifikace bude jednat i
v rekterych giipadech realizovanych rekvalifikaci, které budeiSZayat zarmdstnavatel
(dale cituji 8§ 110 odst. 1 zakona o z&mtmanosti: ,Rekvalifikace W¥e byt provaéha i u
zanestnavatele v zajmu dalSiho pracovniho uptatnjeho zamstnana. Rekvalifikace
zamestnan@ se provadi na zaklad dohody uzakené mezi zaestnavatelem a
zamestnancem. O rekvalifikaci zastnand spa’ivajici v ziskani, zvySeni nebo roesi
kvalifikace niZe Uad prace uzafit se zamsstnavatelem dohodu. Pokud je rekvalifikace
zan¥stnana provadna na zaklad dohody s tadem prace, mohou byt zasinavateli
nebo rekvalifikénimu z&izeni, které pro za#stnavatele rekvalifikaci zadstnand
zaji¥uje, Uradem prace hrazeny naklady rekvalifikace stman@ a naklady s ni
spojené. Jestlize pro zastnavatele zabezpge rekvalifikaci zarstnana rekvalifikacni
zarizeni, uzavira se dohoda mezi 2Zatnavatelem a rekvalifikaim za&izenim, pofipad
mezi fradem prace, zagstnavatelem a rekvalifikaim za&izenim.")
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Za &elem srozumitelnosti dale navrzenych ¢itih zawra citujeme obsah zasadnich
ustanoveni ZDP, a to ve &m &inném pro rok 2007 a 2008:

8 6 odst. 9 pism. a) ZDP

Pro rok 2007

Pro rok 2008 — provedenazae

(9) Od das jsou, krong piijmt uvedenych v § 4, dal

osvobozeny
a) castky vynaloZzené zatstnavatelem  na
doSkolovani zawstnandé, které souvisi s jeh

podnikanim; toto osvobozeni se nevztahujeastky
vyplacené zagstnandém jako nahrada za uslyiem,

e(9) Od das jsou, krong piijma uvedenych v § 4, dal
osvobozeny

L a) castky vynaloZzené zasstnavatelem na Uhrad

b vydaji spojenych s odbornym rozvojem z&smand
a rekvalifikaci, souvisejici stedmétem jehocinnosti,
s vyjimkou ¢astek vynalozenych na zvyse
kvalifikace; toto osvobozeni se nevztahuje gy

plynouci zamistnaném v této souvislosti jako mzda,

plat, odn¥na nebo jako nihrada za ushjem,

)

ni

8§ 6 odst. 9 pism. d) ZDP

Pro rok 2007

Pro rok 2008 — bez &

(9) Od da# jsou, krong pifjmt uvedenych v § 4, dal
osvobozeny

d) nepewzni plréni poskytovana zagstnavatelem
zanméstnaném z fondu kulturnich a socialnich pel,

6a) ze socialniho fondu, ze ziskuiifmu) po jeho
zdaréni anebo na vrub vydaj(nakladi), které nejsoy
vydaji (naklady) na dosazeni, zajist a udrzeni
prijmd, ve form&¢ moznosti pouzivat rekreai,

zdravotnicka a vaztlavaci zaéizeni, pedSkolni
zaizeni, zavodni knihovnyglovychovna a sportovn
zaizeni nebo ve fortnptispsvku na kulturni péady a

e(9) Od das jsou, kron& piijma uvedenych v § 4, dal
osvobozeny
d) nepewzni plréni poskytovana za#stnavatelem
zanmestnan@m z fondu kulturnich a socialnich peb,
6a) ze socialniho fondu, ze ziskuiifmu) po jeho
zdaréni anebo na vrub vydaj(nakladi), které nejsou
vydaji (naklady) na dosazeni, za§ist a udrzeni
prijmi, ve form&¢ moznosti pouzivat rekréai,
zdravotnickd a vaztlavaci zdizeni, pedskolni

i zatizeni, zavodni knihovnyglovychovna a sportovn
zaizeni nebo ve fortnprispivku na kulturni péady a

(1]

.

sportovni akce; jde-li vSak o poskytnuti rekreacportovni akce; jde-li vSak o poskytnuti rekreace

veéetnd  zdjezdi, je u zamistnance z hodnot
neperzniho pleni od da® osvobozena v Uhrn
nejvyse ¢astka 20 000 K za kalend#éni rok. Jako

plnéni zangstnavatele zadstnanci se posuzuje
pinéni  poskytnuté pro rodinné figlusSniky
zanestnance,

yvéetre zajezdi, je u zamistnance z hodnot
uneperzniho plréni od da® osvobozena v Uhrn
nejvyse castka 20 000 K za kalend#ni rok. Jako
iplnéni zangstnavatele za®stnanci se posuzuje
pinéni  poskytnuté  pro  rodinné figlusSniky
zanmgstnance,

y
U

§ 24 odst. 2 pism. j) bod 3. ZDP

Pro rok 2007

Pro rok 2008 — provedenamm

(2) Vydaji (naklady) podle odstavce 1 jsou také

i) vydaje (naklady) na pracovni a socialni podmin
p&i o zdravi a zvySeny rozsah doby odioéu
zantstnané vynalozené na

3. provoz stednich odbornychdilist a vzdidlavacich
zaizeni, pokud je neni povinen hradtiguSny organ
statni spravy, nebo vydaje na vychovu ¥akilist,
vzklavani a rekvalifikaci pracovnikzabezp&ovanou
jinymi subjekty,

(2) Vydaji (naklady) podle odstavce 1 jsou také

ki) vydaje (naklady) na pracovni a socialni podmin
p&i o zdravi a zvySeny rozsah doby odipéu
zanestnané vynaloZzené na
3. provoz vlastnich vztévacich z&zeni nebo vydaje
(ndklady) spojené s odbornym rozvojem Zamané
a rekvalifikaci zamstnand zabezp&vané jinymi
subjekty, s vyjimkou vyddj (ndkladi) vynaloZzenych
na zvyseni kvalifikace,

D

§ 24 odst. 2 pism. j) 5. ZDP

Pro rok 2007

Pro rok 2008 — bez &g

(2) Vydaji (naklady) podle odstavce 1 jsou také

i) vydaje (naklady) na pracovni a socialni podmin
p&i o zdravi a zvySeny rozsah doby odipéu

zanméstnand vynalozené na

5. prava zamstnané vyplyvajici z kolektivni
smlouvy, vnitniho pgedpisu zaréstnavatele, pracovr
nebo jiné smlouvy, pokud tento nebo zvlastni za

(2) Vydaiji (naklady) podle odstavce 1 jsou také
ki) vydaje (naklady) na pracovni a socialni podmin
p&i o zdravi a zvySeny rozsah doby odipéu
zanmestnand vynalozené na
5. prava zawrstnané vyplyvajici z kolektivni
ismlouvy, vnitniho pedpisu zaréstnavatele, pracovr
koebo jiné smlouvy, pokud tento nebo zvlastni za

—_

kon

nestanovi jinak,

nestanovi jinak,
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§ 25 odst. 1 pism. h) ZDP

Pro rok 2007

Pro rok 2008 — nova Uprava

Pro rok 2007 uvedené ustanoveni
vzaBlavani a vzdlavacich zé@izeni néesilo.

problema

zajiséni a udrzeni Pjma pro daové &ely nelze
uznat zejména

zanestnanci ve form

1. prispivku na kulturni ptady a sportovni akce,

2. moznosti pouzivat rekr&ai, zdravotnicka
vzdklavaci zdéizeni, pedSkolni z#zeni, zavodn
knihovny, ¢€lovychovnd a sportovni Haeni, s
vyjimkou zdizeni uvedenych v 8§ 24 odst. 2 pism
bodech 1 aZ 3, nebo

3. poskytnuti rekreace,cetnd zajezd, které je u

pism. d),

h) nepewzni plréni poskytovana zagstnavatelem

g

zantstnance osvobozeno od dapodle 8§ 6 odst. ¢

liKL) Za vydaje (naklady) vynalozené k dosazeni,

)

[u—

)

§ 25 odst. 1 pism. k) ZDP

Pro rok 2007

Pro rok 2008 — provedenazae

(1) Za vydaje (naklady) vynalozené k dosaZze
zajis€ni a udrzeni Pjma pro daové &ely nelze
uznat zejména

k) vydaje (naklady) fevysujici gijmy v zaizenich k
uspokojovani pdeb zamstnané nebo jinych osob
vyjimkou § 24 odst. 2 pism. j) a zu)iigemz vydaje
(naklady) i gijmy se posuzuji za kazdé izeni
samostaté

zajiséni a udrzeni Pjma pro daové &ely nelze
uznat zejména

k) vydaje (naklady) fevysujici gijmy v zaizenich k
5 uspokojovani paeb zamistnané nebo jinych osob
vyjimkou § 24 odst. 2 pism. j) body 1 az 3 4
vyjimkou vydaji (nakladi) na gechodné ubytovan
zanmestnand, nejde-li o ubytovaniip pracovni ces
poskytované jako nep&mi plrsni zangstnavatelem
zanestnanci v souvislosti s vykonem prace, pok
obec pechodného ubytovani neni shodna s obci,
ma zandstnanec bydli§ pricemz vydaje (naklady)
piijmy se posuzuji za kazdéizeeni k uspokojovan
potreb zanistnand nebo jinych osob, samostatn

2r{(l) Za vydaje (naklady) vynalozené k dosazeni,

ud
kde
i

S ohledem na citovanou pravni Upravu je nutno d@lezornit, Ze pro kor@é posouzeni
kazdé jednotlivé situace je nutno taktéz zohledskititeénost, zda pléni poskytované
zantstnavatelem zaéstnan@m v oblasti odbornéhaistu je ve formi pereézité ¢i neperzite.
Dale zejména z pohledu 8§ 6 odst. 9 pism. a) ZDmymo vzdy prokazat, Z&astky
vynaloZzené zagstnavatelem na Uhradu vydapojenych s odbornym rozvojem z&stmand

a rekvalifikaci /resp. v roce 2007 s doskolo

Dil¢i zawry:

vansolvisi s pednEtem jehocinnosti.

Na zaklad vySe uvedenych skuteosti a po provedeném rozboru problematiky Izetdoji

k nasledujicim z&ram:
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Zawer ¢. |. — zajifovani zvySovani kvalifikace v nepgmi forme /nagF. vysokoSkolské studium za
Ucelem ziskani prvniho titulu Mgr./ ve vlastnim ¥l&acim zéizeni
Pro rok 2007 Pro rok 2008
a) daiove Winny naklad dle § 24 odst. |2 a) daiove kinny naklad dle § 24 odst. |2
pism. j) bod 3. a bod. 5. ZDP pism. j) bod 3. a bod. 5. ZDP ve vé&zb
b) zdanitelny pijem v ,ceré obvyklé“ (viz. § na zréni 8 25 odst. 1 pism. h) a pism.|k)
6 odst. 3 ZDP), protoZe nejsou spig ZDP
podminky pro osvobozeni dle § 6 odstl 9 b) zdanitelny pijem v ,ceré obvyklé“ (viz.
pism. a) ZDP 8§ 6 odst. 3 ZDP), protoZze nejspu
splrény podminky pro osvobozeni dle| §
6 odst. 9 pism. a) ZDP
Pozn.: da@ova &innost vyplyva z citovanych ustanoven)i:

- dle § 24 odst. 2 pism. j) bod 3 ZDP nelimituje
dasiovou @innost naklad na provoz vlastnihg
vzctlavaciho zdizeni vyuzivaného pro jakykoli
odborny st zandstnand /tj. véetné zvySovani
kvalifikace/

- ustanoveni § 25 odst. 1 pism. k) ZDP se| na
uvedena vlastni v2tavaci z&izeni nevztahuje +
viz. odkaz na 824 odst. 2 pism. j) bod 1. az 3
ZDP

- ustanoveni § 25 odst. 1 pism. h) ZDP se| na
uvedena vlastni vzthvaci zaizeni nevztahuje
Ivlastni  za&izeni  k uspokojovani  peb
zan¥stnand jsou/eSena speciaig 25 odst. 1
pism. k) ZDP/ - toto ustanoveni se vztahuje|jen
na vzdlavaci zdizeni provozované jinymi
subjekty nezZ je zafstnavatel

Zawer ¢. 1. — zaji¥ovani zvysovani kvalifikace v nepgmi formg /nag. vysokoSkolské studium za
Ucelem ziskani prvniho titulu Mgr./ ve vlastnim ¥l&acim zéizeni
Pro rok 2007 Pro rok 2008
a) daiove nel&inny naklad na zaklad a) daiove nelinny naklad na zaklad
rozhodnuti zarstnavatele rozhodnuti zarstnavatele
b) osvobozeny fijiem dle § 6 odst. 9 pism. d) b) osvobozeny fijem dle 8§ 6 odst. 9 pism.
ZDP d) ZDP
Zawr ¢. lll. - zajiovani zvySovani kvalifikace v nepgmi forme /nagf. vysokoskolské studium za
Gcelem ziskani prvniho titulu Mgr./ préstinictvim cizich subjekt
Pro rok 2007 Pro rok 2008
a) daiové ucinny naklad dle § 24 odst. |2 a) daiové nelkinny naklad dle 8§ 24 odst.
pism. j) bod 3. a bod. 5. ZDP 2 pism. j) bod 3. ZDP ve spojeni s § 25
b) zdanitelny pijem v ,ceré obvyklé“ (viz. 8§ odst. 1 pism. h) bod 2 ZDP
6 odst. 3 ZDP), protoZe nejsou spgig b) osvobozeny fijiem dle § 6 odst. 9 pism.
podminky pro osvobozeni dle § 6 odst, 9 d) ZDP
pism. a) ZDP
Zawr ¢. IV. - zaji¥ovani zvysovani kvalifikace v nepgmi forme /nag. vysokoskolské studium za
Gcelem ziskani prvniho titulu Mgr./ préstinictvim cizich subjekt
Pro rok 2007 Pro rok 2008
a) daiov¢ neinny naklad na zaklad a) daiove nel&inny naklad dle § 24 odst. |2
rozhodnuti zastnavatele pism. j) bod 3. ZDP ve spojeni s § 25

b) osvobozeny fijiem dle § 6 odst. 9 pism.
ZDP

i)

odst. 1 pism. h) bod 2 ZDP
b) osvobozeny filem dle § 6 odst. 9 pisn
d) ZDP
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Zawr ¢. V. - zaji¥ovani zvySovani kvalifikace v p&mi formg /napg. perézni prispivek na
vysokoskolské studium za&eéiem ziskani prvniho titulu Mgr./ préstnictvim cizich subjeft

Pro rok 2007 Pro rok 2008

a) daiove¢ Winny naklad dle § 24 odst. |2 a) daiove kinny naklad dle § 24 odst. |2

pism. j) bod 3. a bod. 5. ZDP pism. j) bod. 5. ZDP; neni limitovano|§
b) zdanitelny pijem ve vySi pe#itého 25 odst. 1 pism. h) bod 2. ZDP
piispivku,  protoZze nejsou  spiny b) zdanitelny pijem ve vysSi peé&itého
podminky pro osvobozeni dle § 6 odst, 9 piispivku, protoZe nejsou spiny
pism. a) ZDP ani § 6 odst. 9 pism. d) ZDP podminky pro osvobozeni dle § 6 odst. 9

ZDP

Pozn.: divodem déové &innosti je citované ustanoveni
divodné znevyhddvat adresny pefzity pispevek na
zvySeni kvalifikace od jinych p&itych pispevki na jiné
socialni podminky zafatnand

Zawr ¢. VI. — zaji¥ovani zvysovani kvalifikace v nepgmi formé nebo pe#zni forme ve vliastnim
vzklavacim zéizeni nebo progtdnictvim cizich subjelitavSak pi uzaweni dohody kvalifikani
dohody mezi zakstnavatelem a zafatnancem, ktera zavazuje zsimance setrvat v zastnani po

pism. a) ZDP ani § 6 odst. 9 pism. d)

a dale skuténost, Zze vramci zasady rovnosti neni

sjednanou dobu /max. 5 let/ nebo ktera jej zavazhjadit naklady spojené se zvySenim kvalifikace
Pro rok 2007 Pro rok 2008
a) daiova (&innost v reZzimu a variantach vyse a) daiova &innost v rezimu a variantagh
uvedenych vySe uvedenych
b) nevznika pijem dle 8 6 ZDP -+ b) nevznikd pijem dle 8§ 6 ZDP -
zanestnanec je vazan a poskytuje zanestnanec je vazan a poskytlje
protiplnéni na zaklad kvalifikacni dohody protipiiéni na zaklad kvalifika¢ni
dohody
Zawr ¢. VII. — prohlubovani kvalifikace zaji®vané zaréstnavatelem v peini nebo nepetini

form¢ /nag. jazykové kurzy, ziskaniidicského opravéni, ziskani vysSi skupinyidi¢ského
opravreni, ekonomicka Skoleni, ziskani vipdi druhého a dalSich vysokosSkolského titulu téh
stupré vz&klani — nap. Mgr. ekonom ziska Mgr. prav, atd./

Pro rok 2007 Pro rok 2008
a) daiové Ucinny naklad dle § 24 odst. |2 a) daiove GEinny naklad dle § 24 odst. |2
pism. j) bod 3. a bod. 5. ZDP pism. j) bod 3. a bod. 5. ZDP

0z

b) ptijem osvobozeny dle 8 6 odst. 9 pism| a) b) piijem osvobozeny dle § 6 odst. 9 pigm.

ZDP a) ZDP

Pozn.: 8 6 odst. 9 pism. a) ZDP nerozliSuje, zda je Pozn.: 8 6 odst. 9 pism. a) ZDP nerozliSuje, zda |

doSkolovani zajigho v nepegzni forn# nebo formou odborny rozvoj za#stnand a rekvalifikace
vyplaceni pe#zité ¢castky — nutno vSak vzdy prokazat,|ze zajiS€no v nepeggni forne nebo formou vyplacen

—_—

se jedna o castku vynaloZzenou na doskolovani perezité castky — nutno vSak vzdy prokazat, zel se

zanestnand jedna o castku vynaloZzenou na odborny rozyoj
zanmestnang: a rekvalifikaci, s vyjimkou zvySeni
kvalifikace
Zawr VIIl. — zaSkoleni a zaieni zangstnand dle § 228 ZP /nap zaSkoleni a zaeni osoby

s ukortenym odbornym ¢ilistém obor truhl& - po nastupu do zafstnani u strojirenské firmy

realizuje svéecsky kurs a ziska tak oprasm vykonavat profesi svete, apod./ zajivané ve
vlastnim vzdlavacim zézeni nebo progtdnictvim cizich subjelt

[cit. § 228 ZP:

(1) Zan®stnance, ktery vstupuje do z#&stmani bez kvalifikace, je z&stnavatel povinen zaSkolit nebo Z#uzaSkoleni
nebo zadeni se povazuje za vykon prace, za ktéislysi zamistnanci mzda nebo plat.

(2) Zan¥stnavatel je povinen zaSkolit nebo Zaaan¥stnance, kteryfechazi z vodi na strar’ zangstnavatele na nov
pracoviS¢ nebo na novy druh prace, pokud je to nezbytné./

Dy
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Pro rok 2007 Pro rok 2008

a) daiove Weinny naklad dle § 24 odst.|2 a) daiove WEinny naklad dle § 24 odst. |2

pism. j) bod 3. ZDP pism. j) bod 3. ZDP
b) ptijem osvobozeny dle § 6 odst. 9 pism. b) piijem osvobozeny dle § 6 odst. 9 pigm.
a) ZDP a) ZDP

B/ Daitlova &innost naklad (vydaji) na cestovni nahradyippiijeti a gelozeni —viz. § 77, 8
152 pism. e), 8 156 odst. 3, 8§ 177 a 8 178, Hlallaallll, ¢ast sedma ZP — vybrané problémy

a) Vyznamnym problémem, ktery se ohledem na rostaéumky na flexibilnost pracovni sily
velice casto reSi, je otazka mozného poskytovani cestovnich datpa prijeti
zanestnance, ale nikoli do pracovniho p&mn, avSak v ramci dohod o pracich konanych
mimo pracovni porr. Dosti ¢asto tak vznika zajem poskytovaito zangstnand@m
nahrady p prijeti v rozsahu uteném 8§ 165 ZP, na ktery odkazuje poskytovani nahrad
pri prijeti do pracovniho po#nu i 8 177 u subjektnepodnikatelské sféry.

Cast sedma ZP, uvadi v ustanoveni § 152 pism. &)egpdk v ramci ustanoveni § 177 a §
178 pouze néhradyrippiijeti do zandstnani v pracovnim pofru. Dle naSeho nézoru je
cast sedma ZRasti, ktera specianieSi nahrady vydaj poskytovanych za#stnanci

Vv souvislosti s vykonem préce. S ohledem na ustmio§ 77 odst. 1 a § 151 ZP se tedy
veSkeré nahradieSené asti sedmé ZP vztahuji i na zé&stnance pracujici na zakkad
dohod o pracich konanych mimo pracovni pogrpokud neni ¥asti sedmé ZP vyslo¢n
stanoveno jinak /viz. nd@p§ 155 ZP/.

Dilci zawer:

S ohledem na uvedenou pravni Upravu zastavamezéawio

je-li vdohod o praci konané mimo pracovni p&nmsjednano poskytovani cestovnich
nahrad p prijeti, je zantstnavatel povinen a zaistnanec ma pravo na cestovni nahrady
uréené 8§ 152 pism. e) ZP, a to v rozsahteném v uzakené dohod o praci konané
mimo pracovni porr nebo ve vniinim gredpise zarstnavatele.

Tento za¥r dle naSeho nazoru @iplati i pro zamistnance pracovnich agentur, kterym by
agentura prace poskytovala cestovni nahradpifeti v navaznosti na uzéené dohody

0 praci konané mimo pracovni pém

Dale dle naSeho nazoru taktéz plati, Ze cestovhfadg @i ptijeti mize poskytovat
zanmestnan@m z dohod o praci konané mimo pracovni pomorganizace ,neziskového
sektoru“ dle § 177 a § 178 ZP.

Ve vSech uvedenychiipadech jsou pak tyto cestovni nahrady poskytoyaEnérijeti
nebo peloZzeni daové G¢innym nakladem dle § 24 odst. 2 pism. zh) ZDP a&rse
nejednd o zdanitelny fjpem zpohledu 8§ 6 ZDP u za&stnand /viz.

8 6 odst. 7 pism. a) ZDP.

b) 8 162 a 177 ZP - nahrada vyidap ubytovani v ndvaznosti na definici pojmdigmteny
byt*

Podle § 177 ZP idze zamdstnavatel poskytnout zastnanci pi jeho gijeti ¢i prelozeni
nadhrady vydaj za ubytovani dle § 162 ZP. Takové nahrady za widyto miZze
zantstnavatel poskytovat do doby, kdy zsstmanec ziska v obci mista vykonu prace
piiméreny byt.
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V souvislosti s vySe uvedenym vyvstava otdzkaeqmolvazovat za jiméreny byt a
v jakém okamziku zaistnanec byt ,ziska“.

Domnivame se, Zéimerenost bytu musi byt posuzovana s ohledem na dotéosimiuvni
podminky, za kterych z@stnanec byt uziva, a na jeho rodinné gomtj. zda byt uziva
samci s rodinou. Dle naseho nazoru byt v podnajmu disnbyt povazovan zaimereny,
pokud je napiklad v najemni smloéwdohodnuta kratka (nagklad n¥sicni) vypovdni
Ihita. RovidZz byt nenize byt dle naSeho nazoru povazovan/aadgreny, pokud rozemy
neodpovida standardnim pebam rodiny zaastnance.

Déle se domnivame, Ze ziskanfingteného bytu nemusi byt podmifo jeho
vlastnictvim, tj. Ze zaigméieny byt Ize povazovat i byt zastnancenxi ve prosgch
zamgstnance pronajaty.

Dil¢i zawr
V navaznosti na obecné vymezeni pravni Upravy figgiskat” a ,@imeieny byt* plati
Zawr:

- pojem ,ziska“ je nutno v posuzovanérigact uplafovat tak, Ze zadstnanec
ziska pravo uzivani /napna zaklad vlastnictvi, #izeného ¥cneho bemene,
najmu, podnajmu/ kipmeérenému bytu na zakladdostaténé jistého pravniho
instrumentu /platny, dinny a pisemny pravni ukon, ktery nelze v kratkpomgdni
[haté — nag. mesicni - ukortit/

- pojem ,@iméreny byt je nutno posuzovat vzdy s ohledem na

a) dohodnuté smluvni podminky, za kterych Zamanec byt uziva,

b) konkrétni rodinné pogmy zanestnance /a jehorfpadné rodiny/

c) standardni poeby zangstnance /a jeho rodiny/ - zejména v navaznosti na

velikost bytu, atd.

Do doby vySe vymezeného ,ziskaninpéteného bytu“ nize zamdstnavatel oprawmé
poskytovat cestovni nahradu vyidlaga ubytovani $ pfijeti nebo pelozeni /max. vSak 4
roky/, pricemz tyto cestovni nahrady budouid& (cinnym nakladem dle § 24 odst. 2
pism. zh) ZDP a zéaroiiese nejedna o zdanitelnyfijgem z pohledu § 6 ZDP u
zamestnand Iviz.
8§ 6 odst. 7 pism. a) ZDP.

3. Navrh opatireni

Po projednani v Koordigaim vyboru doporéujeme gispivek spolu se stanoviskem
Ministerstva financi vhodnym #sobem publikovat.
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DPH
Pfispévek 248/29.10.08 — [iEEGUGIOIO0I0ZC DRSS

248/29.10.08 Vymezeni pojmu obrat ve vztahu k n  ékterym finan énim €innostem
osvobozenym od DPH a jejich zohledn éni pFi vypo €étu koeficientu podle 8§ 76
odst. 2 zakona o DPH -RozSi Feni pFispévku €. 184/27.06.07

Predkladaji: Andrea MojziSova
Petra PospiSilova

1. Popis

Prednmétem tohoto materialu je dogni jiZ uzawveného pispivku ¢. 184/27.06.07 Vymezeni
pojmu obrat ve vztahu kékterym finartnim cinnostem osvobozenym od DPH a jejich
zohledréni pii vypoctu koeficientu podle 8 76 odst. 2 zakona o DPH. IDag se tyka
finanénich derivat (konkrét& uUrokovych a mnovych swap) a dale REPO operaci
s cennymi papiry uzaégnych za elem poskytnuti (&rového nastroje platcem.

2. Shrnuti uzavireného grispévku €. 184/27.06.07

Cilem pispsvku ¢. 184/27.06.07 bylo sjednotittistup k vybranym finatmim ¢innostem
osvobozenym od DPH z pohledu vypo koeficientu pro kraceni naroku na odeo DPH
podle § 76 odst. 2 zdkora 235/2004 Sb., o dani zigané hodnoty (dale jen ,koeficient" a
,Zakon o DPH") .

Dle prispevku jsou uité finareni ¢innosti specifické tim, Zetpjejich poskytovani neni
samostaté stanovena Uplata za sluzbu, ale celkovaddnje dana urokovou marziiipadre
marzi mezi prodejni a kupni cenou daného instrumgntarZzové obchody").

Predmétem pispevku bylo sjednotit postup ip zohlediovani nasledujicich marzovych
obchodi ve vypatu koeficientu:

* Smenarensk&innost;

e Finartni derivatové operace;

* REPO operace {pvod cennych papirza &elem poskytnuti financovani);
* Nakup cennych papimro klienty.

V prispivku bylo uvedeno, mimo jiné s odvolanim na judik&wyropského Soudniho dvora
v pfipadech First National Bank of Chicago (C-172/965kawe (C-38/93), Ze vifpac
n¢kterych finagnich transakci je mozné stanovit z&klad ¢daa Grovni hospodékého
vysledku z &chto transakci za tité obdobi. Konkrétaibylo potvrzeno, Ze u:

* Smenarenskych transakci, kde dochazi k nakupu a prodéjreny, je za obrat prodely
koeficientu povazovan celkovy hospasi&y vysledek z transakci za adaaci obdobi;

» Repo operaci (kterymi se rozuniepod cennych papirza &elem poskytnuti financovani
se sodasnou dohodou o budoucim prodeéghto cennych papiy se cela REPO operace
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povazuje za jednu transakci a za obrat peelyd koeficientu je povazovan celkovy
vysledek transakce;

e Nakupa cennych papir pro klienta Ize za obrat zahrnovany do koeficieptivazovat
vyslednou marzi z celé transakce.

V piipact financnich derivatovych operaci vyjah Ministerstvo Financi nesouhlas
s navrhem fedkladatal. Ministerstvo Financi nicmémpripustilo, Ze u utitych typi obchodh
(konkrétre nag. u urokovychti ménovych swaf) by bylo mozné povazovat za zaklad dan
¢astku vstupujici do koeficientu vyslednou marzieléctransakce. Schvaleni takového
pristupu pro konkrétni transakce vSak MinisterstvoaRti podminilo detailjSi analyzou
jednotlivych tyi derivat (jez je sodasti tohoto materialu).

3. Finanéni derivaty
3.1. Urokové swapy

Urokovy swap je dohoda o vgme peréznich toki, které jsou odvozeny od pevné nebo
pohyblivé baze. Strana A sé& pzaweni obchodu zavazuje zaplatit s¢@hdohodnuty pevny
urok ze sjednané jistiny za sjednané obdobi kengjegin daim splatnosti a s@asreé se ze
sjednané jistiny za sjednané obdobi ke sjednanytiimdaavazuje strana B zaplatit stéafy
dohodnuty variabilni Urok. Cilem swapuibe byt snaha zajistit si Urokovou pozici (hap
dluznik plati z Ggra pohyblivy Grok zavisly na trznim vyvoji a prefeeujirok zafixovat
prostednictvim swapu) nebo spekulovat na vyvoj sazeb.

Na konci jednotlivych uUrokovych obdobiétem trvani swapu dochazi k vypdani
urokovych plateb. Nakladovy a vynosovy Urok jsowydbe (étovany samostaty jako dw
casti jedné transakce, které nejsou¢eného a ekonomického hlediska olitéiné. Pro
zjisténi celkového realizovaného vysledku transakce je matné porovnat nakladovy a
vynosovy urok, obvykle d&iované do vysledovky, samostatr(ti. nekompenzovai).
Vyporadani je zpravidla provedeno jednim (vyslednym)épeim tokem. Platbu provadi
strana, jejiz swapova urokova platba ma vyssSi hiogna to ve vySi rozdilu vzajemin
smenovanych urokovych plateb.

Dle nazoru pedkladatal je pro &ely vypaitu DPH koeficientu na zakl@adargumentace
uvedené v fispivku 184/27.06.07 spravné povazovat cely urokovapswe smyslu jeho
ekonomické podstaty za jedno @i (jednu transakci) a ve vyt koeficientu zohletibvat
pouze hospodaky vysledek platce 2¢hto plreni (marzovy pistup).

3.2. Menové swapy

Ménovy swap je prodej (nakup) jednéémy za druhou s jejim naslednym éapym
odkoupenim (prodejem) v budoucnu. &my kurz obouc¢asti transakce je dohodnut
zWastrenymi stranami fedem. OB ¢asti transakce (tzv. spotova i terminova) se uagwe
stejném okamziku a jsou ststi jednoho obchodu. Cilem swapuiza byt snaha zajistit si
meénovou pozici nebo spekulovat na vyvoj kurzu.

Pro zjiSéni celkového realizovaného vysledku transakce jenéyporovnat realizované
vysledky oboutasti transakcedované na nakladovych a vynosovycteth.
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Dle nazoru pedkladatal je pro &ely vypaitu DPH koeficientu na zakladargumentace
uvedené v fispvku 184/27.06.07 spravné povazovat celynovy swap ve smyslu jeho
ekonomické podstaty za jedno @i (jednu transakci) a ve vyt koeficientu zohletibvat
pouze hospodaky vysledek platce 2¢hto plreni (marzovy pistup).

3.3 REPO operace

Jak je zmigno vySe, uzaleny gispvek ¢. 187/27.06.07 osSiival DPH gistup k REPO
operacim definovanym jako ipvod cenného papirza &elem poskytnuti financovani,
zejména nakup cenneho papiru secasnou dohodou o jeho budoucim prodeji.“ Tyto
transakce budeme dale ozaowat jako ,reverzni REPO operace*.

Cilem tohoto materialu je doplnit vySe uvederfispivek o DPH pistup k REPO operacim
z pohledu pijemce financovani (dluznika). REPO operaci ptelyl tohoto dopiujiciho
materialu rozumime transakce, jejichz ekonomickodspatou je fjeti financovani, které je
zajiseno prevodem cennych pagima fitele se sotasnou dohodou o jejich budoucim
nakupu dluznikem. ii@vod cennych papirje povaZzovan za formu zaggi. REPO operace
jsou zrcadlovym odrazem reverznich REPO operackutbsanych v pispivku ¢.
187/27.06.07, tj. jedn& se o stejné operace, kighé diskutované ve zmémém uzaveném
prispivku (z pohledu #fitele), posuzované nyni z pohledu dluznika.

REPO operace/reverzni REPO operace js¢andh pouzivanym zfisobem financovani
zejména mezUNB a bankami a mezi bankami navzajem.

REPO operace/reverzni REPO operace se ve vysledguogevuji pouze jako
nakladovy/vynosovy urok, coz @rodrazi jejich ekonomickou podstatu.

Dle nazoru pedkladatal je pro &ely vypaitu DPH koeficientu na zaklgdargumentace
uvedené v fspivku 184/27.06.07 spravné povazovat REPO operacjedau transakci.
Protoze REPO operace jakoZijgti financovani, nenese ve vysledovce zadny vyjposize
urokovy naklad), koeficient DPH by neéhbyt touto operaci ovlivin.

Tento nézor zajisti konzistentnfigtup obou protistran REPO operaci, kdi goskytovani
financovani formou REPO operace bude koeficient D&Hivnén obratem za sluzbu
poskytnutého financovani uétitele, zatimco koeficient a zaklad @adluznika ovlivin
nebude. Stejny efekt nastava i ¥ipgadech poskytovani standardnichémivbez zajistni,
zajisSeénych zastavnim praveti zajis’ovacim gevodem vlastnického prava (viz materal
71/31.08.05 Zajifovaci fgevod vlastnického prava).

4. NavrhovanéreSeni

Na zaklad vySe zmhovaného popisu jednotlivych operaci dogojeme ijmout nasledujici
doplreni jiz uzaweného koordingniho vyboru.

4.1.V pipac provadni urokovych (bod 3.1.) a #énovych swap (bod 3.2.) definovanych
vySe, které fedstavujicinnost osvobozenou od DPH bez naroku na ¢efppodle § 54 odst.
1 pism. 0) zdkona o DPH, resp. podlel35 odst. 1 recastu Sestéssnice, pokud sémito

derivaty platce obchoduje na vlastnietia neni H tom protistrad samostaté Uctovana
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provize nebo poplatek, ivie byt za Uplatu (obrat) zahrnovanou do jmenovatetdicientu
pro kraceni DPH na vstupu podle § 76 odst. 2 zakeriaPH povazovan hospadgay
vysledek platce (celkovy zisk nebo ztratagahto transakci za zdavaci obdobi.

V piipadt arokovych a minovych swap (vcetrg jejich prvotniho sjednani a vyfadani), pi
jejichz uskuténéni je protistrag platcem za transakci samostatiitovan poplatek nebo
provize, je Uplatou (obratem) vstupujici do jmenelekoeficientu satet €chto poplatk a
provizi a hospod&kého vysledku zthto transakci.

4.2. V pipact REPO operaci (bod 3.3), tak jak jsou vymezeny viggecelou REPO operaci
povazovat pro &ly DPH za jednu transakci. S ohledem na charakignto transakci
nevznika dluznikovi zaklad dantj. osoba, ktera plati urok, neposkytuje gihve smyslu
zékona o DPH) a DPH koeficient dluZznika negrito transakcemi ovlivin. Na stras
vétitele je arokovy vynos z této operadgjmem osvobozenym od DPH.

5. Zawer

Doporwtujeme gijmout sjednocujici zar k vySe uvadné problematice, ktery bude po
projednani v ramci Koordigaiho vyboru vhodnym Zisobem publikovan.

83



