Ministerstvo financi
Letenska 15, Praha 1

Zapis z jednani Koordina €niho vyboru s Komorou da fiovych
poradc i CR konaného dne 29. €ervna 2007

Program:

1. Odsouhlasen zéapis z jednani Koordina éniho vyboru s KDP CR konaného
dne 23. kv étna 2007

2. Projednani jednotlivych bod & programu z minulych Koordina €nich vybor G

DAN Z PRIIMU

Prispévek 162/25.01.07 — JiEORIRIEISENoVSEON

162/25.01.07 - Danove a u €éetni aspekty vyplaty ostatnich kapitalovych fond u

Predklada: Ing. di Hlav&, daiovy poradce¢. oswdceni 3221
1. Popis problému a Uprava v pedpisech

Ostatni kapitadlové fondy vykazované v rozvaze wpot A.ll.2 jsou podleCUS ¢. 018
tvoreny ostatnimi kapitalovymi vklady p&mi i nepewzni povahy, které ip svém vzniku
nezvysuji zakladni kapital. Jedna se zejmén#plgtky spoleéniki mimo zakladni kapital do
spole&nosti dle ustanoveni 8 121 obchodniho zakonikuat@skapitalové fondy jsou dale
tvoreny gijatymi dary, dotacemi ¢i inventariz&nimi prebytky neodepisovaného
dlouhodobého majetku.

Vzhledem ke zfisobu vzniku ostatnich kapitalovych fange zejmé, zZe tyto fondy nejsou
tvoreny ze zisku. Dle ustanoveni § 123 odst. 2 a 188 6 obchodniho zakoniku je ani nelze
k vyplag zisku pouzit. Dochazi-li k vyplabstatnich kapitalovych foiidvlastnikim, nejedna
se tedy z hlediska zakona o danichfipmu o vyplatu podil na zisku zd&ovanych

v samostatném zakladu dave vazlg na 8§ 22 odst. 1 pism. g) bod 3 a § 36 odst. 1.g¥m
bod 3 a odst. 2 pism. a) bod 9 zakona o dani¢hmtp

Otazkou ovSemiwtavd, jakym zfisobem bude oifatych vyplatach progedki z ostatnich
kapitalovych fond spoleénik (tovat (v gipad, Ze vede &etnictvi). Wetni pedpisy
nestanovuji jednoziaé postup detniho zachyceni utfemce, lze tak v obecné ro¥in
zvazovat dvoji zfisob zadtovani. Prvni moznosti je zé&ovat ijaté plreni proti pdizovaci

cerg finaneni investice. Druhou moznosti j&tavat o finanich vynosech z titulu fjjeti

platby z ostatnich kapitalovych foind

V piipadt, Ze dochazi k vraceni ostatnich kapitalovych forspol&nikovi, ktery je do
spolenosti vioZil, je situace iejma. CUS &. 012 veslanku 3.2.1. poZaduje, aby spaiék
jemuz se fiplatek mimo zakladni kapital vraci¢tdval na vrub fislusného podilu. Zakon o



danich z fijmu je v souladu s timto¢étnim postupem, nebodle § 24 odst. 7 ZDP si
spoleénik o tyto @ijmy snizi nabyvaci cenu podilu. Nesmi byt vSakelmd ustanoveni 8§ 121
odst. 4 obchodniho z&koniku, které udfgez vratit giplatek jen vrozsahu, v jakém
pievySuje ztraty spotmosti. Pokud by vySe vracenéhsipgtatku mimo zakladni kapital
pievySovala spolmikovu (Eetni pdizovaci cenu investice, byl by tento rozdiktavan do
vynodi, ¢imzZ by se stal s@asti obecného zakladu dan

Pochybnosti o spravném posouzeni z hlediskawvah gedpigi vSak mohou nastat v situaci,
kdy jsou ostatni kapitalové fondy vyplaceny spol&ovi, ktery sice progedky do &chto
fondi ve smyslu 8§ 121 obchodniho zakoniku neviozil, algektivné za r& zaplatil

V parizovaci cesl sve investice. DalSi problémy vznikaji pyplaté téchto fondi spol&nikovi
fyzické osol nebo pokud je zdrogthto gijma mimo UzemiCR (z piplatki do vlastniho
kapitalu spolgnosti se sidlem mimo GzerdR). V piipadt vyplaty ostatnich kapitalovych
fonda, které vznikly jinymi zf@isoby nez fiplatky mimo zékladni kapital, je postup taktéz
nejasny.

Postup, B kterém bude snizovana nabyvaci cena podilu (&namnvestice) o hodnotu
vyplacenych ostatnich kapitalovych fdndodpovida podle nazorurtgukladatele vice
skut&nému ekonomickému obsahu. To potvrzuje i Gpravazindrodnim &etnim standardu
IAS 18 — Vynosy, ktery stanovi, Ze zdroje ve vlastrkapitalu ped akvizici (tj. zdroje ve
vlastnim kapitalu fed ndkupem podilu na dané sgalasti), jsou pi jejich vyplag Uctovany
u vlastnika jako snizeni nabyvaci {fzovaci) ceny tohoto podilu.

Navrh reSeni

2.1. Vyplata ostatnich kapitalovych foids/zniklych giiplatky mimo zakladni kapital dle 8§
121 obchodniho zakonikuifed akvizici

2.1.1. Vyplata ostatnich kapitalovych fond - pFiplatku mimo zakladni kapital
spole&nikovi pravnické osole

Jak jiz bylo popsano vyse, ostatni kapitalove fonedyznikaji ze zisku. Jejich zdrojem mohou
byt piiplatky mimo zékladni kapitél vioZzené spaiéky z jiz zdagnych gijmi. Peipad, kdy

se tyto piplatky vlozené do spateosti s rdenim omezenym dle § 121 obchodniho zakoniku
vraci spolénikovi, feSi z dédového hlediska § 24 odst. 7 zakona o danichjmf. llustrujme

si tuto situaci na nasledujicintilack:

M¢jme spolénost s rdenim omezenym Alfa, jejiz zakladni kapitéhi 4 mil. KE. Jeji jediny
spol&nik do ni viozil dalSi 2 mil. K ve form priplatku mimo zakladni kapital dle § 121
obchodniho z&koniku. ZhorSeni ekonomické situabettospolénika ale zjpsobilo, Ze byl
tento spolénik nucen sij podil ve spolénosti Alfa prodat novému majiteli. Tento majitel
zaplatil za 100% obchodni podil na sgolesti Alfa kupni cenu ve vySi 6 mil. &K Postupem
¢asu vSak ostatni kapitalové fondy vzniklé dle ust@mi 8 121 obchodniho zakoniku
k dalSimu financovani obchodnich aktivit jiz sgolest nepdebuje, a proto tento spdlak

v souladu s fislusnymi ustanovenimi obchodniho zakoniku rozlegejich vyplat.

Je evidentni, Ze se v tomttigact jedna o vyplatu fiplatku mimo zakladni kapital, ktera byla
do spolénosti vioZzena jejim spotaikem, tj. o¢astku, kterou spot@ost vyplaci spolaikovi



zpst. Dle 824 odst. 7 zakona o danichifmpu si miZe spolénik ocastku vraceného
piiplatku mimo zékladni kapital snizit nabyvaci cémestice. Wetni gedpisy jsou s timto
postupem konzistentni. Spoiek tuje o vraceném fiplatku na vrub &u piislusného
podilu ve smysluglanku 3.2.1.CUS &. 012. Tento postup je z ekonomického hlediska
opodstatiny, nebd@ dochazi pouze k vypkatpiiplatku mimo zakladni kapital spdleikovi,
ktery za tyto prosedky jiz zaplatil v ptizovaci cel své investice. Je proto podle nazoru
predkladatele spravné fipovaci cenu obchodniho podiléi pyplat téchto fondi snizovat.

2.1.2. Vyplata ostatnich kapitalovych fonéd — priplatku mimo zakladni kapital
spol&nikovi fyzické osol#

V pripact vyplaty ostatnich kapitalovych fofidvzniklych jako piplatek mimo z&kladni
kapital spolénikovi fyzické osob také neni postup jednozmg. Zakon o danich zijpma se
touto situaci explicith nezabyva. Vzhledem k tomu, Ze vyplata ostatnigit&vych fond
neni zakonem vasti tykajici se fyzickych osob upravena, spaddjiny z tchto fond: podle
8§ 10 zdkona o danich #ipni do dikiho daiového zakladu ostatnifipny. Z divodu
zachovani principu di@vé neutrality by ale i fyzickym osobaméla byt dana moznost
piimérerg uplatnit ustanoveni 8§ 24 odst. 7 ZDP, které sen&zicvcasti teti - spoléna
ustanoveni zakona o danichigjmpa.

Z ekonomického hlediska je podle néazoriedkladatele spravné, aby si i spoli
spole&nosti s rédenim omezenym — fyzickd osoba snizil nabyvaci admhodniho podilu o
prijatou vyplatu z ostatnich kapitdlovych fandokud prokéze, Ze za ostatni kapitalové fondy,
jez nebyly tvéeny ze zisku, zaplatil v pazovaci cel své investice.

2.1.3. Vyplata ostatnich kapitalovych fond vytvoienych z prostedki poskytnutych
spoleniky spolenosti se sidlem mimo tGzemR (p¥ijem ze zdroji mimo GzemiCR)

Mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojiho ztldrstanovi podminky zdavani gijma mezi
smluvnimi staty. Vyplaty ostatnich kapitalovych @inze zdroj mimo GzemiCR nejsou
témito smlouvami feSeny. Podle nazoru rqokladatele nesplije vyplata ostatnich
kapitalovych fond podminky ustanoveriianku 10 smluv o zamezeni dvojiho z#ain ktery
definuje pojem dividenda takto: ,vyraz dividendynazuje @ijmy z akcii nebo jinych prav,
s vyjimkou pohledavek, s podilem na zisku, jakoZing piijmy, které jsou podrobeny
stejnému daovému rezimu jako ifiymy z akcii podle pravnich fpdpidi statu, jehoz je
spole&nost, kterd roztluje zisk nebo vyplaci takovyifem, rezidentem*. Vyplata ostatnich
kapitalovych fond se tedyidi ¢clankem 20 podle ¢hoz ijmy rezidenta jednoho smluvniho
statu, & maji zdroj kdekoliv, a které smlouva neupravujak, podléhaji zdami jen v tomto
stat. Z hlediska pijemce prodedki pochazejicich zéthto fondi, ktery je zarove ceskym
daitovym rezidentem, se tedy bude postupovat ob&gdko @i vyplat ze zdroji na uzemi
CR.

2.2. Vyplata ostatnich kapitalovych foidszniklych jinymi zpisoby ged akvizici

Jak jiz byloteceno v Gvodu tohotoifspevku, jinymi zdroji vzniku ostatnich kapitalovych
fondi mohou byt zejména dotace, daty inventariz&ni prebytky neodepisovaného

dlouhodobého majetku. JedpEiejme, Ze ani v tomtoifpad nevznikly tyto fondy ze zisku.
Vzhledem k tomu, Ze se&ipvyplat takto vzniklych ostatnich kapitalovych fandevyplaci



zisk a jejich hodnota budefipuplatném nabyti obsaZena wfzovaci ceg investice u
spolenika, bylo by ekonomicky spravné, aby sgai& (vlastnik) snizoval ip ptijeti téchto
prostedki nabyvaci cenu ifslusného podilu. Tento postup byélmbyt podle nazoru
predkladatele aplikovan ifpdaiovém posouzeni, tj. spaiek by mél o prijatou ¢astku
z vyplaty ostatnich kapitalovych fotn@gnizit nabyvaci cenu podilu (fin&ri investice). Tento
postup neni vyslownobsazen ve z2mi § 24 odst. 7 ZDP, podle nazortegkladatele by vSak
bylo vhodné odsouhlasit takovyto postup jako dopemniipro aplikaci v praxi.

2.3. Vyplata ostatnich kapitalovych fosdszniklych jinymi zpgeisoby po akvizici

Pokud ostatni kapitdlové fondy (typu dotace, daty inventariz&ni prebytky
neodepisovaného dlouhodobého majetku apod.) bugimoieny po datu akvizice (po datu
nakoupeni podil) a jejich hodnota nebylafipnabyti obsazena v nabyvaci ffaovaci) ceg
podili u spolénika, bude zalezet na rozhodnuti spoika zda snizi devou nabyvaci cenu
o vyplacenoutastkuci o tuto ¢astku zvysi zaklad dé&nPostup neni vyslo¥nobsazen ve
zreni § 24 odst. 7 ZDP, nicmérjej Ize analogicky pouzit a snizit nabyvaci cemdifu.
Takovy @ijem miZe vytvdet u spolénika daovy zaklad (obecny zaklad daspol&nika)
pokud nedojde ke snizeni nabyvacii{pavaci) ceny podil.

3. Zawr

Projednat v Koordinanim vyboru a vhodnym Zigobem publikovat.
Stavenisko Ministerstvo financi

Odbor Uéetnictvi a audit

Vychazime z pedpokladu, Ze se jedna o vyplaty ostatnich kapif@lo fondi s.r.o. v
Géetnictvi spolénika. Pravni fedpisy v oblasti €etnictvi ani CUS neobsahuji specialni
Upravu pro tuto oblast. Zakan 563/1991 Sb., ve #ni pozdjSich gedpigi, pouze v § 25
odst. 1 a § 27 odst. 7 upravuje Beeani podii; CUS 012 v bod 3.2.1. upravuje postup
Uctovani griplatku spolénika mimo zakladni kapital poskytnutého sgoikem spolénosti.

S ohledem na vySe uvedené nelze pratos@ceni piplatku spolénika mimo zékladni
kapital, kdy dochazi k vraceriastky viozené spotaikem do spoknosti, povazovat za
nespravny rozvahovy #apob w&tovani, a to bez ohledu zda tentdiptatek je vracen
puvodnimi spolénikovi nebo dalSimu, naiklad v pipadct prodeje podilu.

Pokud jde o vyplatu ostatnich sloZzek ostatkigpitalovych fond nagiklad dafi, pak za
predpokladu, Ze pravnii@dpisy umoi#uji vyplaceni &chto castek, se nejednad o vraceni
castek vlozenych spalaikem do spolénosti (bez ohledu zda jde aiypdniho spolénika
nebo dalSiho, ndjklad v pipadct prodeje podilu), ale v podstad vyplaceniastek vzniklych
z ¢innosti spolénosti (podle naSeho nazoru obddhako u zisku). V tomto fipact se, na
zaklad vySe uvedenéhojilanime spise k vysledkovémuigobu @tovani.

Odbor Legislativa dané z prijmu

V pripadé pravnické osoby je pro da@ové posouzeni ifplatku mimo zakladni kapital
uréujici 8 24 odst. 7 ZDP. Zde se vyslévstanovi snizeni nabyvaci ceny, a to jakipact
.prvonabyvatele”, tj. spolmika, ktery vklad proved!| (pism. a) a b) cit .ystak v gipact
nabyti podilu koupi (pism. c) cit. ust.). Z uvedépéavy tedy vyplyva, Ze jejimca@lem neni
rozlisit, zda se fiplatek vraci tomu, kdo jej do spetsti viloZil, ¢i pozdjSimu viastnikovi



podilu. Co se tyka jinych vyplat z ostatnich kdpigch fondi, je u pravnické osoby
rozhoduijici jejich spravny Zigob zadtovani, tzn. Gtuje-li se do vynos, je @ijem zdagn

v obecném zékladu danU vyplaty prostedki ze zahrarii je vCeské republice dmvy
rezim plreni z ostatnich kapitalovych fofidu pravnické osoby zcela shodny jako ve
vnitrostatni situaci.

Z&kon o danich zijmu problematiku vyplaty z jinych vlastnich zdiioj ostatnich
kapitalovych fond — priplatku mimo zakladni kapit&polatnikovi fyzické osol#, konkrétr
neupravuje. Za situace, kdy obchodni sprodest vyplati spoknikim finareni prostedky,
které nejsou podilem na zisku, se z hlediska zakodanich ziimua jedna vzdy o fjem.
Protoze v ust. § 36 zakowa586/1992 Sb., o danich #jmu, ve zreni pozdjSich gedpisi,
neni uveden titul pro zdani téchto @ijmu zvlastni sazbou danmusi byt vySe uvedeny
piijem zdagn obecnou sazbou dan

Podle nasSeho nazoru tak budotijmy plynouci z jinych vlastnich zdnbj— ostatnich
kapitalovych fond — priplatku mimo zakladni kapital, ztlavany u fyzickych osob jako
ostatni pijmy dle ust. 8 10 zakona 586/1992 Sbh., o danich #jmu, ve zréni pozdjSich
piedpigi, které jsou v souladu s ust. § 3 odst. 1 pismtébdz zakona ednttem daws
z prijmu fyzickych osob. Redpokladem istava, Ze obchodni podil neni u sgoi&a sodasti
obchodniho majetku. Pokud by obchodni podil byl¢ésti obchodniho majetku, pak by se
jednalo o pijem podle ust. § 7 zakoga586/1992 Sh., o danich #jmu, ve zréni pozdjSich
piedpis, které jsou v souladu s ust. § 3 odst. 1.fgi¥n€hoz zakonarpdmetem daw z pijma
fyzickych osob.

K témto piijmam nelze podle naSeho nazoru uplatnit vydaj@inm®y tedy budou zdamy
sazbou dah podle 8§ 16 odst. 1 zakona 586/1992 Sb., o danich #jma, ve zrni
pozckjSich pedpisi. Vzhledem ke skutmosti, Ze nabyvaci cena podilu na obchodni
spole&nosti se snizuje i o vracenyiplatek viozeny spotamikem mimo zakladni kapital
v souladu s 8 24 odst. 7 zakonajzm poplatnik — fyzicka osoba, ktery nevedetdictvi,
postupovat podle 8§ 23 odst. 4 pism. e) zakona.

Poplatnik — fyzicka osoba, ktery vedéetnictvi a obchodni podil je séasti jeho
obchodniho majetku, postupuje obddlako poplatnik pravnicka osoba.

Neni pravda, Ze vyplata ostatnich kapitalovi@mdi neni mezinarodnimi smlouvami o
zamezeni dvojimu zda#ni feSena. Tyto smlouvy jsou tzv. smlouvami komplexnami
upravuji tak zdaovani a vylodeni mezinarodniho dvojiho zdam vSech moznych druh
prijmau.

Problematika toho, zda sé¢vdanému pijmu uplatni¢i neuplatni¢lanek 10 smluv, musi
byt feSena v kontextu vnitrostatnich pravnidedpisi kazdého individualniho statu, a to s
prinlédnutim k tomu, Ze vyraz "dividendy" podle smlazn&uje i pijmy, které jsou
podrobeny stejnému davému rezimu jakoijmy z akcii, a to pr&vpodle pravnich fedpisi
statu, jehoZ je spataost, ktera danyifjem vyplaci, rezidetnem. Pokud by tedy darijepn v
této souvislosti v konkrétnim statu zdroje spadal juto deficini vyrazu "dividendy'¢lanek
10 by se v daném stazrcela jis¢ uplatnil a ndzor f@dkladatele fispivku by na tomto faktu
nic neznmenil.

Za pedpokladu, Ze by danyipem byl klasifikovan jako tzv. "ostatntijem"”, ot je treba
posuzovat konkrétni 2ni kazdé individualni deové smlouvy, neboz i texianku "Ostatni
piijmy" se v fiznych smlouvach o zamezeni dvojimu zZgdmizni.

Nelze tedy souhlasit s obecnou konstataci eved v pispevku ve vztahu k aplikaci
mezinarodnich deovych smluv.



Pfisp évek 180/27.06.07 — i CORISUEIIDIEVEHEISIEHOVISKON

180/27.06.07 - Pfevod podniku nebo jeho samostatné  €asti na spole €énost —
nabyvaci cena podilu

Predkladaji: Ing. Vaclav Bika, daiovy poradce¢. oswdéeni 891
Ing. Jan Linhart, deovy poradce¢. oswdéeni 2890
Mgr. Ing. Martin Houska, devy poradce¢. oswdceni 2959

Situace

Akciova spolénost (,pevadjici spole&nost) v rdmci své reorganizace zaloZi spodest
S rienim omezenym (jiilimajici spol€énost”) nepeazitym vkladem ve forrd samostatné
¢asti svého podnikuifpadré prevadijici spolé€nost vliozi samostatnaiast svého podniku do
jiz existujici @jimajici spol€nosti. Rijimajici spol&énost bude 100% dé&aou spolénosti.

Dotaz

Otézkou je, jaka je pro davé Eely nabyvaci cena podilu ¥ippmajici spol€nosti z pohledu
prevadijici spole&nosti.

Rozbor problému
Ucetni pojeti

a) Z pohledu fevadijici spole&nosti (vkladatele)

VloZenim majetku do jiné obchodni sp@iesti nabyva fevadijici spol&nost dlouhodoby
finantni majetek.

V souladu s 825 odst. 1 pism. f) zakaha563/1991 Sb., o éétnictvi, se podil na jiné
spole&nosti océuje pdizovaci cenou. V souladuc¢tankem 3.2¢eského Getniho standardu
pro podnikatele¢. 014 v gipact, kdy je podil nabyt protihodnotou za nepaty vklad
vloZzeny do obchodni spaleosti, jejim ocetnim u vkladatele je detni Zistatkova cena
neperzitého vkladu v obchodni spéleosti (za pedpokladu, Ze detni hodnota vloZzenych
aktiv je vySSi, neZ detni hodnota fevedenych zavazlk Z pohledu vkladateletjde tedy o
pieménu jednoho druhu aktiv (snizenych o hodnotu zétpna jiné aktivum. Betns bude
vklad zachycen odifovanim Zstatkové cenyifisluSnych majetkovychdfii a zavazk, které
tvoii souwtast vkladanéasti podniku, nadet 06.

b) Z pohledu fijimajici spol€nosti

Hodnota nepetzitého vkladu do spobmosti s rdenim omezenym se v souladu s 859 odst. 3
zakona¢. 513/1991 Sh., obchodni zakonik (obchodni zakorékdnovi podle posudku
zpracovaného na spolesti nezavislym znalcem jmenovanym soudem.

Dasiové pojeti
a) Z pohledu fevadjici spole&nosti

Pro daové &ely je nabyvaci cena podilu ve vkladajici spotesti definovana v §23a odst. 2
zakonat. 586/1992 Sb., o danich #jmu (ZDP) nasledow



.Nabyvaci cenou podilu vfjimajici spolénosti je cena fevedeného podniku nebo jeho
samostatnéasti, jak byl oceén pro nepeeity vklad podle zvlastniho pravnihgeppisu’® v

ostatnich pipadech cena zji&ha podle zvlastniho pravnihgempisu®*

"9 Obchodni zakonik
18) zakon ¢. 151/1997 Sb., o ogevani majetku a o zné nekterych zékoi (zakon o
oceiovani majetku)

Ustanoveni §23a odst. 2 ZDP odkazuje na obchodkointig ktery, jak jiz bylo uvedeno vyse,
stanovi v 859 odst. 3, Ze hodnotu nef#@ého vkladu do spoémosti s réenim omezenym a
do akciové spolmosti stanovi na spalrosti nezavisly znalec jmenovany za timtelém
soudem.

Duvodova zprava k navrhované novele438/2003 Sb., které ustanoveni §23a ZDP zavadi,
uvadi:

,Je 7feSena otazka nabyvaci ceny podilu rigimajici spolenosti, ktera ve Sémici” sice
vyslovr upravena neni, pro jeji spravnou aplikaci je tak/Zcela nezbytné.”

Z tohoto kratkého koment& Ize usoudit, Ze umyslixct zakona byl otazku nabyvaci ceny
podilu pro daové ely jednoznané upravit, a proto byla v 823a nabyvaci cena podilu
prevadijici spol&nosti na pijimajici spolénosti definovana s odkazem na obchodni zakonik
jako cena stanovena znalcem nezavislym na &podti, jmenovanym za timtocélem
soudem.

b) Z pohledu gjimajici spol€nosti

830 odst. 12 ZDP uklad&ipmajici spolé&nosti povinnost u majetkovych slozek, které byly
pievedeny, pokr@vat v odpisovani zagatéem mvodnim vlastnikem, tj. zachovat igob
odepisovani a odpisovat ze stejné vstupni ceny.

Ocereéni pro dawové (Eely majetku, ktery se neodepisuje podle ZDP anilgpadkona o
Gcetnictvi upravuje 824 odst. 11 ZDP.

8§24 odst. 11 ZDP (zkraceno):

.P 7 prodeji majetku, ktery se neodpisuje podle tohaitkona ani podle zvlastniho pravniho
predpisd® a byl nabyt pi prevodu podniku nebo jeho samostati@éti podle § 23a Ize
souvisejici vydaj (naklad) na dosazeni, z&jsta udrzeni fijmi uplatnit jen do vySe jeho
hodnoty evidované wtnictvi u gevadijici spolenosti prFed ocednim tohoto majetku
redlnou hodnoto®? pro (rely pevodu podniku nebo jeho samostatiésti podle § 23a
zvySené o jifipadné opravné polozky vyteme k tomuto majetku, jejichz tvorba nebyla u
zanikajici nebo fevadijici spolenosti pro da@ové @ely vydajem (nakladem) na dosazeni,
zajiskeni a udrzeni gjmaz, neni-li stanoveno v tomto zakgmak.“

V davodové zpray k novelec¢. 438/2003 Sb., je uveden z&ntohoto ustanoveni, a sice
»Zajistit daiove neutralni rezim pro*majetek neodepisovany podlé€ i podle detnich
predpisi, tak jak to pozaduje Simice .

Z vySe uvedenéeho lze dovodit, Ze fpad: prodeje majetku vlaséného ijimajici
spolg&nosti nebude jako davy naklad uplattna cena uena znalcem, ale jeho hodnota
evidovana v Getnictvi u gevadijici spole&nosti (pro majetek, ktery se neodepisuje podle

* Smérnici je mySlena Sirnice Rady¢. 90/434/ EHS o spaleém systému zdéni pri fazich, rozdlenich, gevodech
majetku a vyminach podil, ktera je touto novelou implementovana.



ZDP ani podle zakona o cétnictvi), respektive deva Zistatkova cena u majetku
odepisovaného podle ZDP.

Dasioveé pojeti - 824 odst. 7 a 11 ZDP

Analyzujme nyni, zda se na ocein podilu, ktery ma ievadijici spol&nost na pjimajici
spole&nosti, neniZe vztahovat také ustanoveni 824 odst. 7 ZDP n2Bm8gst. 11 ZDP.

8§24 odst. 7 ZDP (zkraceno):

.Nabyvaci cenou podilu na obchodni spwlesti se pro dely tohoto zdkona rozumi hodnota
neperzitého vkladu spoimika. Hodnota tohoto vkladu se stanovi u s{rila, ktery je
poplatnikem uvedenym 817 odst. 3, ve vyiStatkkové ceny (829 odst. 2) vkladaného
hmotného a nehmotného majetku a dale ve v§in{i hodnot§? ostatniho vkladaného
majetku.”

20) 7akon o detnictvi

Citované ustanoveni upravuje og¢ehhodnoty nepsititého vkladu u vkladatele, ktery neni
fyzickou osobou. To upravuje nabyvaci hodnotu wvilgédnotlivych polozek majetku

v piipact vkladu jednotlivych aktiv, nikoli vklad podnikutdry z definice obsahuje polozky
aktiv i pasiv. Z tohoto vodu neni mozné toto ustanoveniradenou situaci aplikovat.

§24 odst. 11 ZDP

Toto ustanoveni upravuje itlavé nakladani s majetkem, ktery byl vioZzen do spalsti, tj.
upravuje nakladani s viozenym majetkemtijinpajici spol€nosti. Vyplyva to mimo jiné ze
véty ,lze uplatnit jen do vySe jeho hodnoty evidovaméietnictvi u zanikajici nebo
prevadijici spole&nosti®.

Je tedy moZzné dinit zAwr, Ze toto ustanoveni situaci stanoveni ceny nabifeapodilu
vzniklého vkladem podniku neupravuje a Ze se vitama ocedtni prednetu vkladu
Vv prijimajici spolénosti.

Lex specialis derogat legi generali

Jako podfirny argument Ize uvést, Ze podle pravni teorie Yly8B3a odst. 2 ZDP i §24
odst. 7 nebo 11 ZDP ustanovenim specialnim. §28a 8d&ZDP upravuje specig&mabyvaci
cenu podilu pro ifipad gevodu podniku nebo jeho samostatésti, a proto by o, pokud
by byla tato ustanoveni v konfliktu, v aplikadepnost.

Lex posterior derogat legi priori

V teoretickém pipact, Ze by nebylo moZzZndici, které z uvedenych ustanoveni jéciv
druhému z nich specialni, pouzilo by segtopsouladu s pravni teorii, ustanoveni &éi

823a a 824 odst. 11 byly vloZzeny do ZDP novelod38/2003 Sb., zatimco 8§24 odst. 7 byl
vioZzen do ZDP novelod. 323/1993 Sh. a od té doby byl mnohokrat novebzpwale ne vSak
v souvislosti se stanovenim nabyvaci ceny n&gggho vkladu.

Z tohoto pohledu by §23a odst. 2 ZDRIpiednost ped ustanovenim 8§24 odst. 7 ZDP.
Dil¢i zawer
Na zaklad kazdého z vySe uvedenych argunidmé shrnout, Ze ustanoveni § 24 odst. 7 ani 8§

24 odst. 11 ZDP neupravuji nabyvaci cenu podildijinpajici spol€nosti. Je proto mozné
ucinit zawr, Ze tato nabyvaci cena je upravena v § 23a 2ddDP.



Dariové a W@etni pojeti v pipad® prodeje podilu

Pri pfipadném prodeji podilu bude ¥einictvi ndkladem z pohledu vkladajici spolesti (tj.
drzitele prodavaného podilu§étni hodnota vkladu ve vySi z&avané na &u skupiny 06 a
vynosem kupni cena. Rozdil budeifvaicetni zisk nebo ztratu z titulu prodeje majetkovych
cennych papir/ podili s rozhodujicim vlivem.

Rozdil mezi nabyvaci cenou podilu podle 823a odsZDP a hodnotou zachycenou
v (Cetnictvi bude pedstavovat polozku snizujici resp. zvySujici zaktkde a bude tedy
uveden naadku 162, resp. 62 daveho giznani.

Nabyvaci cena podilu podle §23a odst. 2 ZDP gelyistanoveni z&kladu damii prodeji
podilu se nerni, dojde-li k gemén¢ spole€nosti a pipadnému fecerni podili v (Cetnictvi
prevadijici spol€nosti a naslednému prodeji podilu po provedéanpny.

Dasiové a Wetni dopady dalSich navaznych transakci s podilem

Podil na pijimajici spol€nosti respektive ii@vadijici spol&nost nmize byt dale pedmétem
dalSiho vkladu, fenmeny (wetné odSgpeni), piipadré prodeje. Dle typu transakce bude
postupovano podle 824 odst. 7 nebo §23a az §23c Betem tchto dalSich navaznych
transakci vSak nedojde ke &md daiové nabyvaci hodnoty, tj. lava nabyvaci hodnota bude
ve vSech fipadech stanovena podle ceny &gt znalcem jmenovanym soudeitin ykladu
podniku.

Stanovisko Ministerstva financi

Konstatujeme, Ze z hlediska zakanhe&86/1992 Sb., o danich Hjmu, ve zreni pozajSich
predpidi (dale jen ZDP) fispivek v zasad popisuje problematiku v souladu s platnou pravni
Upravou. Dovolujeme si doplnitékolik skute&nosti, které mohou byt fp posuzovani
daiového rezimu fevodu podniku nebo jeho samostataéti dilezite.

1. Pfevodem samostatnéasti podniku se rozuméast podniku, ktera rpdstavuje
samostatny organizai a funkini celek. Pokud i@dmet vkladu tento znak nesplje,
jedna se o individualni vklad a ustanoveni § 23&.&1ZDP nelze pouzit.

2. Pri nasledném zcizeni podilu vijmajici spol€nosti je gednetem dag z prijmu u
pievadijici spole&nosti, kterd prodava, resp. vklada atd., podil fijrpajici
spolenosti, rozdil mezi cenou podilu stanovenou pod38 odst. 2 ZDP a cenou
stanovenou prodly zcizeni. Realnd hodnota podilu fjimajici spol€nosti, resp.
cena zji&na znalcem bude shodna proé¢dibansakce (tj. fevod samostatnéasti
podniku a nasledny prodej) pouze Wpac, Ze v gjimajici spol€nosti dochazi ke
zcizeni tohoto podilu bezprastre po grevodu (vkladu) samostatiasti podniku.

3. Pokud dojde ke zcizeni podilu bezptedtt po gevodu samostatnéasti podniku
podle § 23a ZDP, spravce @¢ahy mil dikladné zkoumat, zda nedoslo ke zkraceni
daiové povinnosti jinym zfisobem ve smyslu 8§ 23 odst. 10 ZDP, zejména zda pro
pievod samostatnéasti podniku existovaly ekonomickéwbdy a jaky byl skutény
obsah pravnich ukdnsnmeiujicich ke vkladu podniku a k bezpriesireé nasledujicimu
prodeji podilu v pevadijici spol&nosti, resp. jiné fortzcizeni, ve smyslu 8§ 2 odst. 7



zékonag¢. 337/1992 Sb., o spré&dani a poplatk, ve zréni pozdjSich edpisi (dale
jen ZSDP).

4. Shleda-li spravce dénze nejsou @ivody pro pouziti 8§ 2 odst. 7 ZSDP a 8§ 23 odst. 10
ZDP, @i nasledném zcizeni podilu Yijmajici spol€nosti je nabyvaci cenou tohoto
podilu cena stanovena praéely predchazejiciho igvodu samostatnéasti podniku
podle § 23a odst. 2 ZDP.

5. Shledéa-li spravce danze jsou dvody pro pouZiti 8 2 odst. 7 ZSDP a § 23 odst. 10
ZDP, pro stanoveni nabyvaci ceny podilu se po&#d odst. 7, nikoliv § 23a odst. 2
ZDP.

DPH
Piispévek 178/23.05.07 — [iEIDRCORGtEISIanOvSKoN

178/23.05.07 - Osvobozeni sluzeb zdravotni pé ¢€e, které jsou poskytovany
osobou z jiného élenského statu

Predklada:  Olga Holubova, dava poradkys, ¢. oswdéeni 367

Podle § 58 zakona o DPHsou osvobozeny od darsluzby zdravotni & poskytované
opravrénymi subjekty pacieim a osobam, jimz je takovag@urkena, vymezené zakonem o
verejném zdravotnim pojighi. Uselem gispsvku je sjednoceni vykladu pojmmpravnény
subjekt”, a to zejména profipady, kdy sluzby zdravotni {& poskytuji osoby, jeZ nejsou
statnimi nebo nestatnimi zdravotnickymitizanimi ve smyslu zakona 20/1966 Sb. a ve
smyslu 160/1992 Sb. Jedna sedevSim o poskytovani laboratornich analyz vadde,
piip. lidskych tkani specializovanymi laborgmi se sidlem v jinyckilenskych statech pro
Ucely prevence, diagnostiky &lgy chorob, pokud je misto gini v tuzemsku.

Priklad: ¢esky Iéka platce DPH poSle pacientovu krev do labaat@kouského zdravotnickéhorizeni k rozboru. Protoze
je misto plgni této sluzby dle § 10 odst. 7 zakona o DPHRy piizna cesky léka pii prijeti této sluzby dia (reverse
charge), avSak narok na odpb nema. Pokud vSak bude labofgtovazovana za oprésmy subjekt ve smyslu § 58, bude
jeji sluzba osvobozena.

1. Opravnéné subjekty dle zakona o DPH

Zakon o DPH pojemopravnené subjekty“ve svém textu idmo nedefinuje, pouze
pod ¢arou odkazuje na vy$e uveden@gpisy. To znamena, e dle zakona o DPH
jsou opravanymi subjekty pinejmensim vSechna zdravotnickarizeni, statni i
nestatni, spluji-li poZzadavky jednoho zéthto dvou pedpigi, a to bez ohledu na
jejich pravni formu, zfisob Uhrady jejich g ¢i jina hlediska. Lze proto konstatovat,
Ze mnozina osob, jejichZz sluzby zdravotnéesou osvobozeny dle § 58 zakona o

I

132(1)(b) a 133 Simnice® vymezit (viz dale odstavet 3).

! 7akong. 235/2004 Sb., o dani zigané hodnoty, ve zni pozdjsich gredpis

2 7akong. 20/1966 Sb. 160/1992 Sb

3 Smernice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 20GHaeném systému da&nz pidané hodnoty, ktera nahradila
Sestou swrnici Rady ze dne 17. ktha 1977 o slathi zakori ¢lenskych stét tykajicich se dani z obratu — Spsig systém
dare z pridané hodnoty: jednotny zaklad é&af77/388/EHS)
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2. Opravnéné subjekty dle komunitarniho prava

Smernice definuje Wlanku 132(1)(b) subjekty, které poZivajic mohou poZivat)
osvobozeni, jestlize poskytuji lékkou péi®, jako ,verejnopravni subjekty'nebo
~-nemocnice, |éebna nebo diagnosticka centra a jirddre uznana zé&zeni podobné
povahy, pokud poskytuji lélskou péi za socialnich podminek srovnatelnych
s podminkami vejnopravnich subjekt. Uvedené vymezeni plati pouze pro
lékarskou pé&i Ustavni, lékaska pée dle &l. 132(1)(cf poskytovana léka a
zdravotnikyv ambulancich je dle Smdrnice osvobozena vzdy, a to bez ohledu na
pravni formu, v rdmci které je ambulance provoza/an

3. Opravnéné subjekty dleél. 132(1)(b) Snérnice

Uz ze samotného textu S#mnice vyplyva, Ze lékaska p&e, je-li poskytovana
vefejnopravnimi subjekty, je osvobozena vzdy. Jinymi levy — veejnopravni
subjekt bude § poskytovani |ekeské pée vzdy pozivat osvobozeni, které&luge ¢l.
132(1)(b) Od tohoto pravidla se ¢lenské staty nemohou odchylit. Pokud jde o
ostatni subjekty poskytujici lékarskou pé&i, ESD® rozhodoval o kritériich pro
jejich vymezeni a také o rozsahu pravomoci, které aji pro tyto Uéely €lenské
staty k dispozici. Pozadavkem Swrnice je zachovani stejnychéi podobnych
podminek, za kterych¢innost provadéji veirejnopravni subjekty. Posouzeni této
skute¢nosti mize byt zaloZzeno na nie vdejného zajmu nacinnosti zkoumaného
subjektu, mife Uhrad ze zdravotniho¢i socialniho pojis€ni, podobném pravnim
uznani. Okruh dalSich podminek je omeze&lankem 133 Srirnice. Clenské staty
proto nemohou klast daldi podminky nad ramec &hto ustanoveni. Jejich
diskreéni pravomoc je, jak vyplyva zjudikatury, v uvedenén ohledu znané
zGzend®. Diavodem je splréni zakladnich poZadavki spolaéného systému DPH,

* resp.¢l. 13A(1)(b) Sesté stmnice Rady ze dne 17. &na 1977 o slathi zakori ¢lenskych stét tykajicich se dani z obratu
— Spolény systém dahz pridané hodnoty: jednotny zaklad é&af77/388/EHS)

5 Predpokladam, e pojenékarska pée pouzivany v fekladu anglického zmi Sesté sirnice a Recastu je jen jinym
vyrazem pro pojeradravotni pée pouzivani v zakoho DPH. Obsah obou pojnje vécrg shodny.

5 resp.cl. 13A(1)(c) Sesté s#nnice

730. Princip fiskélni neutrality zabraije, mezi jinym, aby se s ekonomickymi pracovnibyozujicim stejné aktivity jednalo
odlisre vzhledem k vyglu DPH. To znamena, Ze tento princip by byl ignargwkdyby moZnost vyuziti osvobozeni, které je
udéleno ustanovenim o lékské péi v clanku 13A(1)(c), byla zavisla na pravni fatnpomoci niz osoba povinna provozuje
svojicinnost.

31. Odpovd’ na prvni otazku musi tedy byt, Ze osvoboze#lenélclankem 13 A(1)(c) neni zavislé na pravni férosob
povinnych poskytujicich lékskou nebo zdravotnickou @¢o niz hovéi toto ustanoveniCase C-141/00 Kugler [2002] ECR
1-6833

8 Evropsky soudni dir

® 64. Pokud se tyk& pojmu jinakadne uznané instituce podobného charakterdtanek 13A(1)(b) Sesté direktivy
neup-esiuje podminky a procesy k tomuto uznani. V prinjgedy na vnitrostatnim pravu kazdétenského statu stanovit
zakony podle toho, jaké pravni uznani smi bytemd institucim, které oenzadaji.

65. Schvaleni narodnich zakom této oblasti je stanoveno vnku 13A(2)(a) Sesté direktivy, ktery uvadiglemské staty
smi ualit organim jinym nez spravovanyms/emym pravem davé osvobozeni stanovené v (1)(b)...podléhajici dékaz
individualnim gipact jedné nebo vice...podminkam zde znyich.

66. Protozetlanek 13A(2)(a) nicmé&hnepozaduje, abylenské staty &inily takova opateni, skuténost, Zeclensky stat
neuplatiuje takové pravo volby, neoviiuje moznost, Ze institucetize byt prava uznana zadelem uéleni zmihovaného
osvobozeni.

67. Navic zadné ustanoveni Sesté direktivy nepj@aaly bylo pravni uznani geno v souladu s formalnim procesem,
nebo aby bylo poskytnuto vysléwnnarodnich daovych ustanovenichCase C-45/01 Dornier [2003] ECR 1-12911

1079, Akoliv Clanek 13A(1) Sesté direktivika, Zeclenské staty mohou pouZivatidad osvobozenifpdepsana timto
ustanovenim za podminek, které mohou stanovit‘elernd zajis&ni spravné a fimé aplikaci takovych osvobozeni a za
Ucelem zamezeni jakémukoliv vyhnuti se oé¢lhmasti, zruSenidinnosti nebo zneuzitflensky stat se proti platci danktery

je schopen ukéazat, Ze jehosidaa pozice skuteé spada do jedné z kategorii iavych osvobozeni stanovenych v Sesté
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jimiZ jsou jednotny zaklad dané, jednota v oblasti vyjimek (hlavré osvobozeni) a
téZ i zachovani hospodéskeé souéze v maximalni mozné mie.

4. Zawr

Jak uz jsem vySe uvedla, neklade zakon o DPH &rprafesni zpsobilosti zadné
dalSi podminky pro kvalifikaci zdravotnickéhotizeeni mezi subjekty oprdené k
osvobozeni dle § 58, coz v praxi znamena, ze o@haiplatuji vSechna tuzemska
zdravotnicka z#zeni. Lze proto fedpokladat, Ze cilem zakonodarce nebyla Zadna
zvlastni restrikce pu opravenych subjeki na zaklad jinych kritérii, nez je
profesni zfisobilost. Ostatni¢lenské staty navic nemaji moznost odchylit se agevy
uvedenych ustanoveni Smice vtom smyslu, Zze mnozZinkchto opravenych
subjekfi jeSt dale roz&i. Neni proto v zas@&mozné, aby ,uznidnim“ opradmych
subjekfi z jinych c¢lenskych stdt pro (tely osvobozeni od danbyla naruSena
koncepce § 58 (tj. aby osvobozeni mohly uplatsitbjekty, které by jinak, pokud by
byly usazeny v tuzemsku, zakonné podminky nesplnilgz je teba gipomenout, Ze
cilem osvobozeni lékské pée je snizeni jeji certya tento cil by byl narusen, jestlize
by sluzba poskytnutd osobou z jinéflenského statu byla pomoci instituteverse
charge svym gijemcem zdaéna bez naroku na odget, a to tim spiSe, Ze ani
poskytovatel sluzby narok na odjgb dar na vstupu u fijatych souvisejicich pkni
ve svém stétdle¢l. 169(a) Smirnice nema.

Z uvedenych tlvodi navrhuji pro dely § 58 odst. 1 fijmout takovy vyklad pojmu
Lopravreny subjekt”, dle kterého Ize mezi opréweé subjekty zahrnout poskytovatele sluzeb
zdravotni pée, ktéi jsou véejnopravnimi subjektyi subjekty ve svémdé{enském) stédt
fadré uznanymi pro &ely osvobozeni dlel. 132 (1)(b) a (c) Sgrnice. Dikazni kemeno lezi
na gijemci sluzby.

Navrhovany postup neni v rozporu s 8§ 58 zakona bl,Dfeb@ poznadmka pod@arou neni
sama o0 sob normotvorna a lze ji chapat nanejvys jako vigdd umyslu zakonodarce
usnadiujici orientaci platce. Postup je také dmsouladu se Sémici a fFistupem ESEF a

direktive, nesmi spoléhat na opomenuti schvalit zakonnanaegémi, ktera jsou zamyslena k aplikaci tohot@od&ho
osvobozeni (Kugler odst. 52).

80. Pokud jde o obsa#ianku 13A(1)(b) a (c) Sesté direktivy soud dockézivru, Ze na rozdil od tvrzenémecké vlady
tato ustanoveni ozidaji dostaténé presnym a bezpodmisreym zgisobem aktivity, na které se vztahujeéi@z osvobozeni
(viz analogicky pokud jde danek 13A(1)(g) Sesté direktivy, Kiigler, citovan§eyypdstavec 53).

81. Skuteénost, Ze tato ustanoveni pejguji clenskym staim diskreni pravo ufit, které instituce & nejsou spravovany
verejnym pravem, mohou mit prash z d@ového osvobozeni stanovenéCiénku 13A(1)(b), a dale dit, kterym stedre
zdravotnickym profesim dbe byt udleno daiové osvobozeni stanovena v pismenu (c) stejnéhoowsni, nezamezuje
jednotlivaim, ktéi podle objektivnich kritérii poskytujideu ve véejném zajmu jfedpokladanou kétnto osvobozenim, ve
spoléhani se ifimo na ustanoveni Sesté direktivy proti narodnitanevenim, ktera nejednaji v souladu s direktiv®ase
C-45/01 Dornier [2003] ECR 1-12911

11 40. zatimco z této judikatury plyne, Ze ustanouékéské pée musi mit I8ebny cil, neplyne z ni nutnZe I&ebny &el
sluzby musi byt omezeny v Uzkém rozsahu (viz Kormiggancie, odstavec 23). Odstavec 40 rozhodnptipadu Kigler
ukazuje, Ze |ékaké sluzby vykonané pro preventivisely mohou mit prosfech z daiového osvobozeni @llanku 13A(1)(c).
Dokonce v pipadech, kde je jasné, Ze osoby, které js@ampstem vySeteni nebo jinych I1éKakych zasalh preventivniho
charakteru, netrpi Zadnou nemoci nebo zdravotnighou, zahrnutiéthto sluzeb ve zmi ustanoveni lékaké pée je
v souladu s cilem sniZeni ceny lékaké p&e, coZ je spol&né obéma osvobozenim Wlanku 13A(1)(b) a (c) tohoto
odstavce (viz Komise v Francie, odstavec 23, a &ijgldstavec 29). Case C-212/01 Margarete Untergertj2003] ECR
1-13859

12 poznamka podarou ¢. 9, odst. 67 fipadu Dornier: pravnimu uznani oprémého subjektu nemusigrchéazet zadny
formalni proces a nemusi byt vysl@zakotveno v deovém zakod ¢lenského statu.
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navic odpovida i snaze orga&S usnadnit a zjednodusitigshranini poskytovani Iékaké

péée“ls.

Navrhuji zveejréni uvedeného vykladu.
Stanovisko Ministerstva financi

Nesouhlas.

ESD ve svych rozhodnutich opakoganvedl, Ze veSkeré vyjimky ze systému DPH, tykajici
se zejména osvobozeni vybranychépinod dag, je nutno vykladat restriktivin nikoli tak,
aby se rozsah vyjimek vykladem zvySoval. Na zakkld 132 snérnice o DPH m&lensky
stat utit rozsah osob, kterétipposkytovani zdravotni gé maji aplikovat osvobozeni od
darg. | kdyz tato skuténost neni v textu sémice vyslovig vyjadiena,clanek 132 je obeen
interpretovan jako ustanoveni, které uige lokalre ¢lenskym stdtm aplikovat uéita
osvobozeni od d&nmna zaklad podminek tam uvedeny. Tento vyklad vychaziinagextu
odst. 1 pism. b tohotélanku, ve kterém je uvedeno, Ze osvobozeni od daad byt
aplikovano galSimi7adre uznanymi zézenimi téZze povahyZ zadného ustanoveni &mice
piitom nevyplyva, Ze byclensky stat il do této skupiny zahrnovat i osoby z jinych
¢lenskych stét, a takova Uprava by byla ra¥nobtizré predstavitelna z praktického hlediska.

Ceska republika fistoupila k vymezeni osob, které mohou osvobozplikavat, ozngenim

opravrény subjekt a odkazem na poznamku gadou. | kdyZz na zakladjudikatury nelze
poznamku podarou povazovat za normotvornou, s ohledem na nutmi@spretovat vyjimky
restriktivné a Zejmy zangr navrhovatele zakona omezit rozsah sulijekh zdravotnicka
zaizeni poskytujici zdravotni pépodle ¢eskych pravnich iedpigi, nelze za oprawmé

osoby povazovat poskytovatele sluzeb z jingleimsky stai.

Pozn.: Zardr predkladatele je /2jmy z textu évodové zpravy k zakonu o DPH, kde je
uvedeno, Ze ,...podle odstavce 1 jsou odédasvobozeny sluzby zdravotnickégékteré
jsou provadny opravenymi subjekty, tj. zézeni soustavy zdravotnickychriz&ni podle
zakona o pé o zdravi lidu...“ | pes novely ustanoveni 8§ 58, které byly od té dobyeateny,
nedoSlo v této oblasti v pravni Upeak jakekoli zrane.

PFisp &vek 183/27.06.07 — (i iCONEOEISIENoSKoN

183/27.06.07 - Narok na odpo €et u zdanitelnych pln éni u kterych nevznika
povinnost odvést da ni v tuzemsku

Predklada: Ing. Jan Rambouseknday poradce¢. oswdceni 693

1.Uvod problému
V praxi se z#éinaji objevovat fipady, kdy spravce dargpochyliuje narok na odpg@t u
platai, ktefi jsou organizéni slozkou subjektu z jinéhsenského statu.

2. Analyza problému z hlediska platné legislativy
2.1. Zakor..235/2004 Sb., o dani zigané hodnoty, v platnémaéri, dale jen ,ZDPH"

13 viz Sdeéni komise: Konzultace tykajici se akce Spehestvi v oblasti zdravotnickych sluZeb, SEC(20065149
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§ 72 odst. 2 pism. ¢

pInéni v ramci své ekonomické&énnosti s mistem plni mimo tuzemsko, pokud wdhto
prijatych zdanitelnych pkni by platce il narok na odpeet dag, pokud by se zdanitelni
pInéni uskuténila s mistem pléni v tuzemsku,

8§ 4 odst. 1 pism. s)

platcem osoba povinna k dani, ktera byla registrovanark dauzemsku podle § 95,

2.2. Srarnice Rady 2006/112/ES vecnnsnernice Rady 2006/138/ES, dale jen ,Recast”
Clanek 169

Krom¢ odpaitu podleclanku 168 ma osoba povinna k dani narok na oepdart podle
uvedenéhdlanku, jsou—li zboZi a sluzby pouzity zéelem gchto jejich plgni:

a) plreni sp@&ivajicich v¢innostech uvedenychdl. 9 odst. 1 druhém pododstavci, ktera byla
uskut&néna mimoclensky stat, v &mz je dana dasplatna nebo byla odvedena, a u kterych
by ji vznikl narok na odptet dar, kdyby byla uskuténéna v tomtatlenském stét

b) plréni osvobozenych od dapodleclankia 138, 142 a 144&lanki 146 az 149¢lanki 151,
152, 153 a 156|. 157 odst. 1 pism. b§lanki 158 az 161 &lanku 164;

c) plreéni osvobozenych od darpodle¢l. 135 odst. 1 pism. a) az f), je-liijgmce usazen
mimo Spoléenstvi nebo jsou-li tato pini piimo vazana na zboZzZi aané k vyvozu ze
Spoleenstvi.

3.Vecna a ekonomicka analyza problému

V praxi se stale setkdvame idgady, kdy spravce darpod vlivem 8§ 7 odst. 2 pism. j) z&k.
588/1992 Sb., rozliSuje meziizovatelem a organizai sloZkou a nechape je jako jeden
subjekt. Pokud potom spravce dararegistruje organizai slozku jako platce, tvrdi, Ze
zaregistroval organizai sloZku a nikoli Bizovatele.

Vrealném seté to ma dopady vifpadech, kdy organizai slozka pijme v tuzemsku
zdanitelné plani a uplatni z &ho narok na odpet. Vysledné zdanitelné p@ini, pro které
bylo toto gjaté plreni poskytnuto viak poskytne jiz vlastniizovatel pod jinym DC.
V praxi se setkavame gipady, kdy spravce danodmita uznat narok na odfsh
s odivodrenim, Zecesky platce neposkytl zdanitelné gt

AZ do pistoupeniCeské republiky k Evropské unii, bylo poskytnutiziy organizani sloZce
chapano jako pkni. Z toho #ejm¢ prameni zazita praxe fin&mich &adi rozclovat jeden
subjekt s jednou pravni subjektivitou na dvamé subjekty a povaZovat vnitropodnikové
dodavky za zdanitelné gini, pokud je podnik ve vicdenskych statech.

Stim je spojen i narok na odfmi, kdy spravce d&nzpochyhiuje narok na odpet

v tuzemsku subjektu, ktery provedl zdanitelnégplrnv jiném ¢lenském stét pod jinym nez
deskym DC.
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Déle spravce danpozaduje, aby na davém dokladu byla uvedena adrésaké organizani
slozky a jejiceské DC, bez ohledu na to, Ze toto ZDPH v § 28 nepozaduje.

4 Navrhovan&esSeni

Pro odstraéni téchto nejasnosti ktera se objevuji navrhujeme, aiyiskérstvo financiCR
potvrdilo, Ze:

Pokud se jedn& o zahrani subjekt, ktery ma v tuzemsku orgariziaslozkuci je v tuzemsku
pouze zaregistrovan, nebo naopa&esky subjekt, ktery ma v zahranorganiz&ni slozku,
nejednd se o vifpad vnitropodnikovych dodavek o poskytnuti .

V piipac, ze platce fijme zdanitelné p!énl’, neni pro uplatmi odpd@tu rozhodujici, zda
zdanitelné plani poskytne podeskym DU, ¢i pod DIC jinéhoc¢lenského statu, pokud ho ma
pridéleno.

Pro uplaténi naroku platcem na odpet neni nutno, aby na dokladu bykska adresa a Ol
pridélene v tuzemsku. Sidlo, uvedené naial@m dokladu tedy fize byt i zahragni a
rovréz DIC nemusi byt tuzemskeé.

5.Zawr

Zaddame o projednani tohotorigmivku na Koordinanim vyboru. Po projednani na
Koordinanim vyboru doporéujeme zavry k popsané problematice, jak jsou uvederigasti
4. Navrhovanéeseni, zviejnit na webovych stranach Ministerstva fina0&.

Stanovisko Ministerstva financi

Problematika upla@bvani naroku na odget DPH u osoby registrované v jinéffenském
staé s organizaéni slozkou vCR byla gedmitem jednani KV KDP dne 20.10.2004
(ptispivek R. MaSkoveé). Na jednani MF vyjdd souhlas se z&vem, Ze tato osoba, které
podnika v tuzemsku prastdnictvim své organizai slozky registrované k DPH, m&ip
splréni obecnych podminek ustanoveni 8§ 72 a 73 zakdbRt narok na odpet dar i u
zdanitelnych plani, ktera nejsou fiaditelna kcinnosti této organizani slozky. Narok na
odpaiet dar miZe uplatnit v daovém giznani podavaném organigd slozkou.

Co se tye nalezitosti deového dokladu, plati i pro tytofipady ustanoveni § 73 odst. 12
zékona o DPH, tzn.ffpadné chygjici udaje je mozno prokazovat dokazovanim podk®rza

0 spra¥ dani a poplatk Spravce dahpiitom postupuje podle zakladnich zasadaeho
fizeni, tzn. postupuje v s@innosti s ddaovym subjektem a voli takové prostky, které
daiové subjekty nejmeénzatZuji a umo#uji pritom jeS€ dosdhnout ciléizeni, tj. stanoveni
dare tak , aby nebyly zkraceny tlavé @ijmy.

Pfispévek 184/27.06.07 — (iSHEVCKIOUIOACHINEI ROV SO Ao OIINERGI0
vyboru:

184/27.06.07 - Vymezeni pojmu obrat ve vztahu kn ékterym finan énim
¢innostem osvobozenym od DPH a jejich zohledn éni pfi vypo étu koeficientu
podle 8 76 odst. 2 zdkona o DPH
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Predkladaji: Mgr. Ing. Radek Habk, advokat
Ing. Petr Potomsky, davy poradce¢. oswdceni 3276

Uvod — popis problému

Cilem tohoto pispivku je sjednotit fistup k rekterym finarénim ¢innostem osvobozenym od
DPH z pohledu vyptiu koeficientu pro kraceni naroku na odepDPH podle § 76 odst. 2
zakonat. 235/2004 Sb., o dani Zigané hodnoty (dale jen ,koeficient* a ,,zakon o DPH

Finartni ¢innosti jsou z pohledu DPH specifické tim, Zejgjich poskytovani kliertm neni
v urtitych pripadech samostatnstanovena Uplata za sluzbu, ale celkova @a@nfinargéni
instituce poskytujici tato pémi je dana Urokovou marZi resp. marzi mezi prodajkupni
cenou daného aktiva nebo instrumentu. Jedna sektypinasledujictinnosti:

* Obchodovéni s devizami a 8narensk&innost

* Obchodovani s cennymi papiry

* Obchodovani s finamimi derivaty (opcemi, forwardy a swapy)
» Poskytovani G&ru a perznich pijcek.

V praxi vyvstava otazka, jakym é@gpobem by tyto ,marzové" obchodyehg byt zohledrny
ve jmenovateli koeficientu pro vypet pongru pro kraceni naroku na odf DPH na vstupu
u pijatych plreni, ktera jsou pouzita k uskdt@ni plneéni, u nichz méa platce narok na
odpaiet, tak k uskutnéni plréni, u kterych platce narok na odjgb nema.

Skute&nost, Ze problematika marzovych obctodeni v sotasné dob legislativre
jednozn&né upravena, finasi na strahplatai nejistotu, zda jimi uplabvané postupy jsou
v souladu €eskymi a evropskymi DPH pravidly. Pokyn D-212 jellgonazoru fedkladatei
v souwtasné dob nepouzitelny, jelikoz upravoval problematiku figafch ¢innosti na zaklad
dnes jiz neplatného zakona, jakoz i priricgalliSnych od princip evropske legislativy DPH.

Zakladnim cilem tohoto ifspevku je proto pedevsim zvySit pravni jistotu platcDPH
v oblasti vyp@tu koeficientu u gkterych finagnich¢innosti.

1. Analyza problému z pohledu platné legislativy
2.1  Zakon o DPH - platné Zni

Souwasné zini zakona o DPH, pokud jde o vyjsbd jmenovatele koeficientu, neposkytuje
jednozné&né voditko. V souladu s ustanovenim 8§ 76 odst.Kdrzs 0 DPH do jmenovatele
vedle udaj v citateli vstupuje ,soteet veSkerych platcem uskut@nych plréni bez naroku na
odpaiet dart uvedenych v 8§ 75 odst. Liipadré upraveny podle odstavce 3.

Z textu ustanoveni neniigimé, jakym zpsobem ve jmenovateli koeficientu pin
osvobozena od darbez naroku na odpet zohlednit. Podle striktniho gramatického vykladu
by do koeficientu il byt uvadn paiet osvobozenych péni bez ohledu na jejich hodnotu.

Predkladatelé se domnivaji, Ze takovyto vyklad bywbgdzporu s obecnymi principy DPH i s
legislativou a rozhodovaci praxi orgaBvropského spotenstvi, na zakladkterych se jako
logické jevi zahrnovat do koeficientu et Uplatza poskytnuta pbmi, tj. sumu zaklail darg
za poskytnuta pkni.

Zakon o DPH definuje zaklad dam ustanoveni 8§ 36 s tim, Ze se vyskwezabyva definici
zékladu da&é u finartnich cinnosti. Zakladem da&nby tak nglo byt vSe, co jako Uplatu
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obdrZzel nebo ma obdrzet platce za uskuieé plreni od osoby, pro kterou je ni
uskut&neéno nebo odikti osoby.

2.2  Sesta sennice

Podle¢l. 174 Smérnice Rady¢. 2006/112/ES o spaleém systému da&nz pridané hodnoty
(recast Sesté smice) je oditatelny podil DPH na vstupu dan zlomkem, jehoZ rjmetel
obsahuje ,celkovou vySi tmiho obratu, bez DPH, vztahujiciho se képlim zahrnutym do
Citatele a k planim, u nichZ d& neni odpéitateln&”.

V souladu s Sestou smmici by tedy do jmenovatele koeficientu pro v§pboditatelnécasti
DPH na vstupu & byt zahrnut obrat vztahujici se k piim osvobozenym od DPH bez
naroku na odpiet.

Pojem ,obrat* neni v Sesté $mici v souvislosti s kracenim naroku na odgitoDPH na
vstupu definovat.

Vzhledem k tomu, Ze pojmy komunitarniho prava obewoaji svij vlastni vyznam nezavisly
na obsahu, jakym kterym pojniim prisuzuje legislativa jednotlivychlenskych stét, nelze
podle nazoru fedkladatel bez dalSiho pro vyget koeficientu pouZzit definici obratu
uvedenou v § 6 odst. 2 zakona o DRH

Obdobre jako v gipadt ¢eskeho zakona o DPH se tak v ramci EU legislatadyizi vyjit @i
stanoveni hodnoty jmenovatele ze sumy zaklddrs'® za poskytnuté finami cinnosti.
Zaklad das je v tomto ustanoveni definovan zjednoduSgko vSe, co tvid protiplreni,
které ma banka obdrzet za poskytnuti sluzby.

2.3 Relevantni rozhodnuti Evropského soudniho dvora

Evropsky soudni dir dosud neposkytl vyslovnou definici pojmu ,obrag&bo ,zaklad datt
v souvislosti s finagnimi ¢cinnostmi.

Nicmére otazkou stanoveni zakladu daresp. obratu u ptmi, u nichZ neni samostétn
stanovena Uplata (tj. u marZzovych obahjod otdzkami souvisejicimi s touto problematikou,
se zabyvala zejména rozhodnuti Evropského soudhib@First National Bank of Chicago
(C-172/96) Glawe(C-38/93) aischer(C-283/95).

V prvnim, pro nasSe dely rozhodujicim fipack, rozhodoval Evropsky soudni ilvotazku,
zda transakce (spotové i forwardové) &pajici v obchodovani s devizami pro¢aé
bankou, pi nichZz nebyla protistranli¢tovana zadna provize ani poplatek (zisk banky byl
tvoien spreadem mezi prodejnim a nakupnim kursem éay)ynpledstavuji dodani zbo#i
poskytnuti sluzby za uUplatu, a pokud ano, ¢edptavuje Uplatu za tuto transakci. Druhy
jmenovany rozsudek se zabyval otazkou vySe Uplgiypads provozovani hracich autoniat
kdy z ¢astek vhozenych do automatu ditdyly vyplaceny vyhry.

Z téchto rozhodnuti vyplyvaji nasledujici principy:

a) zakladem dah pti poskytovani sluzeb ve smyshl. 11A(1)(a) Sesté s#émice je
¢astka, kterou osoba poskytujici sluzby za poskytévsluzby skute obdrzela, tj.
kterou si skuténé miZze ponechat pro sebe

14 Definice pojmu ,obrat* obsaZena&li 288 recastu Sesté smice je pouZitelnd pouze pro ustanoveni tykajei s
osvobozeni od uplabvani DPH pro malé podniky.

15 Aby bylo moZno uplatnit eurokonformni vykladiglu§nych ustanoveni Sesténice, je v prvnitads nutno zkoumat a
zohlednit to, jaky obsah dava jednotlivym pém a jaky vyklad jednotlivych ustanoveni komunithmiprava poskytuje
judikatura Evropského soudniho dvora.

18 Clanek 11 (A)(1)(b) Sesté smice respélanek 73 recastu Sesté&mice
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b) Uplata za sluzbu nei@e byt v utitych pfipadech shodna s hrub@astkou, kterou
osoba poskytujici sluzbu inkasovala v ramci traneadd protistrany; kalkulace Uplaty
za sluzby tak nesmi vditych pripadech vychazet z obratu realizovaného touto
sluzbou, ale z dosazeného vysledku, ktéstal osok poskytujici sluzby k dispozici

c) zahrnuti celkové vySe obratu realizovaného v rasioéby do zékladu danby
v danych pipadech vedlo k disproporci mezi zaklademcdamijmem, ktery si banka
miZe ponechat pro seb#m? by doslo k narudeni prindipystému DPH

d) v pripact transakci, kde je bankou nabizena sluzba&isppci v nakupu a prodeji
urcitého aktiva (nap devizové hodnoty) s tim, Ze jsou stanoveny odlisazby/kursy
pro nadkup a prodej, je snaha banky ziskat Uplatuyta sluzby zohledtna [i
stanovenidchto sazeb/kutg®

e) obnos nény, ktery je pevadn protistranou bance v ramci devizové operace,enelz
povazovat za Uplatu za 8mu perz z jedné miny na druhou

f) v ptipadt, Ze banka neiiuje za devizové transakce zadnou provizi nebogtek) je
Uplata banky za ji poskytovanou sluzbu obchodovadevizami pedstavovana
rozdilem (spreadem) mezi prodejni a nakupni ceneuizd tj. hospodié&kym
vysledkem zdchto transakci

g) dosaZzeny vysledek je nutno sledovat nikoliv &@ddé u individualnich transakci, ale
souhrng za utité obdobi za vSechny srovnatelné transakce

h) Evropsky soudni dr pouziva pojem ,zaklad d&hi v piripad plnéni osvobozenych
bez naroku na odget

2. Vécna a ekonomicka analyza problému
Specifika obchails cennymi papiry, finanimi derivaty a mnami

Transakce s finamimi instrumenty (rdnami, cennymi papiry a finanimi derivaty) nelze

ztotoziovat s poizenim a dodanim zbozi, nebfinancni instrumenty zbozim ve smyslu
piislusnych ustanoveni DPH legislativy ob&¢az na vyjimky, nap cenné papiry v listinné
podol# dodané vyrobcem emitentovi) nejsou. Tyto transajecdak nutno nepochykn

povazovat za poskytovani sluzeb.

V piipact obchodi s devizovymi hodnotami vySe uvedené &gvpotvrdil Evropsky soudni
dvir ve svém rozhodnuti vesei First National Bank of Chicago

Pokud jde o transakce s cennymi papiry a derijddna se ve své podstab transakce
identického charakteru jako devizové obchody (odlife pouze fedmét obchodu, nikoliv
samotna podstata transakce).

Jednd se také o transakce mezindivstranami, na zékl&dkterych jsou prodavana resp.
kupovana utitd podkladova aktiva s tim, Ze je degu znama cena aktiv a okamzik realizace
transakce. Banky jsou v ramgichto obchod ochotny a schopny nakoupit prodat dané
cenné papiryi jsou ochotny a schopny uzétv dany derivatovy obchod stim, Ze jejich
vysledna pozice se odviji o budouciho vyvoje cemyydh podkladovych aktiv. Jinymi slovy
je jejich vysledna pozice zavisla na rozdilu memkupni® a ,prodejni“ cenou podkladovéeho
aktiva. SluZzba bank spiva zejména v samotnéipravenosti uzaiit takovy obchod.

Obdobr¢ jako v gipad® obchodovani s devizovymi hodnotami je mozno zajem“ banky
povazovat pouzéisty vysledek danych operaci.

1" Nap. bod 82 stanoviska AG k C-172/96 nebo bod 45 siaka AG k C-283/95
8 Bod 32 rozsudku C-172/96
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Maji-li byt zachovany principy definované Evropskysoudnim dvorem v ramci vySe
uvedeného rozsudku, musi seékto obchodm z pohledu stanoveni zakladu d&an
pristupovat shodhjako u transakci smovych, tj. zaklad danby el byt stanoven na Urovni
hospodéského vysledku zthto transakci za &ité obdobi.

Specifika tgrovych obchod

Ve srovnani s&nymi typy sluzeb vykazuji @vové transakcéadu specifickych rys Fi
poskytovani Gvra totiz banky ve své podstatpravidla nejednaji na viastnéat (nemjcuji
své vlastni zdroje), ale vystupuji z ekonomickéHediska jako zproseédkovatelé mezi
vkladateli a dluzniky, resp. prodavajicimi a kupinjii finarénich produkii. Tato skuténost
je patrna p porovnani objemu cizich a vlastnich zdrdjnancnich instituci: viastni kapital
bank zpravidla fedstavuje jen kolem 8% celkovych aktiv.

Uvérové transakce jsou komplexni vtom smyslu, Ze kdédaji z mnohaiiznych slozek.
Transakce fijeti depozita od jednoho klienta a poskytnuténivz takto ziskanych prasdki
jinému Kklientovi v sob obsahuje &kolik sloZzek, coz lze dokumentovat na nasledujicim
prikladu:

Osoba A (vkladatel) do Banky ulozi depozitum vei W0 s Urokovou sazbou 2%. Osoba B
(dluznik) @ijme od Banky G¢r 100 s urokovou sazbou 5%. Z pravniho hlediskxistge
vazba mezi osobou A a osobou B; vkladatetipemce U¥ru se mezi sebou neznaji a nemaji
mezi sebou Zadny pravni vztah. Z hlediska ekono@hicknicmén tato vazba existuje. Cela
transakce v sabzahrnuje nasledujici slozky (&ilsluzby):

a) sluzba poskytnuta Bankou osoB spdivajici ve zprosedkovani transferu volnych
prostedki od osoby A k osabB

b) ¢innost Banky sp&ivajici prevzeti rizika, Ze osoba B nebude schopna spl&gatyp
aver

c) sluzba poskytnutd osobou A ogoB spaivajici v odloZzeni spiééby a poskytnuti
volnych prostedki prostednictvim Banky osabB

d) sluzba poskytnuta Bankou oso0A spaiivajici v @jeti a ischow volnych pedznich
prostedki paticich osob A

Urok placeny osobou B Bancégglstavuje z ekonomického hlediska Uplatdinaosti Banky
podle a) az c). Plati tedy

atb+c=5

Urok placeny Bankou o0séIA predstavuje rozdil mezi hodnotou sluzby poskytnutébos A
spasivajici v odlozeni spsgby a poskytnuti volnych p&mich prostdki jiné osols (c) a
mezi hodnotou sluzby poskytnuté Bankou @sébpiedstavujici uschovu depozita (d). Plati
tedy

c—-d=2

Protoze odrény za jednotlivé sluzby jsou vzajegpropleteny, neni mozno stanovit vysi
Uplaty za kazdou samostatnou sluzbu zvlae vSak mozné jednoduchou matematickou
operaci dojit k vysledku, Ze sti hodnot jednotlivych sluzeb poskytnutych Banksol@m

A'i B, tedy sluzeb ad a), ad b) a ad d), je roven 3

Navzdory tomu, Ze zaklad dameni stanoven pro kazdou jednotlivou transakcpoetia
toto reSeni principm evropského systemu DPH a jeho vySe uvedenym prat&cim
Evropského soudniho dvora. Zéy Ze hodnotu finatnich sluzeb poskytnutych Bankou,
pokud jde o cinnost poskytovani Wi a pijcek, vyjaduje rozdil mezi gjatymi a
vyplacenymi aroky, je pkd vsouladu sjiz &kolikrat Evropskym soudnim dvorem
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vyslovenym principem, Ze zakladem daje castka, kterou osoba poskytujici sluzby za
poskytované sluzby skutes obdrzela a kterou si skét@ muze ponechat pro sebe.

Nazor Evropské komise

Evropska komise v minulostifipravila navrh novely Sesté smice™® dophujici &l. 19(1)
Sesté sirnice o nasleduijici texf; Castka zahrnovana do jmenovatele se snizijpeaci
cenu gevadnych n#én a cennych papir osvobozenych podid. 13B(d)(4) a (5); ...pokud
osoba povinna k dani neni schopna stanovit kupnu cejednotlivych fipadech, nize do
citatele zahrnout pdzovaci cenu @n a cennych papir nakoupenych v gbehu daného
obdobi, za pedpokladu, Ze tyto dny nebo cenné papiry jsou totoZnénmsif které byly
prodany“. PrestoZze navrh novely byl nasledrEvropskou komisi stazen (zuwbdi
nesouvisejicich s citovanym dopiim &l. 19(1¥9), jasre ilustruje nazor Evropské komise,
podle rthoz by z transakci s devizovymi hodnotami a cenngapiry nél byt v koeficientu
zohledrin pouze vysledek, tj. marze banky (obchodnika).

Dasiove-spravni praxe upla@iovana ve vybranyctienskych statech EU

Na zaklad pokynu¢. IV A5 —S 7306 — 5/05 ,Neues Konzept fir die steueraufteilung bei
Kreditinstituten“ ze dne 12. dubna 2005 je_¥niecku finanénim institucim umozéno
uplatiovat metodu marze u émovych transakci, u obchtds cennymi papiry a u tzv.
finanénich inovaci (tj. zejména u derivatovych obcljodZnamena to, Ze praiély vypastu
oditatelné ¢asti DPH na vstupu u smiSenych qh Ize za z&klad d&npii poskytnuti
vyjmenovanych finagnich cinnosti v gipadech, kdy neni protistranzvla® Gctovana
provize, povazovat marzi.

Metoda marZze je déle uptaivana v Dansku vifpact Uwvérovych transakci, obchéd

s devizami a s cennymi papiy to na zakladpokynu danské adaveé spravy ,Retningslinier
for beregning af pengeinstitutters delvise fradpagsent ester momslovens § 38, stk. 1" z 24.
listopadu 2004.

Ve Franciije metoda marZze upfaivana v pipact devizovych transakci, a to v souladu s
rozhodovaci praxi francouzského NejvysSiho soudzs(rdeks. 143039Caisse régionale de
credit agricole mutuel de Savome dne 26. Unora 1993) a takéiippd obchodovani
s cennymi papiry. Na zaklagdpravniho pokynu z 9. srpna 2004 je fir@m institucim navic
umozréno uplatiovat jako jednu z metod metodu marze (tj. zohlednpri vypoctu
jmenovatele koeficientu pouzgstého pozitivniho vysledku ze vSech kontfakv pripace
urokovych a minovych swap.

Metoda marze je vedle vySe uvedenytdnskych stét v praxi uplatovana téZ ve Svédska
Rakousku

V fad ostatnich¢lenskych stédt nejsou stanovena jasna pravidla, jakynisgiem by ral
obrat vztahujici se k marzovym obcliodpro &ely vypaitu kraceni naroku na odpet DPH
stanoven.

3. NavrhovanéreSeni
S ohledem na vySe uvedené navrhujeiiijenput nasledujici sjednocujici z&y.

19031984 C 347, str. 5
20viz rozhodnuti ESI¥. C-172/96 First National Bank of Chicagdody 39 a 40
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Pro nazornost je popsana metodika stanoveni zakladusamostatt pro kazdy jednotlivy
typ marzovych finaénich ¢innosti stim, Ze celkovy zaklad dam tchto transakci je
stanoven na urovni rozdildiplusnych vynos a naklad za dané zd@vaci obdobi.

Tento gistup umo#uje vyraz@ zvySit spravovatelnost a kontrolovatelnost spréaené
stanoveni dahze strany sprawcdarg, a rovréZz snizit administrativni nataost vypd@tu
koeficientu pro platce da&n

4.1  Obchodovani s devizovymi hodnotami @rsinenska‘innost

V ptipact obchodovani s devizovymi hodnotami a prasrdd snenarenské ¢innosti
osvobozenych od DPH bez naroku na adpgodle § 54 odst. 1 pism. i) resp. § 54 odst. 1
pism. t) zakona o DPH resp. podle135 odst. 1 pism. e) recastu Sestéraine, které jsou
provadny platcem na vlastnicét a @i nichz neni platcem protistrarsamostaté u¢tovana
provize nebo poplatek, je za Uplatu (obrat) zahanowu do jmenovatele koeficientu pro
kraceni DPH na vstupu podle § 76 odst. 2 zakond&bl PovaZzovan hospoitky vysledek
platce z &chto transakci (tj. celkovy kladny nebo zapornydibmezi prodejni a p@zovaci
cenou mén) za zdaovaci obdobi.

V piipact devizovych nebo s#émarenskych transakci,fipjejichz uskuténéni je platcem
protistra za transakci samostétnictovan poplatek nebo provize, je Uplatou (obratem)
vstupujici do jmenovatele koeficientu getl €chto poplatk a provizi a hospodskeho
vysledku z &chto transakci.

4.2  Obchodovani s cennymi papiry

V piipad obchodovani s cennymi papiry, kterégstavujeinnost osvobozenou od DPH bez
naroku na odptet podle 8 54 odst. 1 pism. a) zakona o DPH resgiiepl. 135 odst. 1 pism.

f) recastu Sesté smice, pokud s cennymi papiry platce obchodujelaatni et a neni fi
tom protistrad samostat# U¢tovana provize nebo poplatek, je za Uplatu (olratynovanou
do jmenovatele koeficientu pro kraceni DPH na wstppdle § 76 odst. 2 zakona o DPH
povazovan hospotsky vysledek platce 2e¢hto transakci (tj. celkovy kladny nebo zaporny
rozdil mezi prodejni a gizovaci cenou cennych papjiza zdaéovaci obdobi.

V piipact pirevodu cennych papiy pii jejichZz uskuténéni je protistrag platcem za transakci
samostaté uctovan poplatek nebo provize, je Uplatou (obratestupujici do jmenovatele
koeficientu sotet €chto poplatk a provizi a hospodského vysledku zthto transakci.

4.3  Obchodovani s finamimi derivaty

V piipact obchodovani s derivaty, kteréedstavujeinnost osvobozenou od DPH bez naroku
na odpdet podle § 54 odst. 1 pism. 0) zakona o DPH resgilel. 135 odst. 1 recastu Sesté
smeérnice, pokud s derivaty platce obchoduje na vlasitgt a neni H tom protistrag
samostaté Uctovana provize nebo poplatek, je za Uplatu (okrayrnovanou do jmenovatele
koeficientu pro kraceni DPH na vstupu podle 8 7&to2l zakona o DPH povazovan
hospodésky vysledek platce (celkovy zisk nebo ztratagchto transakci za zdavaci
obdobi.

V piipad obchodovani s derivaty etre jejich prvotniho sjednani a vyfadani), pi jejichz
uskut€neni je protistrad platcem za transakci samostatigtovan poplatek nebo provize, je
Uplatou (obratem) vstupujici do jmenovatele koefitii sodet #chto poplatk a provizi a
hospodéského vysledku zthto transakci.

4.4  Poskytovani Wi a perznich pijcek

V piipact poskytovani ugra a perznich mijcek, coz pedstavujecinnost osvobozenou od
DPH podle § 54 odst. 1 pism. ¢) zakona o DPH rpsgle¢l. 135 odst. 1 pism. b) recastu
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Sesté srrnice, je za Uplatu (obrat) zahrnovanou do jmeraleatoeficientu pro kraceni DPH
na vstupu podle 8§ 76 odst. 2 zakona o DPH povazbedpodésky vysledek platce Z¢hto
transakci (tj. celkovy kladny nebo zaporny rozdiézindrokovymi vynosy a urokovymi
naklady) za zd#vaci obdobi.

4. Zavér
Zadame o projednani tohotorigpivku na Koordinanim vyboru. Po projednani na
Koordinanim vyboru doporéujeme zavry k popsané problematice, jak jsou uvederigasti

4. NavrhovanareSeni,zapracovat do dkterého z pokya rady ,D“, pripadré publikovat
jinym vhodnym zjisobem.

Stanovisko Ministerstva financi

Obsah pispevku byl projednan siedkladateli na MF dne 13.6.2007egkladatelé fispsvek
dopracuji. Navrhuje se odloZeni na dalSi jednani.

Piispévek 185/27.06.07 — [iEIDRCORGISIaNOVSKON

185/27.06.07 - Uplatnéni DPH pfi skladovani zbozi v Ceské republice
zahrani énim subjektem

Predkladaji: Mgr. Ing. Vaclav Patek, itlavy poradceg. oswdceni 2279
Ing. Petra Safkova, dava poradkys, ¢. oswdceni 3091
Uvod

Zahranéni podnikatelé (osoba registrovana k dani v jindenském st&t nebo zahrakni
osoba), zejména obchodnétivyrobci, v ramci svych obchodnich modledkladuji své zbozi
po ukitou dobu vCeské republice, ii¥emZ nasledh toto zboZi prodaji jinym subjekn
mimo Ceskou republiku a zbozi jefgpraveno do jinéhdlenského statu EU nebo dieti
zems, aniz by tito podnikatelé uskutali jakékoliv jiné plréni s mistem pkni v Ceské
republice. Cilem tohoto ffspevku je vyjasnit, jak spravn posoudit povinnost registrace
téchto zahrarinich podnikateél a jejich narok na DPH na vstupu z@ih opravene
potizenych s dani ¢eské republice.

Popis situace

Prodej zboZi do jinéh&lenského statu EU

Osoba registrovana k dni v jinéffenském st& EU, ktera neméa ¢R sidlo, misto podnikani
ani provozovnu (,prodavajici“) nebo zahrami osoba povinna k danijgsunec¢ést svého
obchodniho majetku d@eské republiky, aby jej zde v prostorach k tondelu najatych
skladovala do doby, nez toto nijak nez@né zboZzi proda jiné spdieosti, jeZ je registrovana
k DPH v jiném¢lenském stétEU nebo zahratini osols. Nekdy miZe dojit na Gzemieské
republiky k ugitym drobnym pracim na skladovaném zboZzi jakoigbpleni apod. Zbozi je
nasledg odeslanai piepraveno z tuzemska do jiné#lenského statu EU (a to #iudo statu,
ze kterého bylo doCR piavodng dopraveno nebo do jiné zé&mnnebo do ieti zend
prodavajicim, fijemcem zboZi nebo zmagmou teti osobou.
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Na skladovani uzae prodavajici smlouvu o skladovaniteti osobou, kterd uplatni na
skladovaci sluzbyi pronajem skladdeskou DPH. V fipac, Ze vlastnik zboZziifjima prace
na movité ¥ci a tato ¥c je nasled& odesldana mimo GzenR, je poskytovana sluzba
povazovana za sluzbu s mistem¢pinna GUzemi tohd@lenského statu, ktery vydal ilavé
identifika¢ni ¢islo, které pijemce poskytl pro poskytnuti sluzby. Yipac vyvozu zboZi jde
0 sluZzbu osvobozenou od @an

Prodavajici nema ¢R zangstnance a zajifije veskeré své ekonomickénnosti ve stat
svého sidla.

Analyza

Pro vySe popsanou situaci je nezbytné posoudit,s@évié uplatnit ustanoveni zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani zigané hodnoty (,ZDPH") a Sémnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spdieém systému darz pidané hodnoty (dale jen ,Srirnice).

Otézka reqistrace k DPH

Dle § 94 (11) ZDPH se platcem DPH stava osoba tregina k dani v jinéndlenském st

kterA nemé& sidlo, misto podnikédni nebo provozovrtuzemsku nebo zahr&ni osoba
povinna k dani, jez uskutei plnéni s mistem pkni v tuzemsku a je osobou povinndizpat
a zaplatit da, a to dnem uskuteéni tohoto plgni.

Mezi plreni, ktera jsou fedmétem daw, pati dle 8 2 (1) ¢) ZDPH i pidzeni zbozi z jiného
¢lenského statu za Uplatu, uskirgné v tuzemsku osobou povinnou k dani vramci jeji
ekonomické&tinnosti. ZDPH dale v 8§ 16 (5) stanovi, Ze zd&ipeni zboZi z jinéhslenského
statu za UOplatu se povazuje takéerpistni zbozi platcem pro ¢ély uskuténovani
ekonomickych¢innosti v tuzemsku (tzv. ,deemed” nebo-li ,do#@t porizeni zboZzi) .
Dle § 108 (1) e) jsou povinnyfignat a zaplatit da platci, kt&i uskut€nuji porizeni zbozi

z jinéhoclenského statu.

Smernice ve svemlanku 21 upravuje domdté pdizeni zboZi z jinéhailenského statu
obdobr, avSak pouziva pojem ,0soba povinna k dani“, nikqplatce”. Osoba povinna
k dani dle Smarnice odpovida definici osoby povinné k dani v ZDRM tedy nasnédze
Smérnice povaZuje za pizeni zbozi nikoliv pouze pizeni uskuténéné platcem, ale takove,
které uskuténi jakakoliv osoba, jez vykonava ekonomickdonost €¢l. 9. 1. Sn&rnice).

ZDPH tedy prosednictvim ustanoveni § 16 (5) zuzuje okruh osolistezsyanych k dani
v jiném clenském sté& EU nebo zahratinich osob povinnych k dani, jez uskditeji

domrlé paizeni zbozi VCR, na osoby, které se jiz z titulu svych jinychgplhstaly platci
DPH. Nasleda ustanoveni 8 16 (6) vymezujéipady, které nejsou povazovany zdipeni
zboZi ve vazbna ustanoveni § 13 (7) ZDPH. Pokud by se zboAadskné vCR, na kterém
byly provedeny ufité prace (nap piebaleni), vracelo do statu, ze kterého byloC&b
odeslano, nejednalo by se aizeni zboZi.

DalSi otdzkou pak je, zda je mozné, aby v soulalZBPH bylo nasledné dodani zbozi
do jinéhoc¢lenského statu EU osvobozeno od DPH, iefloPH v ustanoveni 8§ 64 vyslo¥n
stanovi, Ze musi jit o dodani zbozi do jinélemského statu platcem, a zda dodani zbozi do

2 pyblikovano v Bednim wstniku L 347 ze dne 11.12.2006
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jiného ¢lenského statu zaklada povinnost registrace k DMistem plrni je @i tomto
nasledném dodani zbozi, pokud je odeslano nédorgveno, misto zahajeniepravy, tedy
CR a v ffipad, Ze neni transakci mozné osvobodit, je prodavapeinen piznat a zaplatit
dain. Tento prodej by tedy #éhteoreticky zakladat povinnost registrace zahmaitio subjektu
k DPH dle § 94 (11). Tim, Ze by se dany subjekt ptatcem DPH ke dni uskuteéni
prodeje, by vSak bylo zaroirev tentyZ moment umozno osvobozeni od DPH dle § 64
ZDPH a registrace by se zhlediskanaaych g@ijma pro statni rozp&et stala
neopodstatnou.

Ustanoveni 8 66 upravujici osvobozeni pyvozu zbozi s pojmem platce pracuje az
v odstavcich 3, 5, 6 a 7, avSak nepatlrj@ jim vznik naroku na osvobozeni vyvozu od DPH.
Registrace z titulu vyvozu tedy neni ani teoretiokyzna.

Smérnice nepouziva ve svyatancich pro osvobozeni dodani zbozi do jinéleaského statu
(¢l. 138) ani pro osvobozentfipryvozu €l. 146) pojem platce ani osoba povinna k dani.

Z vySe uvedeného podteského zakona vyplyva, Zze se osoba registrovarsdiksg sidlem

v jiném ¢&lenském st& jez nema R sidlo, misto podnikani ani provozovnu nebo
zahrankni osoba nemusi ani néite registrovat k DPH ¢R pouze v dsledku uskut&neni
domrelého pdizeni zboZi z jinéholenského statu. Domnivame se dale, Ze podlgasoého
zréni ceského ZDPH pak registrace trstedku nasledného dodani tohoto zbozi &sob
registrované k dani v jinédlenském statu nedava ekonomicky smysl. Registratishedku
vyvozu zboZi doieti zeng pak neni podle zakona umaéha.

Narok na vraceni d&n

ZDPH v ustanoveni § 82 stanovi, Zze narok na vradari zaplacené v c&nnakoupeného
zbozi nebo poskytnuté sluzby v tuzemsku nebio dovozu zbozi maze uplatnit osoba
registrovana k dani v jinénilenském stét kterd nema ¢R sidlo, misto podnikani ani
provozovnu a neuskutguje vtuzemsku v obdobi, za které Zada o vraceng,dalnéni
s vyjimkou plreéni vyjmenovanych v odstavci 1 tohoto paragrafu.

Mezi vyjmenované vyjimky spada vyvoz zboZi, avSdkoliv dodani zbozi do jiného
clenského statu. V této souvislosti je tedy nezbymabyvat se otadzkou, zda je mozne
povaZovat plani dle 8 16 (5) ZDPH za pini uskuténéné Zadatelem. Domnivame se, Ze
i domrelé plnéni ma byt povazovano za gin uskuténéné Zadatelem; pak ovSem nebude
osol# registrované k dani v jinérlenském st& jez nema \CR sidlo, misto podnikani ani
provozovnu a uskudtuje pdizeni zbozi dle § 16 (5) ZDPH, uma&ho uplatnit narok na
vraceni da#é ani v @gipadt, Ze toto zbozi naslednvyvazi do teti zen¢, nebd@ nesplni
podminky dané § 82 (1) ZDPH.

Obdobr je tomu u uplaténi naroku na vraceni dapodle § 83.

Narok na vraceni d&nosobadm registrovanym v jiné#lenském st& nebo zahradnim
osobam je na Urovni EU upraveno prednictvim Osm& a Tinact&® smirnice, jeZ jsou do

22 Osma snrnice Rady ze dne 6. prosince 1979 o harmonizaenfch fredpisi ¢lenskych stét tykajicich se dani z obratu
— Uprava vraceni d#nz pridané hodnoty osobam povinnym k dani neusazenyozemsku (79/1072/EHS) publikace
v Urednim wstniku L 331/11k 27.12.1979, oficialtgské zani 09/sv. 1 str. 79
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¢eského pravniho ipdpisu transponovany prawstanovenimi 88 82 a 83 ZDPH. Osma
smeérnice @iznava narok na vraceni dana osobam registrovanym v jinétenském stdtve
smysluc¢lanku 9.1 Srarnice, jez neuskutauji pIinéni (nedodavaji zbozi a neposkytuji sluzby
na Uzemi danéholenského statu s vyjimkou vyjmenovanych gii). V tomto sméru neni
rozpor mezi ZDPH a Osmou gmici.

Blokace naroku na odpet da® a na vraceni d&me pohledu princif evropské Upravy DPH

Nemoznost registrace a vraceni gaabjektim registrovanym k dani v jinélenském stét
EU v popsané situaci je v rozporu se zakladninmgiply evropské Upravy dare pridané
hodnoty — principem neutrality a principerirpéienosti.

Smyslem systému naroku na odebdar upraveného v legislativEvropského spobenstvi
je zcela zbavit platce danve smyslu platce registrovaného v EU), jenZz nem&nym
spotebitelem daného pdni, ,zagze" zaplacené nebo splatné dapti jeho ekonomickych
¢innostech tak, aby veSkednnosti byly bez ohledu na jejichééi ¢i vysledek podrobeny
dani zcela neutralnim #pobem, pokud jsou samy o soprednttem daw (viz rozsudky
Evropského soudniho dvora C-268/83, D.A. Rompelmagf-497/01, Zita Modes Sarl,
Reemtsma C-35/05).

S timto zakladnim principem ro¥h Uzce souvisi princip efektivnosti a proporciotyali

Princip efektivnosti vyZaduje, abylenské staty neinily pravidla pro uplatani prav
zarwenych legislativou Spotenstvi prakticky neuskutritelnymi nebo nadgrné slozitymi
(rozsudek Evropského soudniho dvora C-228/96, &3il.).

Princip proporcionality pak vyZaduje, abenské staty f sledovani cil narodni legislativy
volily takové prostedky, které co nejmérzasahuji do dil a principg legislativy Spoléenstvi
(nap. spolény rozsudek Evropského soudniho dvora C-286/94ag&aMolenheide BVBA,
C-340/95, Peter Schepens, C-401/95, Bureau Rik iDBcainess Research & Development
NV a C-47/96, Sanders BVBA). Prostiky, kteréclenské staty zvoli zacélem spravného
vyméreni a vylkiru dart a omezeni deovych podvod nesmi jit dale, nez je nezbytnutné
pro dosazeni daného cile a nesmi byt pouZity takozpisobem, ktery by systematicky
znemo#oval uplatRni prava naroku na odpet dar, které je zakladnim principem
spol&ného systému zdani zakotvenym v legislatévSpol&enstvi (nap spol€ny rozsudek
Evropského soudniho dvora C-110/98 az C-147/98alB&éa S.L. a ostatni).

Shrnuti

Osoba registrovana dani v jinéstenském st& jeZz nema R sidlo, misto podnikani ani
provozovnu nebo zahrami osoba povinna k dani, kteréemisti doCR své zboZi a nasleéin
toto zboZi dodava do jinélitenského statu nebo vyvazi dett zent, nema moznost uplatnit
narok na odpiet DPH jako platce DPH, nebd neni umozano registrovat se k DPHOR.

2 Tiinacta snarnice Rady ze dne 17. listopadu 1986 o harmonizeirnich fedpidi clenskych stdt tykajicich se dani
zobratu — Uprava vraceni dare pfidané hodnoty osobam povinnym kdani neusazenymUzemi Spolgenstvi
(86/560/EHS) publikace viddnim ¥stniku L 326/40 k 21.11.19869, oficiakdské zini 09/sv. 1 str. 129
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Pri striktnim vykladu sotasného zéni ZDPH by ji ani nebyl pzndn narok na vraceni dan
zaplacené v c&makoupeného zbozi nebo poskytnutych sluzeb n#lmtopozu zbozi podle §
82 a § 83 ZDPH.

S ohledem na vySe uvedené se jevi, Zzecasne ziini zakona je v rozporu s principem
daiové neutrality a je nutné zvazit moznostipadného fimého @inku sneérnice EU nebo
eurokonformniho vykladuifslusnych ustanovegéského zakona o DPH.

Navrh

V souladu se zdékladnimi principy darz pridané hodnoty je nutné fipnat osobam
registrovanym k dani v jinérdlenském stét EU a zahranim osobam ze stgts nimz ma
CR uzavenu dohodu o vzajemnosti vraceni gamérok na odpiet ¢i vraceni této dan

Predkladatelé spaiji moznétreSeni:

1. v umozgni registrace k DPH ¢R subjekim z EU i ze itetich zemi z titulu domi#hého
potizeni zboZi nebo

2. vumozgni uplaténi naroku na vraceni DPH tak, Ze uskot®i domrlého pdizeni

zbozi dle 8 16 (5) ZDPH a uskdtgni osvobozeného dodani zboZzi do jinélemského statu
v obdobi, za & se zZada vraceni dgnmebude branit vraceni DPH zaplacené & camzi

nebo sluzeli pii dovozu dle 88§ 82 a 83.

Ze srovnani fedpokladané administrativni nérmsti spravovani danpro ol# moznareSeni
vyplyva, Zze mé#& administrative nar@&né se pro spravce dagevi umoznit vraceni d&n
Zadatehm, ktefi uskut€nuji transakce popsané v tomtoigmvku piesto, Ze zcela nesplni
pozadavky stanovené 8§ 82 (1) resp. 83 (1) ZDPH. ZRlwantni osoby, resp. pro osoby
registrované v jinénglenském st&t by se mohlo jevit vyhodij§i umoznit registraci platce
k DPH vCeské republice, coz umozni rychlejsi vracenidaplacené na vstupu.

3. Pokud v gkterych podobnych fiipadech jiz doSlo k registraci,fgstoZze podle vySe
zmingného rozboru k této dojit neéiho, nebude takovato registrace zpoahyana.

Navrhujeme, aby Ministerstvo finan€R vyslovilo souhlas s jednou z navrzenych variant a
instruovalo pislusné spravce darve smyslu zvoleného postupu. Sasré |ze navrhnout
novelu zéakona o DPH, jeZ by uvedlkesky zakon do souladu s cili &mic EU.

Stanovisko Ministerstva financi

1) Souhlas s tim, Ze subjekty z EU i zZetich zemich se mohou registrovat k DPH v
tuzemsku.

2) Pripadné registrace jiz provedené vzhledem k stakowisbod 1 nebudou zpochykny.
Pokud rktery subjekt nebyl registrovan, bude mit narokréeceni daé podle 8 82 a 83.

Cést nové prispévky
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Ve

Dan z pFijma

186/29.08.07 - Danovy rezim emisniho azia p Fi vystoupeni
spole énika

Predkladaji: Mgr. Ontkj Drab, daovy poradce¢. oswdceni 3754
Ing. Jii Nesrovnal, dgovy poradce¢. oswdéenil757

Cilem tohoto pispivku je odstranit pochybnosti ohletlmlaiového rezimu emisniho azia,
zejména v fipac, kdy spolénik spolénosti s rdenim omezenym¢i komanditista

komanditni spolénosti, ktery emisni azio splatil, ze spolesti nasled& vystoupi. Tento

piispevek si neklade za cteSeni situaceipvyplaté ostatnich kapitalovych forig kterému se

vénuje [ispivek Ing. Jiiho Hlavae: ,Daiové a wetni aspekty vyplaty ostatnich
kapitalovych fond" projednavany pod. 162/25.01.07, aniffpadnych obdobnych situaci.

1. Pravni vymezeni

Zakon¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, veérinpozdjSich gedpig (dale jen ,Obchz")
dava zakladatém spol€nosti s rdenim omezenym (dale jen ,s.r.0.9i komanditni
spoleg&nosti (dale jen ,k.s.“), stefnjako v gipac spol&nosti akciové, moznost vytyib pri
zaloZzeni spoknosti dostaténou vySi vlastniho kapitdlu nejenom vklady do zdkifo
kapitalu, pop. vytvorenim rezervniho fondutipzaloZzeni spoknosti, ale téZz Uhradou tzv.
emisniho azia. Emisnim aziem se u s.r.o. a k.simdxladny rozdil mezi hodnotou gini ve
prosgch spolénosti z titulu vkladu, jehoZ protihodnotou je obdho podil na spolaosti, a
castkou, kterou se toto m@ni zapd@itava na vklad spoteika do zakladniho kapitalu, neni-li
tento rozdil dle fsluSnych dokument spol€&nosti spolénikovi vyplacen (v fpad
neperzitych vkladi), zap@ten na vytvéeni rezervniho fonddi jiného kapitalového fondu
vytvoieného spoknosti (ostatni kapitalové fondy).

PrestoZze se ObchZ wipadt s.r.o. a k.s. — na rozdil od akciové spotesti — 0 emisnim aziu
explicitné zmiiuje pouze v souvislosti s negegitym vkladem do spotaosti (viz 8 109 odst.
3 Obchz, resp. 8 93 odst. 4 ve spojeni s 8§ 109 8dSbchZ v pipact komanditisi), v praxi
se u &chto spolénosti emisni aZidasto objevuje i vipadech vklad pergzitych. S ohledem
na zng&nou dispozitivnost ObchZ vSak tuto skiriest nelze hodnotit jako v rozporu se
zédkonem, zehoz (tj. ze souladu Uhrady emisniho azia s Upra@tehZ i v gipad
perezitych vkladi do s.r.o¢i k.s.) pro @ely tohoto pispsvku vychazime.

Emisni azio mze byt vytvdeno nejenomip zaloZeni spoknosti, ale téz f zvySovani jejiho
zakladniho kapitalu,detré zvySeni zakladniho kapitaldigtoupenim nového spdleika.

Zarovei je Z‘'ejmé, Ze emisni aziodne byt vytvdeno pouze &terymici dokonce jen jednim
spoleénikem. Uhrada emisniho &Zia nema a priori vliv y&i wbchodniho podilu. | vifpad
Uhrady emisniho &Zia pouze jednim z vice gpdké plati, Ze, nestanovi-li spaenska
smlouva jinak, vySe jejich obchodnich pade stanovi v podnu jejich vkladu do zakladniho
kapitalu spolénosti (§ 114 odst. 1 ObchZz).

V pripact vystoupeni spotmika ze spoknosti nema tento narok na vraceni ani vkladu do

zékladniho kapitalu ani emisniho azia, ale ve smy&l150 ObchZ obdrzi pouze tzv.
vyporadaci podil. Ten se dle § 61 odst. 2 ObchZ stga&wi podil na vlastnim kapitalu, pop
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Cisttm obchodnim majetku spohmsti (stanovi-li tak spodenska smlouva), ke dni
vystoupeni spolmika ze spolénosti. Procentuelni vySe tohoto podilu je shodné/ss
obchodniho podilu spaieika. Ve zjednoduSenéntipact tedy spolénik, ktery splatil emisni
azio, obdrzi g vystoupeni ze spoateosti vramci vyptadaciho podilu pouzéast tohoto
emisniho azia odpovidajici vysi jeho obchodnihailpod

V danové rovirt je emisni azio dle § 24 odst. 7 zak@n&86/1992 Sb., o danich #jmu, ve
zreéni pozajSich pgedpidi (dale jen ,ZDP*) sotiasti nabyvaci ceny podilu. Spaiék, ktery
emisni azio splatil a posléze ze sgalasti vystoupil, tedy rize vydaj odpovidajici emisnimu
aziu daowve uplatnit proti pijmu prijatému ve fornd vyparadaciho podilu, nejvyse vSak do
vySe tohoto Hjmu, nebd piijem z vypdadaciho podilu podléha zvlastni saaztart a
nemiZze zde vzniknout d@ve relevantni ztrata.

.Nevyplacenacast® emisniho azia, ktera je s@wsti ¢asti vlastniho kapitalu spdaieosti,
piipadajici na ostatni spaleiky zistava i nadale ve spdélgosti. V praxi neni zcelargjmé,
jaky bude mit tataiast emisniho azia davy rezim, resp. zda bude mit vliv naindsou
povinnost ostatnich spdieikia a kdy se tento vliv projevi.

2. Rozbor

Z hlediska moznych d@vych dopad splaceni emisniho azia jednim sgaoi&em (pop.
pouzec¢asti spoléniki) na daovou povinnost spobmiki ostatnich jeieba ,Zivot emisniho
azia“ rozalit na nékolik vice mér samostatnych etap — splaceni emisniho azia, vystou
spol&nika, ktery emisni azio splatil, a vystoupeni odtdt spoléniki ze spolénosti.

2.1. Splaceni emisniho azZia

Jak jiz bylo zmigno, v okamziku splaceni bude dle § 24 odst. 7 ZDBdnotu emisniho azia
zvySena nabyvaci cena obchodniho podilu gpita, ktery emisni 4zio poskytl. Na stéan
ostatnich spotmika (ktefi emisni &zio sami nehradili) néee @i zohledréni textu zakona a
souwasné judikatury vzniknout okamzikem Uhrady Zadfijem podléhajici dani zifjmu. Jak
totiz konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svénhodnutic.j. 2 Afs 42/2005-136 ze dne
12.01.2006, které bylo publikovano ve Sbirce roztubid NejvySSiho spravniho soudu
5/2006 podt. 843,,je nutno za @ijem podléhajici pednetné dani pokladat navySeni majetku
daiiového poplatnika (obdoBrvyplyva nap. z 8 10 odst. 1 cit. zdkona). K tomu vSak NejvyssSi
spravni soud dodava, Ze se toto navySeni majetlsil viravni sfée daioveho poplatnika
realné projevit, a to tak, Ze #xe byt poplatnikem skdte vyuZitelné. V opamém gipad se
totiz jedna o navySeni zdanlivé.”

Obdobrk Ize dojit k z&¥ru, Ze splacenim emisniho &zia nevznika spaokém, ktai emisni
azio nehradi, ani jiny majetkovy pras, ktery by podléhal dani darovaci. Jiny majetkovy
prosggch, ktery je pednétem této dad, totiz mize ve smyslu 8§ 6 odst. 1 zakohe857/1992
Sb., o dani &dické, dani darovaci a dani zepodu nemovitosti, ve ni pozdjSich gedpisi
vzniknout- pouze na zakladravniho ukonu. Dle judikatury NejvysSiho spraengoudu
pak musi existovatifmé spojeni mezi timto pravnim ukonem a bezuplatngimytim jiného
majetkového prosgghu (viz rozhodnuti tohoto soud&j. 1 Afs 106/2004-57 ze dne
28.04.2005, které bylo publikovano ve Sbirce roxiubid Nejvyssiho spravniho soudu
3/2006 podk. 796 —,... ma-li jit o zdanitelny jiny majetkovy pro&gh ve smyslu 8§ 6 odst. 1
pism. b) daového zakona, musi bytimo prednetem plreni z pravniho dkonu. ... K zaloZeni
daiiové povinnosti tak nepostge, pokud v souvislosti s pravnim Ukonem (nikeBak
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bezprostedre na jeho zaklag) pripadre vznikne jedné ze smluvni stran majetkova
vyhoda...".

Opany vyklad, tj. vyklad, Ze spotaikovi, ktery emisni azio nehradil, v okamziku jeho
Uhrady zdanitelny ifjem ¢i jiny majetkovy prospch vznika, nenachazi oporu ani vezn
platnych pravnich iedpisi ani v ekonomické podstattohoto Ukonu. Vyhoda tohoto
spole&nika z divodu vysSiho kapitdlového vybaveni sgolesti je totiz v tomto okamziku (a
konen¢ i po celou dobu jehocasti ve spolénosti) toliko fiktivni. Jedina realna forma, v niz
se mize projevit, je podil na vySSich ziscich sgalesti, kterych mze diky svému lepSimu
kapitadlovému vybaveni generovat. Podil na ziskikk \@adléha samostatnému zdah a to

Vv pIné vysi.

2.2. Vystoupeni spolénika, ktery splatil emisni azio

V okamziku vystoupeni spaleika, ktery emisni azio splatil, bude zakonnymisgbem
stanovena vySe jeho vyfdmaciho podilu, ktera ve své podstatipovida Getni hodnaot
podilu tohoto spolika na spoknosti. Vypdadaci podil podléha po snizeni o nabyvaci cenu
podilu dani z gijmu (zvlastni sazba d&ph Pokud nabyvaci cena podilu vyadaci podil
prevysuje, k rozdilu se n#&hlizi a tutocastku jiz vystoupivsi spotaik nenmize nikdy daove
uplatnit.

Skute&nost, Zze vySe obchodniho podilu vystoupivSiho spdka ne vzdy zcela odpovida
podilu hodnoty jim do spataosti vneseného majetku na celkové ho&madjetku vneseného
do spolenosti vSemi spolmiky (paiitano ke dni splaceni vkladu) by n&e mit Zadné
daiové disledky na strah zistavSich spolmika. Davody pro tento z&r jsou stejné jako
v pripact ad 2.1., nehd
0] zastavSim spoknikim se v dsledku vystoupeni majetek redlrfvyuzitelnym
zpasobem) nezvysil, tzn. nevznikigdnet dareé z péidjmu, ani
(i) jim nevznikl v disledku pravniho ukonu jiny majetkovy présh, tzn. nevznikl u
nich gredn®t dareé darovaci.

Téz divody proti moznému ogaému zavru jsou stejné jako v béd.1.
2.3.  Vystoupeni spolénika, ktery emisni &zio nehradil

Vyhoda spolénika, ktery emisni azio nehradil, jehoz obchodrdipje vSak dle spolenské
smlouvy vySSi nez podil hodnoty majetku jim vnesdoyspolénosti \Vici celkové hodnat
majetku vneseného do spabesti vSemi spolmiky, bude zdatna jako jeho Hjem

v okamziku jeho vystoupeni ze sp@iesti. Vzhledem k tomu, Ze vySe vypadaciho podilu
odpovida porrné casti vlastnich zdrdj (Uc¢etni hodnoty) spotaosti stanovené dle vySe
obchodniho podilu vystupujiciho spéhéka, obdrzi tento spalmeik pii vystoupeni téziast
emisniho azia splaceného jinym sgoli&em. V daoveé rovirg vSak proti tomuto fiimu bude
moci uplatnit pouze nabyvaci cenu podilu, tj. t0,do spolénosti skutén¢ vnesl. Zdaani
prosgchu spolénika z emisniho azia splaceného jinym sfalleem az v okamziku
vystoupeni prvého spaieika ze spoknosti tak odpovida nejenom vykladuigusSnych
zakonnych ustanoveni ze strany NejvysSiho spravsddu (viz vySe citovana rozhodnuti),
ale téZ ekonomickému usf@aani.
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Na zpisobu zda#éni spol€nika, ktery emisni azio nehradil, v okamzZiku jehstoupeni ze
spole&nosti Ize také demonstrovat daldivdd swdcici o nespravnosti moznych vykiad
podle kterych by ke zd&ni vyhody ze splaceni emisniho azia jinym sgilleem né€lo dojit
splaceni emisniho azta k okamziku vystoupeni spdaleika, ktery emisni azio splatil, doslo
by fakticky ke dvojimu zdami stejného fijmu ¢i ptinejmensimc¢asti stejného ijmu —
poprvé by byl zdafn v okamziku splaceni emisniho azia, pop okamziku vystoupeni
spole&nika, ktery emisni azio splatil, ze spsiesti, podruhé v ramci vypadaciho podilu
v okamziku vystoupeni spaleika, ktery emisni azio nehradil, ze spolesti. § 24 odst. 7
ZDP totiz neumoituje zvysit nabyvaci cenu podilu spoiéa, ktery emisni azio nehradil, o
¢astku, kterd by mu bylar@d jeho viastnim vystoupenim ze sgolesti ,piidanna“ jako
jeho gijem¢i jiny majetkovy prospch z titulu splaceni emisniho azia jinym sgoli&em.

2.4. Zanik Wasti spolé&nika jinym zptisobem

S ohledem na principy zdéam ukorteni (&asti spolénika ve spolénosti Ize konstatovat, Ze
vySe uvedené argumenty (resp. &&y musi logicky platit stef v piipadt, kdy (East jak
spolenika, ktery splatil emisni azio, tak sp@iéa ostatnich zanikne jinym #pobem nez
vystoupenim. Di#ovy rezim, resp. systém stanoveni z&kladuédgn totiz ve vSech
piipadech ukoteni (tasti ve spolénosti v podstdt stejny. Jedinym rozdilem je vysSe, resp.
zpasob uteni vyse fijmu, kdy v gipad vystoupeni i vylouéeni spolénika) je vypdadaci
podil odvozen od vySe vlastnich zdradjiucetni hodnoty) spotaosti (pokud spolkenska
smlouva nestanovi jinak), ¥ipad prodeje obchodniho podilu je kupni cena podiluwoaen
smluvni a v pipac likvidace spolénosti je podil na likvidenim zistatku vyjadenim
pongrné ¢asti spolénika na zpetzeném majetku spajrosti po Uhra&l zavazk.

Vzdy vSak steji jako v gipadt vystoupeni spolaika ze spoknosti plati, Ze

0] uplatréenim nabyvaci ceny podilu protifipnu z ukorgeni (Easti ve spolénosti
nelze vykazat dsové (¢innou ztratu,

(i) spole&nikovi, ktery nehradil emisni 4zio, nevznika k okakn ukorteni &asti ve
spole&nosti spolénikem, ktery emisni azio splatil, zadnyijpm (ve smyslu
vyuzitelného zvySeni majetkd) jiny majetkovy prospch a

(i)  krealizaci pijmu spol€nika, ktery nehradil emisni azio, z emisniho &Zia
splaceného jinym spalaikem tak dochazi az v okamziku ukeni &asti prvého
spol&nika ve spolénosti.

3. Zaveér

S ohledem na vySe uvedené skntssti a z dvodu odstraéni pochybnosti navrhujeme, aby
byl v ramci Koordinaniho vyboru potvrzen vyklad, Ze splacenim emis#itia pouze jednim
Ci ¢asti spoleénika nevznikd spoknikim ostatnim zadny zdanitelnyigm ¢i jiny majetkovy
prosgch. Rijem z emisniho azia splaceného jinym s{iolkem vznikne spotaikovi, ktery
emisni azio nehradil, az v okamziku ukeni (Easti tohoto posléze jmenovaného spoika
ve spolénosti a je pedmétem dag z prijmt. To vSe plati za fedpokladu, Ze splaceni
emisniho azia bylo provedeno v souladu s platnyidvmimi gedpisy.

4. Navrh reseni

Po projednani na Koorditiaim vyboru doporéujeme pispevek spoléné se stanoviskem
Ministerstva financi vhodnym #sobem publikovat.
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Stanovisko Ministerstva financi

Ministerstvo financi dosud nezaznamenalo zadnéadgkté problémy k dané problematice,
které by nebyly v souladu s obsahetiispivku. Proto bychom velice ocenili informaci o
existenci moznych nespravnych vyklia@tr. 4, druhyadek posledniho odstavce). Pokud tyto
nespravné vyklady neznamenala ani Komorngou@ch poradd, je otazkou jaké pochybnosti
maji byt gispevkem odstraény.

Reakce redkladateli: )
V prabéhu projednavani zastupci KDER objasnili vykladové problémy atdodnost a
opodstatanost gedloZeni pednetného pispivku na Koordinani vybor.

DPH

187/29.08.07 - Digitalizace dokument G pro osobu registrovanou
k dani v jiném €lenském stat é

Predkladaji: Mgr. Edita Sevcovicova,idavy poradces. oswédéeni 1840
Ing. Tomas PleSingr, davy poradce¢. oswdéeni 3581

Cilem tohoto fispivku je stanovit misto ptmi u digitalizace dokumeiitna tzemiCR pro
osobu registrovanou k dani v jinétlenském sté&tpro (tely DPH.

1. Vychozi situace

Rozmahajicim se trendem jeepod listinnych dokumeiit do digitalni podoby, ktera
umoziuje jejich komfortrjSi vyuzivani a podstatrusnaduje archivaci. Revod do digitalni
podoby Ize zajistit téZ prastdnictvim specializovaného dodavatele. Charakter&dénosti
nevylwuje, aby dodavatel a od&fatel byli z odliSnych stét & jiz ¢lenskych stat EU, nebo
z tzv. tetich zemi. Proto je digitalizace dokumient/konavana mjc¢eskymi dodavateli pro
odkeratele z jinychilenskych stat EU.

Podstatowinnosti je digitalizacelokument, tj. skenovani listinnych dokumentVystupem
je databaze digitalizovanych dokumiestobrazy v zadané kvalitPodle individualni paéeby
odkzratele Ize naskenované obrazy rovnat, odewrat prazdné digitalizované dokumenty
nebo obrazy neobsahujici infortmd hodnotu apod. Digitalizovanym dokumémt jsou
pridélovany indexy, které slouZi k jejich vyhledavanistezkach a adretiéh.

Digitalizované dokumenty opa&né indexy, pap jinak upravené podle rozsahu zakazky (dale
jen ,data“) jsou uloZzeny na média pozadovan&aatblem (nap CD, DVD, externi harddisk

a mikrofilmy). Podle pani odkratele mohou byt zhotoveny i kopie média, ktereujsau
dodany, pop jsou bezpéné uloZzeny u zpracovatele. DalSi moZnosti je winistiat na server,

k némuz ma odbratel gistup prosiednictvim internetu po zadani uZivatelského jména a
hesla. Omezené objemy dat Ize posilat i peastictvim e-mailu.

Souwésti poskytovanych sluZzeb je manipulace s dokumeity, @i a po digitalizaci.
Dokumenty jsou zpracovatelentigravovany ke skenovani, jde mj. o vyjmuti z dgbal
rozttidéni podle obsahu, zbaveni sponek apod.c¢8stii mize byt i tidéni listinnych
dokument nad ramec rozsahu nezbytnéhkoggipraw na skenovani. | v takovéntipact je
v8ak pevazujicim charakterem sluzeb digitalizace dokufepbuhé itidéni listinnych
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dokument bez vazby na naslednou digitalizaci zpracovat@rawvédi. Viadd piipadi je
souwasti dohody to, Ze listinné dokumenty nemusi bgteny v gvodnim stavu, pokud jde o
svazani, opa¢ni sponkami, vkladani do okbapod.

Po zpracovani jsou listinné dokumenty vracenyt.zhze dohodnout téZ vyhotoveni kopii
listinnych dokumerit pied vracenim origindl pripravu pro archivaci listinnych dokumént

nebo jejich skartaci. DalSi moznosti je odeslastinnych dokumerit do externiho archivu.

Ten ma vlastni smlouvu o uloZeni dokumentace shejnajitelem, nejde tedy o archiv
provozovany zpracovatelem. Ten pouze zajisti éamiadokumerit, uloZeni do specialnich
dokumentovych baka nasledné oztani boxi podle zadané specifikace.

Dokumenty jsou obvykle zpracovavany v prostorachaepvatele. Lze vSak dohodnout
zpracovani v prostorach ogthatele.

Souasti plréni zpracovatele f¥e byt podle fani odiératele geprava dokument

Podstatou ¢innosti je digitalizace dokumenti, tj. prevod listinnych dokumenti do
elektronické podoby za pouziti skenovani, a sdténi elektronickych dokumentia podle
poZadavka prijemce sluzby.To plati i v gipac, Ze sodasti plni jsou vySe zniiované
dophkoveé sluzby.

2. Rozbor

Veskeré vySe uvedenéinnosti poskytovatele spolu Uzce souvisi a nemanekické
opodstatani je ¢lenit na jednotlivé ukony. Jejich ekonomickym sneysl je digitalizace
dokument. Proto i pro dGely DPH jde o poskytnuti jediného phi. Na tento pedpoklad
nema vliv skuténost, Ze pro &ely stanoveni uUplaty mohou byt &il Ukony ocegny
samostaté

Rozhodujici vyznam ma proces digitalizace, dodasie dat neni pro deni charakteru
pinéni stzejni. Jde tedy o poskytnuti sluzby, jejiz nedilsouasti je dodani nos dat (tj.
zbozi).

Kli¢cové pro uéeni rezimu DPH je vyhodnoceni, zda se misto positysiuzby budeidit
obecnym ustanovenim § 9 odst. 1 zaken&235/2004 Sb., o dani Zzigané hodnoty (dale
.ZDPH"), nebo rtkterym ze speciélnich ustanoveni 8 10 ZDPH.

Podle 8§ 9 odst. 1 ZDPH je mistem $ih misto, kde ma osoba poskytujici sluzbu sidlooneb
misto podnikani.

Podle § 10 odst. 6 pism. c) ZDPH je kejmych téz u sluzeb zpracovani dat a poskytnuti
informaci poskytnutyclteskym platcem osebregistrované k dani v jinértlenském stdt
které nemaji sidlo, misto podnikani ani provozovrtuzemsku, misto ptmi ve stat sidla
nebo mista podnikantigemce.

Podle § 10 odst. 4 a 5 ZDPH je prace na mowtt mistem pl&ni misto, kde je tato sluzba
uskuténovana. Pokud je & po provedeni sluzby odeslana nelfeppavena mimo Uzemi
statu, ve kterém byla sluzba uskiur#na, je mistem pkni stat, jehoz deové identifikani
Cislo poskytl pijemce.

Uprava ZDPH vychazi z dikce Smice o spoléném systému darz pridané hodnoty (dale
jen ,Smernice”; platné z#ni viz Snernice ¢. 2006/112/ES dne 28. 11. 2006). &nice
nahrazuje fivodni Snérnici Rady ES&. 77/388/EHS (dale jen ,Sesta &mice®) a jeji
piipadné Upravy.

3. Pravo Evropskych spolé€enstvi
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a) Evropsky soudni dwv (dale ,ESD") jako organ kompetentni k zavaznémkladu prava
v oblasti DPH prailenské staty EU vyloZil pojerprace na movité ¥ci v piipadu C-
167/95 Linthorst vtom smyslu, Ze pojem prace navithtn majetku obvykle zahrnuje
pouze fyzicky zasah do movitého majetku, ktery r@rmiu podstatou ani odborny, ani
intelektudlni.

- Domnivame se, Zeckoliv vramci digitalizace niwze dojit k fyzickému zasahu do
listinnych dokumerit, nag. ve forn® piipravy pro archivaci, neni tento zasah
rozhodujicim znakem sluzby digitalizace. Naopakadk pripadi miZze byt naopak
poZzadavkem odatele, aby listinné dokumenty byly vraceny ve rede) uspéadani,

v jakém byly pro provedeni sluzby digitalizace dogldl ze si pedstavit i situaci, Ze by
poskytovatel sluzeb digitalizace mohl byt naopak zZgah do listinnych dokument
postihovan.

- Podle naSeho nazoru neni mozné tvrdit, Ze procgsaliiace je pouhym fyzickym
zasahem do movitého majetku a négpd znaky odborného ani intelektualniho zasahu.

- Z vySe uvedeného dovozujeme, Ze digitalizace dokiinreeni praci na movitési.

b) Z dostupné judikatury Evropského soudniho dvoém neni znam vyklad pojmu
zpracovani dat a poskytnuti informaci.

Evropsky soudni dwr v3ak jiz opakovahvyjadil princip, podle ghoz¢l. 9 odst. 1 nema
zadnym zpisobem pednost ped ¢l. 9 odst. 2 Sesté sfmice. Z toho dvodu neni mozné
tvrdit, Ze ¢l. 9 odst. 2 Sesté smice musi byt — jako vyjimka z pravidla - vykladan
restriktivré (tento princip byl nafiklad vyjaden v gipadu C-108/00 SPI a potvrzen v
piipadu C-41/04 Levob Verzekeringen).

Podle judikatu C-145/96 Hoffmann neni profazeni mezi pléni podlecl. 9 odst. 2
pism. e) fteti odrazky Sesté smice, pop. &l. 56 Smérnice (sluzby poradc techniki,
poradenskych organizaci, pravnich zastup€etnich a dalSi podobné sluzby, jakoz i
zpracovani dat a poskytovani informacigzsjni spoléna charakteristik&innosti, ale
obdobny gel.

- Cilem digitalizace dokumeitje prevést firemni data z listinné do elektronické foreny
sefidit je podle pedem specifikovanych pozadavkOdkEratel nasled& mize vyuzivat
vyhody snadného ifstupu ke svym dam v pozadované foréna struktie, a tim
zefektivnit praci s daty.

- Na zaklad toho se gklanime k vykladu, Ze pod pojem zpracovani datoakgtovani
informaci informaci lze zahrnout téz sluzbu digidate dokumerit

c) Cilem Sndrnice je v gipact sluzeb vyjmenovanych &l. 56 Snérnice, mezi &8z pati mj.
zpracovani dat a poskytovani informactitjako misto plgni stat sidla fijemce sluzby,
ve kterém je tato sluzba spelbovana, tj. jsouifjemcemcerpany uzitky z ni plynouci.
Timto zpisobem Ize zabranit naruSeni hospgel@ soutze v gipad, kdy maji
poskytovatel afjjemce sidla v jinycktlenskych statech, jejichz sazby se lisi.

- Domnivame se, Ze v souladu s timto principem jéedgk sluzby digitalizace dokumeént
tj. data v digitalizované forty uken k vyuziti ve stétsidla gijemce. Jejich vyuZziti na
tzemi CR nelze pedpokladat s ohledem na skirest, Ze listinné dokumenty d@né
k digitalizaci jsou zpravidla internimi doklady mém nezxeském jazyce.
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Ze zaeru uvedenych u bodu b) a ¢) dovozujeme, Ze digitalidakument Ize povazovat za
sluzbu, u niz se misto @ni pri jejim poskytnuti mezi osobami povinnymi k danissdlemci
mistem podnikani v odliSnyctlenskych statech stanovi jako misto, kde rfigemce sidlo
své ekonomick&innosti. Obecné pravidlo, podlehoz je poskytnuti sluzby zdavano v
clenském st&t v némZz ma sidlo nebo misto podnikani poskytovatelnaetento pipad
neaplikuje.

4. Zavér

Navrhujeme potvrdit zay, podle ghoz lze sluzbu digitalizace zahrnout pod pojem
zpracovani dat a poskytovani informaci obsazenyl® 8dst. 6 pism. c¢) ZDPH. Tato sluzba
poskytnuta na GzemCR &eskym platcem DPH pro osobu registrovanou k dajimém
¢lenském sté@ kter4 nema sidlo, misto podnikani nebo provozowtwuzemsku, ma misto
pinéni ve st&t prijemce, a to v souladu s ridivn ustanoveni 8 10 odst. 6 ZDPH (podle sidla,
mista podnikani, mista pobytu, mista, kde se olevygllZuje, pop umistni provozovny, je-

li sluzba pro ni poskytnuta).

Stanovisko Ministerstva financi

Z popisu uvedeného wigpivku neni jednoznany zawr, Ze v gipact tohoto typu sluzeb se
musi vzdy jednat poskytovani jednoho i u rethoz by bylo mozno jednoztia urcit
misto pl@ni podle § 10 odst. 6 pism. c) zdkona o DPH. Padlesahu a struktury
poskytovanych sluzeb (samotné skenovani, sluzbyisegici s archivaci a sédénim a
balenim fyzickych dokumetit pog. likvidaci pisemnych materigl Gprava digitalizovanych
dokument a jejich indexace, zpracovani a urai$tdatabazi na serveru §giupem po zadani
uzivatelského jména a hesla atd.) s&enjednat otzna pl@ni s fiznym mistem pléni. V
Gvahu pichazi jak misto pkni podle 8 9, tak 10 odst. 6 pism. c) i pism.iijpadre i podle 8§
10 odst. 4 pism c). Je tedkelba konkrété posoudit konkréth poskytované sluzby, a to
jednak s ohledem na to, jaké @hn je poskytovano na zaklagrednetné smlouvy a zda
v daném pipact je poskytovano jedno celkové pi, ¢i zda je poskytovano paralélivice
samostatnych pémi. Jak sam igdkladatel uvadi, obsah smluv a jejich mége ntize gipad
od pipadu dosti vyznamnym apobem odliSovat, proto neni mozné pausatinit zawr, ze
pInéni nazvané ,digitalizace pisemnosti“ ma jeden kétrkrdaovy rezim.

188/29.08.07 - Problematika registrace evropskych a zahraniCnich
subjektt k ceské DPH

Predkladaji: Ing. Petraghhcova, daova poradkys, ¢islo osedceni 3522
Ing. Petr Tomannoay poradcegislo oswdceni 3466

Cilem tohoto pispivku je sjednotit skteré postupy #b registraci subjekt se sidlem mimo

Ceskou republiku k DPH podle § 94 odst. 11 zakar285/2004 Sb. o dani Zigané hodnoty
v platném zani (dale jen ,ZDPH").
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Problematika

Pri registraci subjekt se sidlem mim@eskou republiku k DPH podle § 94 odst. 11 ZDPH se
v souwtasné dob objevuji pozadavky sprawadarg, které v gktery piipadech znené ztéZuji
fadnou a vasnou registraci danych subjekt DPH.

V ramci registraniho fizeni je mimo jiné pozadovandeqaloZeni vystavené faktury na jiz
uskuté&néné zdanitelné pbni s mistem pkni v Ceské republice.

Dusledkem uvedeného poZadavku mohou byt:

« nemoznost vystavenfadného deového doklady (neexistence ©Ik okamziku
uskut&néni zdanitelného pkni),

* nemoznost fijeti radného daového dokladu obsahujiciho veSkeré nélezitosti
piedepsané ZDPH (neexistenceCDk okamZiku uskui@néni piijatého zdanitelného
pInéni/povinnosti piznat da z daného pkni poskytovatelem),

» obtizné ¥asné podaniiznani k DPH

» av rekterych gipadech i nemoznostasné platby deové povinnosti.

Dale je vramci registtaiho tizeni vyZzadovano ipdloZeni prohlaSeni o @ni s mistem
pinéni v Ceské republice a ifpad, Ze se jedna orpmistni zboZi z jinéh@lenského statu a
nasledné dodarieskym platém DPH, prohlaSeni, ze zboZzi bude dodavano vicejlkaipu

(tedy prohlaseni, Ze nelze uplatnit zjednoduSerdimci tzv. konsignéaniho/call-off skladu

podle § 16 odst. 4 ZDPH, resp. § 95 odst. 12 ZDPH).

Pravni rAmec
PiedloZeni dokladu €asovy pfibéh registracniho Fizeni

V souladu s 8§ 94 odst. 11 ZDPH se osoba registéokasiani v jinémclenském st ktera
nema sidlo, misto podnikani nebo provozovnu v tsken(,EU platce*) nebo zahrami
osoba povinna kdani (,zahr&ni osoba“), ktera uskutei plnéni s mistem plni
v tuzemsku a je osobou povinnotizpat a zaplatit da z tohoto pl&ni podle § 108, stava
platcem dnem uskuteéni tohoto plgni.

V souladu s § 95 (11) ZDPH je pak osoba povinnar,ckterd se stane platcem podle § 94
(11) ZDPH, povinna podatiiplasku k registraci Finatnimu Gadu pro Prahu 1 nejpogd
k datu uskutéenéni plreni.

Ze zréni ZDPH vyplyva, Ze EU platce a zahrarii osoba se automaticky ze zakona stavaji
platcem ,az" k okamziku uskute¢ni prednEtného plrni, avSak phlasku kéeské DPH
registraci jsou povinni podatejpozdéji k tomuto dni.

V praxi je BZné, Ze je v zajmu danych subjekiodat pihlasku a vyidit registr&ni formality

s dostatenym predstihnem ped vilastnim dnem uskuwteni zdanitelného pkni. Divodem je,
aby ¢eské DPH registtmi ¢islo (DIC), resp. ostdéeni o registraci totaislo oficialn
potvrzujici, bylo ¥as obdrzeno a mohlo dojit Kasnému upraveni/nastavenietniho a
fakturaniho softwaru/systému. V den uskiriéni plréni tak mize byt dana transakce
v prislusném softwaru spdleosti deklarovana a vystaveéadny daovy doklad s uvedenim
piisludného DC.
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V pripads, Ze k okamziku uskuteéni zdanitelného pkni neni platci jeho @ znamo, neni
mozné vystavitadny daovy doklad anifadny daovy doklad obdrzet, coz vede k nasledné
dodaténé administrativni z&ki praw v souvislosti s opravou/doginim danych doklad

V ptipadech intra-komunitarnich transakci, kdynaay subjekt neni schopen smluvni
protistrar véas prokazat, Ze je registrovartdské DPH, mohla vést k negativnim dojoad

v podol& nadnérného déaoveho zatizeni (ndpuplatréni lokalni dag v zemi poskytovatele i
pies intra-komunitarni charakter phi podléhajici samovystieni dag v Ceské republice).

PoZadavku na tpdloZeni dokladu na jiz uskdt&né zdanitelné pkni nelze tedy i
sowasném napkni poZzadavku zakona naeggllozeni pihlasky nejpozdji ke dni uskuténeni
zdanitelného pléni vyhowt.

Navic pokud by bylo strikth poZzadovano iedloZeni pihlasky k registraci az po vystaveni
dokladu a uskutai zdanitelného pkni, v rekterych gipadech, zejménaripuskut&neni
plnéni na konci zd&ovaciho obdobi, by k faktickému rozhodnuti o regist subjektu
dochéazelo az po terminu pro podantalaho giznani za pislusné obdobi. Zaroxeby tyto
subjekty nemohly vyhadt povinnosti zaplatit da z uskuténénych zdanitelnych pbni

v Ceské republice k terminu pro podaninolého piznani a vystavovaly by se riziku
vymeieni @islusného uroku z prodleni.

Domnivame se, Ze dany pozadavek spralare je v rozporu s evropskymi DPH principy —
konkrétre ¢lankem 214 Swrnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 20@&4R) a
principem giméienosti.

V souladu s fislusSnym¢lankem Recastuipmou clenské staty op#gni nezbytna k tomu, aby
bylo osolk povinné k dani, ktera uskuiguje na jejich tzemi dodani zboZzi nebo poskytnuti
sluzeb, pi kterych ji vznika narok na odpet dag*, pridsleno osobni identifikéni &islo.

Dle principu giméienosti obect Ujma na zakladnim pravu nesmi byt hiegiena ve vztahu
k zamyslenému cili, tj. op@ni omezujici zakladni lidska prava a svobody rgside-li o
kolizi zakladniho pravaci svobody s viEejnym zajmem, svymi negativnimitusledky
presahovat pozitiva, kter&gustavuje viEjny zajem naéchto opatenich. Dany princip byl
implementovan v 8§ 2 (2) Zakorta 337/1992 Sb., o spré&wdani a poplatk (,ZSDP*), dle
ktereho: ,Spravci dahpostupuji v daovémftizeni v Uzké satinnosti s daovymi subjekty a
pii vyZadovani plani jejich povinnosti v déovém fizeni voli jen takové prastdky, které
daioveé subjekty nejmeénzatzuji a umoauji pritom jeS€ dosahnout ciléizeni, tj. stanoveni
a vybrani daéitak, aby nebyly kraceny dave ijmy.

Je evidentni, Ze pozadavek nigglozeni dokladu na jiz uskdt&né zdanitelné pkmi, je
veden snahou fingnich Gadi o zamezeni forméalni registrace subjekkteré vCeské
republice neuskutguji Zzadna zdanitelna pini a registraci obchazeji pozadavky na vraceni
DPH podle jinych ustanoveni zakona o DPH. DomnivamevSak, Ze ip spinéni tohoto
poZzadavku neni mozZno vyh&vustanoveni ZDPH o th¢ pro podani Uplné Zadosti o
registraci a jeho napini je také v praxi zrnmé problematické. Domnivame se takeé, Ze
omezeni registrace subjékkteré nespiuji zAkonné pozadavky, Ize upravit jinymitzoby.

2 Kromg dodani zboZi nebo poskytnuti sluzebi, mich? dai odvadi podleslanki 194 az 197 a&lanku 199
vyhradré patizovatel nebo fijemce
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Zaveér

PrestoZe se EU platce a zaheamiosoby ze zdkona stavaji plateiské DPH okamZzikem
uskuté&neni plreni s mistem pléni v tuzemsku, ze kterého jsou povinn§zpat a zaplatit
dan, prihlasSku kéeské DPH registraci mohou tyto subjekty podat fédptimto dnem, resp.
jsou povinny podatihlasku nejpozéi k tomuto dni.

Domnivame se, Ze pozadavek n@dtoZeni dokladu o uskuteEném zdanitelném pémi
v Ceské republice procely registrace je nad ramec platného ZDPH, evrépskDPH
legislativniho ramce a zakladnich legislativnicim@ipt.

ZjednodusSeni v rdmci tzv. konsigdaiho skladu

V souladu s § 95 odst. 11 ZDPH posledétawneni EU platce, ktery uskdirije premiseni
zbozi z jinéhoclenského statu a nasledné dodani jednomu kupujigiodle § 16 odst. 4
ZDPH, povinen pedloZit @ihlaSku k registraci, pokullupujici zaplati d&az premiséni jako
pii potizeni zboZi z jinéhdlenského statu.

§ 16 odst. 4 ZDPH stanovi, ze zatigeni zbozi z jinéh@lenského statu platcem se takeé
povazuje pemistni zbozi z jinéhoclenského statu do tuzemska EU platcem, ktery neni
platcem podle 894 odst. 11 ZDPH, z&ek@m nasledného dodani zbozi v tuzemsku tomuto
platci. Platce je povinen na zaktadaioveho dokladu podle § 35 vystaveného EU platcem
dai priznat a zaplatit podle § 108 ZDPH

Ze zreni ZDPH vyplyva, Zze EU platce, kteryirgmig'uje zbozZi z EU za daglem jeho
nasledného dodani jednomu kupujicimu neni povireemegistrovat Keské DPH,pokud
kupuijici zaplati daz premistni jako i potizeni zboZzi z jinéholenského statu.

V praxi vSak porarné ¢asto kupujici — platcéeské DPH odmita upkadvat zjednoduSeny
postup z dvodu, Ze nema dost&teou kontrolu nad pohybem zboZi do konsigriao skladu,
kdy zbozi Astava v pravnim vlastnictvi prodavajiciho.

S ohledem na zmi piislusnych ustanoveni se domnivame, Ze pro aplikgtnoduSeni

v ramci konsignéniho (call-off) skladu v praxi bude nutna dohodadavajiciho (EU platce)

a kupujiciho o uplatmi tohoto rezimu a souhlas kupujiciho, Ze butiengvat a platit da

z téchto plreni. V opa&ném gipad, tj. jestlize k doho& Ze kupujici zaplati daz premiseni

jako @i porizeni zboZi z jinéhcatlenského statu, nedojde, bude EU platce povinen se
v souladu s 8 95 odst. 12 ZDPH zaregistrovéedké DPH.

Zaveér

Jsme toho nazoru, Ze vyuziti zjednoduseni v ramwikonsignaniho (call-off) skladu podle
8 16 odst. 4, resp. 8 95 odst. 12 ZDPH je pouzenwstz, které déové subjekty mohou, ale
nemusi vyuzit. V fipac, Zze nedojde k dohédmezi prodavajicim a kupujicim o uplatr
zjednoduSujiciho postupu, je prodavajici povineregestrovat kceské DPH.

% Dle § 108 ZDPH je platce, ktery uskiieije pdizeni zboZi z jinéhslenského statu povinertipnat a zaplatit
dai spravci.
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V navaznosti na vySe uvedené je pozadavek spramce mh gedloZzeni prohlaseni, Ze

v pripac, kdy se jedna oipmistni zbozi z jinéh@lenského statu a nasledné dodseskym
plataim DPH, bude zboZi dodavano vice kupujicim, nerelgia

Navrh ieSeni

Doporuwujeme pijmout sjednocujici za&r k vySe uvedené problematice a po projednani
v ramci Koordin&niho vyboru pijaty zawr vhodnym zggsobem publikovat a seznamit s nim
pracovniky pisluSného finaéniho &adu, ktery registraci EU/zahr&nich subjeki zaji¥uje.
Stanovisko Ministerstva financi

Stanovisko MF k prvnimu zawru:

Podle 8§ 94 odst. 11 zdkona o DPH se osoba registéok dani v jinéntlenském stét a
zahrantni osoba, ktera uskutei plnéni s mistem pkni v tuzemsku a je osobou povinnou
piiznat a zaplatit dapodle 8§ 108 zakona o DPH, stava platcem dnem eskuni tohoto
pInéni. Tato osoba, ktera se stane platcem podle 8d84 @1 zadkona o DPH, je povinna
podat pihlasku k registraci nejpozjl k datu uskuténéni prednétného plrni, ale platcem se
stane vzdy az ke dni uskdteni plnéni. Mohou tedy fedlozit gihlasku i dive, datum, od
kdy jsou platci da#& je vSak vzdy stejné, dané ustanovenim 8§ 94 odstzakona o DPH.
Spravce dahsi miZze vyzadat tkazy o tom, Ze k uskuteéni zdanitelného pkmi dojde a pro
Ucely registrace bude rowh potebovat datum, ke kterému doSlo k dané transaka, které
se tato osoba stala platcem éi@odle zakona o DPH. Pokud by se takova osob#acktat
platcem DPH tive, miZze podat fihlaSku k dobrovolné registraci. Z&ch okolnosti nize
spravce dakh provest standardni registra fizeni, &etrg zjistovani skuteénosti, které jsou
v dané ¥ci relevantni (nap zda tato osoba uskudteije nebo reakh bude uskut&ovat
ekonomickowinnost s mistem pémi v tuzemsku).

Stanovisko MF ke druhému za¥ru:

Postup podle § 16 odst. 4 je dobrovolny, osobasteniana k dani v jinérslenském stét se
muze rozhodnout k vyuziti tohoto ustanoveni. Pokudhdai k dodani zbozi pouze jednomu
kupujicimu, neznamend to, Ze musi byt vzdy § 16. ddsdkona o DPH povigruplatrén.
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