Ministerstvo financi
Letenska 15, Praha 1

Zapis z jednani Koordina€niho vyboru s Komorou danovych
poradcu CR konaného dne 27. 11. 2007

Program:

1. Odsouhlasen zapis z jednani Koordinaéniho vyboru s KDP CR konaného
dne 24. fijna 2007

2. Projednani jednotlivych bodl programu z minulych Koordinaénich vyboru

DPH

Prispévek 184/27.06.07 — PliSPeVeRIUZavien

184/27.06.07 - Vymezeni pojmu obrat ve vztahu k nékterym finanénim
¢innostem osvobozenym od DPH a jejich zohlednéni pfi vypoétu koeficientu
podle § 76 odst. 2 zakona o DPH

Predkladaji: Mgr. Ing. Radek Halicek, advokat
Ing. Petr Potomsky, dafiovy poradce ¢. 3276

1. Uvod - popis problému

Urcité finanéni ¢innosti jsou z pohledu DPH specifické tim, Ze pfi jejich poskytovani neni
samostatné stanovena Uplata za sluzbu, ale celkovd odména finan¢ni instituce poskytujici tato
plnéni je ddna Grokovou marzi, resp. marzi mezi prodejni a kupni cenou daného aktiva nebo
instrumentu.

V praxi vyvstava otazka, jakym zplsobem by tyto ,,marzové* obchody mély byt zohlednény
ve jmenovateli koeficientu pro vypocet poméru pro kraceni nadroku na odpocet DPH na vstupu
u piijatych plnéni, kterd jsou pouzita k uskuteénéni plnéni, u nichz ma platce narok na
odpocet, tak k uskute¢néni plnéni, u kterych platce narok na odpocet nema.

Skutec¢nost, ze problematika marZovych obchodi neni v soucasné dobé legislativné
v souladu s ¢eskymi a evropskymi DPH pravidly. Pokyn D-212 je podle ndzoru ptedkladatelt
v soucasné dob¢ nepouzitelny, jelikoz upravoval problematiku finan¢nich ¢innosti na zakladé
dnes jiz neplatného zékona, jakoz i principt odlisnych od principii evropské legislativy DPH.

Cilem tohoto ptispévku je tak sjednotit pristup zejména k vybranym finan¢nim c¢innostem
osvobozenym od DPH z pohledu vypoctu koeficientu pro kraceni ndroku na odpocet DPH
podle § 76 odst. 2 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (dale jen ,,koeficient* a
»Zakon o DPH®).

Sjednoceni pristupu by mélo vést predevsim ke zvySeni pravni jistoty platct DPH v dané
oblasti a zaroven k vyraznému zvySeni spravovatelnosti a kontrolovatelnosti stanoveni dan¢



ze strany spravci dané, a rovnéz ke snizeni administrativni naro¢nosti vypoctu koeficientu pro
platce dan¢.

2. Predmét prispévku

V praxi lze identifikovat fadu transakci ¢i oblasti, jejichz ekonomické podstata odpovida vyse
uvedenému marzovému principu. Vzhledem k jejich $ifi a variabilité neni zamérem piispévku
ani v jeho moznostech plné€ pokryt vSechny v tvahu ptichézejici situace.

Prispévek je tak zaméfen pfedevSim na nize uvedené transakce, u nichz by z pohledu
kazdodenni praxe bylo pfinosné sjednotit jejich DPH rezim. Zaroven se jedna o transakce, u
kterych je podle ndzoru piredkladateli zcela zfejma vazba mezi jejich ndkladovou a
vynosovou strankou, tj. jejich ekonomickd podstata napliuje typické znaky marzovych
transakci:

¢ Sménarenska ¢innost

e Financ¢ni derivatové operace

e REPO operace s cennymi papiry

e Nékup cennych papirii pro klienty.

Pro ucely tohoto ptispévku zahrnuji REPO operace pievod cennych papirit za ucelem
poskytnuti financovani, zejména ndkup cenné¢ho papiru se soucasnou dohodou o jeho
budoucim prodeji. Rozdil v ndkupni a prodejni cené¢ je pfedem sjedndn a ekonomicky
piedstavuje urok za poskytnuti penéznich prostiedkli, pfi¢emz samotny pievod cennych
papirt je pouze forma zajiSténi této financni operace. Nakup cennych papirti pro klienty
zahrnuje operace, kdy platce na trhu nakoupi cenny papir za tcelem a jiz s cilem jeho prodeje
konkrétnimu klientovi.

Z davodu limitovaného rozsahu ptispévku neni predmétem posouzeni napi. problematika
poskytovani ptjcéek a tverd ¢i komoditnich derivatl, a to ptestoze i u téchto transakci lze
v fadé ptipadu identifikovat znaky marzovych obchodi.

3. Analyza problému z pohledu platné legislativy
3.1  Zakon o DPH - platné zneni

Soucasné znéni zdkona o DPH, pokud jde o vypocet jmenovatele koeficientu, neposkytuje
jednoznacné voditko. V souladu s ustanovenim § 76 odst. 2 zdkona o DPH do jmenovatele
vedle udaju v Citateli vstupuje ,,soucet veskerych platcem uskuteénénych plnéni bez naroku na
odpocet dan¢ uvedenych v § 75 odst. 1, ptipadné upraveny podle odstavce 3.

Z textu ustanoveni neni zifejmé, jakym zpusobem ve jmenovateli koeficientu plnéni
osvobozena od dan¢ bez naroku na odpocet zohlednit. Podle striktniho gramatického vykladu
by do koeficientu mél byt uvadén pocet osvobozenych plnéni bez ohledu na jejich hodnotu.

Predkladatelé se domnivaji, Ze takovyto vyklad by byl v rozporu s obecnymi principy DPH i s
legislativou a rozhodovaci praxi organti Evropského spolecenstvi, na zakladé kterych se jako
logické jevi zahrnovat do koeficientu soucet uplat za poskytnuta plnéni, tj. sumu zékladt dané
za poskytnutd plnéni.

Zéakon o DPH definuje zaklad dan¢ v ustanoveni § 36 s tim, ze se vyslovné nezabyva definici
zékladu dané u financnich Cinnosti. Zakladem dané by tak mélo byt vSe, co jako uplatu
obdrzel nebo mé obdrzet platce za uskutecnéné plnéni od osoby, pro kterou je plnéni
uskute¢néno nebo od tieti osoby.



3.2 Sesta smérnice

Podle ¢l. 174 Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES o spolecném systému dané z ptidané hodnoty
(recast Sesté smérnice) je odgitatelny podil DPH na vstupu dan zlomkem, jehoZ jmenovatel
obsahuje ,,celkovou vysi ro¢niho obratu, bez DPH, vztahujiciho se k plnénim zahrnutym do
Citatele a k pInénim, u nichz dan neni odpocitatelna®.

V souladu s Sestou smérnici by tedy do jmenovatele koeficientu pro vypocet od¢itatelné ¢asti
DPH na vstupu mél byt zahrnut obrat vztahujici se k plnénim osvobozenym od DPH bez
naroku na odpocet.

Pojem ,,obrat” neni v Sesté smérnici v souvislosti s kracenim naroku na odpoc¢et DPH na
vstupu definovéan'.

Vzhledem k tomu, Ze pojmy komunitarniho prava obecné maji svlij vlastni vyznam nezavisly
na obsahu, jaky tém kterym pojmim piisuzuje legislativa jednotlivych ¢lenskych statl, nelze
podle néazoru predkladateld bez dalsiho pro vypocet koeficientu pouzit definici obratu
uvedenou v § 6 odst. 2 zakona o DPH.

Obdobné¢ jako v ptipadé ¢eského zdkona o DPH se tak v rdmci EU legislativy nabizi vyjit pfi
stanoveni hodnoty jmenovatele ze sumy zakladi dan&’ za poskytnuté finanéni &innosti.
Zaklad dan€ je v tomto ustanoveni definovan zjednodusené jako vse, co tvofi protiplnéni,
které ma banka obdrzet za poskytnuti sluzby.

3.3 Relevantni rozhodnuti Evropského soudniho dvora

Evropsky soudni dviir dosud neposkytl vyslovnou definici pojmu ,,obrat* nebo ,,zaklad dan¢*
v souvislosti s finan¢nimi ¢innostmi.

Nicméné otdzkou stanoveni zakladu dané€, resp. obratu u plnéni, u nichZ neni samostatné
stanovena Uplata (tj. u marzovych obchodl) a otdzkami souvisejicimi s touto problematikou,
se zabyvala zejména rozhodnuti Evropského soudniho dvora First National Bank of Chicago
(C-172/96), Glawe (C-38/93).

V prvnim, pro naSe ucely rozhodujicim ptipad€, rozhodoval Evropsky soudni dvir otazku,
zda transakce (spotové i1 forwardové) spocivajici v obchodovani s devizami provadéné
bankou, pii nichz nebyla protistran¢ uctovana zaddna provize ani poplatek (zisk banky byl
tvofen spreadem mezi prodejnim a nakupnim kursem cizi mény), ptedstavuji dodani zbozi ¢i
poskytnuti sluzby za Uplatu, a pokud ano, co piedstavuje uplatu za tuto transakci. Druhy
jmenovany rozsudek se zabyval otdzkou vySe Uplaty v pfipad€ provozovani hracich automatd,
kdy z castek vhozenych do automatu hraci byly vyplaceny vyhry.

Z téchto rozhodnuti vyplyvaji nasledujici principy:

a) zékladem dané pii poskytovani sluzeb ve smyslu &l. 11A(1)(a) Sesté smérmice je
castka, kterou osoba poskytujici sluzby za poskytované sluzby skute¢né obdrzela, tj.
kterou si skute¢né muize ponechat pro sebe

b) Uplata za sluzbu nemize byt v urcitych piipadech shodna s hrubou castkou, kterou
osoba poskytujici sluzbu inkasovala v rdmci transakce od protistrany; kalkulace uplaty

! Definice pojmu ,,0brat* obsazena v ¢l. 288 recastu Sesté smérnice je pouZitelna pouze pro ustanoveni tykajici
se osvobozeni od uplatnovani DPH pro malé podniky.

2 Aby bylo mozno uplatnit eurokonformni vyklad p¥islusnych ustanoveni Sesté smérnice, je v prvni fadé nutno
zkoumat a zohlednit to, jaky obsah dava jednotlivym pojmtim a jaky vyklad jednotlivych ustanoveni
komunitarniho prava poskytuje judikatura Evropského soudniho dvora.

* Clanek 11 (A)(1)(b) Sesté smérnice resp. &lanek 73 recastu Sesté smérnice



za sluzby tak nesmi v urCitych pfipadech vychéazet z obratu realizovaného touto
sluzbou, ale z dosazeného vysledku, ktery ztistal osob¢ poskytujici sluzby k dispozici

c) zahrnuti celkové vysSe obratu realizovaného vramci sluzby do zakladu dané by
v danych piipadech vedlo k disproporci mezi zdkladem dané a ptijmem, ktery si banka
muize ponechat pro sebe, ¢imz by doslo k narugeni principt systému DPH*

d) v pfipadé transakci, kde je bankou nabizena sluzba spocivajici v ndkupu a prodeji
urcitého aktiva (napt. devizové hodnoty) s tim, Ze jsou stanoveny odlisné sazby/kursy
pro nadkup a prodej, je snaha banky ziskat uplatu za tyto sluzby zohlednéna pfi
stanoveni téchto sazeb/kursti’

e) obnos mény, ktery je pfevadén protistranou bance v ramci devizové operace, nelze
povazovat za uplatu za sménu penéz z jedné mény na druhou

f) v pfipadé, Ze banka neuctuje za devizové transakce Zadnou provizi nebo poplatek, je
uplata banky za ji poskytovanou sluzbu obchodovani s devizami piedstavovana
rozdilem (spreadem) mezi prodejni a ndkupni cenou deviz, tj. hospodéiskym
vysledkem z téchto transakci

g) dosazeny vysledek je nutno sledovat nikoliv odd€lené u individudlnich transakci, ale
souhrnn¢ za urcité obdobi za vSechny srovnatelné transakce

h) Evropsky soudni dviir pouzivéa pojem ,,zaklad dané“ i v ptipad€ plnéni osvobozenych
bez naroku na odpocet

4. Vécna a ekonomicka analyza problému
4.1  Specifika obchodii s cennymi papiry, financnimi derivaty a ménami

Transakce s finanénimi instrumenty (ménami, cennymi papiry a finan¢nimi derivaty) nelze
ztotoznovat s pofizenim a doddnim zbozi, nebot’ finan¢ni instrumenty zbozim ve smyslu
ptislusnych ustanoveni DPH legislativy obecné (az na vyjimky, napf. cenné papiry v listinné
podobé dodané vyrobcem emitentovi) nejsou. Tyto transakce je tak nutno nepochybné
povazovat za poskytovani sluzeb.

V ptipadé obchodu s devizovymi hodnotami vySe uvedené zavéry potvrdil Evropsky soudni
dvir ve svém rozhodnuti ve véci First National Bank of Chicago.

Pokud jde o transakce s finan¢nimi derivaty a transakce s vybranymi cennymi papiry, jedna se
ve své podstaté obvykle o transakce srovnatelného charakteru jako devizové obchody (odlisny
je pouze predmét obchodu, nikoliv samotné podstata transakce).

Jednd se také o transakce mezi dvémi stranami, na zdklad¢é kterych jsou prodavana, resp.
kupovana urcitd podkladova aktiva s tim, ze je dopfedu znadma cena aktiv a okamzik realizace
transakce. Banky jsou v rdmci téchto obchodl ochotny a schopny nakoupit ¢i prodat dané
cenné papiry ¢i jsou ochotny a schopny uzaviit dany derivatovy obchod stim, ze jejich
vysledna pozice se odviji o budouciho vyvoje ceny danych podkladovych aktiv. Jinymi slovy
je jejich vysledna pozice zavisla na rozdilu mezi ,,ndkupni a ,,prodejni* cenou podkladového
aktiva. SluZba bank spoc¢iva zejména v samotné pfipravenosti uzavtit takovy obchod.

Obdobn¢ jako v ptipad¢ obchodovani s devizovymi hodnotami je mozno za ,,ptijem* banky
povazovat pouze Cisty vysledek danych operaci.

4 Napt. bod 82 stanoviska AG k C-172/96 nebo bod 45 stanoviska AG k C-283/95
> Bod 32 rozsudku C-172/96



V ptipad¢ finan¢nich derivat by vyse uvedené principy mély platit obecné, tj. zakladem dané
je castka, kterou osoba poskytujici sluzby za poskytované sluzby skute¢né obdrzela, tj. kterou
si skute¢n¢ miize ponechat pro sebe.

V ptfipad€ transakci s cennymi papiry jsou dané principy bezesporu splnény napf. u vyse
definovanych REPO operaci ¢i ndkupu cennych papir pro klienty. V téchto ptipadech lze
identifikovat pfimou vazbu mezi prodejni a kupni cenou cenného papiru, prostfednictvim
které se odviji celkova odména finan¢ni instituce poskytujici tato plnéni od realizované marzi.

Maji-li byt zachovany principy definované Evropskym soudnim dvorem v rdmci vySe
uvedenych rozsudki, musi se ktémto obchodim =z pohledu stanoveni zakladu dané
ptistupovat shodné jako u transakci devizovych, tj. zdklad dan€ by mél byt stanoven na trovni
hospodatského vysledku z téchto transakci za urcité obdobi.

4.2 Nazor Evropské komise

Evropska komise v minulosti pfipravila navrh novely Sesté smérnice® doplitujici &l. 19(1)
Sesté smérnice o nasledujici text: ,, Cdstka zahrnovand do jmenovatele se snizi o porizovact
cenu prevadeénych mén a cennych papirii osvobozenych podle ¢l. 13B(d)(4) a (5), ...pokud
osoba povinnd k dani neni schopna stanovit kupni cenu v jednotlivych pripadech, miize do
Citatele zahrnout porizovaci cenu meén a cennych papirii nakoupenych v priitbéhu daného
obdobi, za predpokladu, zZe tyto meny nebo cenné papiry jsou totozné s temi, které byly
prodany“. Prestoze navrh novely byl nasledné¢ Evropskou komisi stazen (z davodi
nesouvisejicich s citovanym doplnénim &l 19(1)"), jasng ilustruje nazor Evropské komise,
podle n¢hoz by z transakci s devizovymi hodnotami a cennymi papiry mél byt v koeficientu
zohlednén pouze vysledek, tj. marze banky (obchodnika).

Danove-spravni praxe uplatiovanda ve vybranych clenskych statech EU

Na zakladé pokynu ¢. IV A 5 —S 7306 — 5/05 ,,Neues Konzept fiir die Vorsteueraufteilung bei
Kreditinstituten ze dne 12. dubna 2005 je v Némecku finan¢nim institucim umoznéno
uplatiovat metodu marze u uvérovych transakci, u obchodii s cennymi papiry a u tzv.
finan¢nich inovaci (tj. zejména u derivatovych obchodll). Znamena to, ze pro ucely vypoctu
odcitatelné casti DPH na vstupu u smiSenych plnéni lze za zaklad dané pii poskytnuti
vyjmenovanych finan¢nich c¢innosti v pfipadech, kdy neni protistrané zvlast uctovana
provize, povazovat marzi.

Metoda marze je dale uplatiovdna v Dansku v pfipadé uvérovych transakci, obchodu
s devizami a s cennymi papiry, a to na zakladé¢ pokynu danské danové spravy ,,Retningslinier
for beregning af pengeinstitutters delvise fradragsprocent ester momslovens § 38, stk. 1% z 24.
listopadu 2004.

Ve Francii je metoda marze uplatiiovana v ptipadé devizovych transakci, a to v souladu s
rozhodovaci praxi francouzského Nejvyssiho soudu (rozsudek ¢. 143039 Caisse régionale de
crédit agricole mutuel de Savoie ze dne 26. inora 1993) a také v pfipadé¢ obchodovani
s cennymi papiry. Na zaklad¢ spravniho pokynu z 9. srpna 2004 je finan¢nim institucim navic
umoznéno uplatiovat jako jednu zmetod metodu marze (tj. zohlednéni pii vypoctu
jmenovatele koeficientu pouze cistého pozitivniho vysledku ze vSech kontraktil) v ptipadé
urokovych a ménovych swapti.

0J 1984 C 347, str. 5
7 Viz rozhodnuti ESD ¢&. C-172/96, First National Bank of Chicago, body 39 a 40



Metoda marze je vedle vyse uvedenych ¢lenskych statdl v praxi uplatiiovana téZ ve Svédsku a
Rakousku.

V tad¢ ostatnich ¢lenskych statii nejsou stanovena jasnd pravidla, jakym zplsobem by mél
obrat vztahujici se k marzovym obchodiim pro ucely vypoctu kraceni naroku na odpocet DPH
stanoven.

5. Navrhované reSeni

Pfi zohlednéni charakteristickych znakl a ekonomické podstaty v ivodu definovanych typt
finan¢nich Cinnosti, které jsou predmétem tohoto piispévku, piedkladatelé navrhuji pfijmout
nasledujici sjednocujici zavéry.

Pro nazornost je popsédna metodika stanoveni zdkladu dan¢ samostatné pro kazdy jednotlivy
typ vybranych marzovych finan¢nich ¢innosti s tim, Ze celkovy zéklad dané€ u téchto transakci
je stanoven na trovni rozdilu ptislusnych vynosii a nakladl za dané zdanovaci obdobi.

5.1 Sménarenska cinnost

V ptipadé provadéni sméndrenské ¢innosti osvobozené od DPH bez naroku na odpocet podle
§ 54 odst. 1 pism. i), resp. podle &l. 135 odst. 1 pism. e) recastu Sesté smérnice, které jsou
provadény platcem na vlastni Gcet a pii nichZ neni platcem protistrané samostatné uctovana
provize nebo poplatek, je za uplatu (obrat) zahrnovanou do jmenovatele koeficientu pro
kraceni DPH na vstupu podle § 76 odst. 2 zakona o DPH povazovan hospodaisky vysledek
platce z téchto transakci (tj. celkovy kladny nebo zaporny rozdil mezi prodejni a pofizovaci
cenou mén) za zdanovaci obdobi.

V piipad¢ sméndrenskych transakci, pfi jejichz uskuteénéni je platcem protistrané za transakci
samostatn¢ uctovan poplatek nebo provize, je uplatou (obratem) vstupujici do jmenovatele
koeficientu soucet téchto poplatkl a provizi a hospodaiského vysledku z téchto transakei.

5.2 Financni derivatové operace

V ptipad€ obchodovani s finan¢nimi derivaty, které predstavuje ¢innost osvobozenou od DPH
bez naroku na odpocet podle § 54 odst. 1 pism. 0) zdkona o DPH, resp. podle ¢l. 135 odst. 1
recastu Sesté smérnice, pokud s derivaty platce obchoduje na vlastni uéet a neni pii tom
protistran¢ samostatné uctovana provize nebo poplatek, je za tplatu (obrat) zahrnovanou do
jmenovatele koeficientu pro kraceni DPH na vstupu podle § 76 odst.2 zdkona o DPH
povazovan hospodaisky vysledek platce (celkovy zisk nebo ztrata) ztéchto transakci za
zdafiovaci obdobi.

V ptipadé obchodovani s derivaty (vCetné jejich prvotniho sjednéni a vypotadani), pfi jejichz
uskutecnéni je protistrané platcem za transakci samostatné uctovan poplatek nebo provize, je
uplatou (obratem) vstupujici do jmenovatele koeficientu soucet téchto poplatkii a provizi a
hospodatského vysledku z téchto transakeci.

5.3 REPO operace a nakup cennych papiru pro klienty

V ptipadé¢ REPO operaci a ndkupu cennych papirt pro klienty, pfi nichz dochazi k ptevodu
cennych papirti osvobozenému od DPH bez naroku na odpocet podle § 54 odst. 1 pism. a)
zdkona o DPH, resp. podle &l. 135 odst. 1 pism. f) recastu Sesté smérnice, pokud pfi tom neni
protistrané samostatné ¢tovana provize nebo poplatek, je za uplatu (obrat) za pievod cennych
papiri zahrnovanou do jmenovatele koeficientu pro kraceni DPH na vstupu podle § 76 odst. 2
zakona o DPH povazovan hospodaisky vysledek platce z téchto transakci (tj. celkovy kladny
nebo zaporny rozdil mezi prodejni a potfizovaci cenou cennych papiril) za zdanovaci obdobi.



V ptipadé REPO operaci a ndkupu cennych papirti pro klienty, pfi jejichz uskutecnéni je
protistran¢ platcem za transakci samostatné Uctovan poplatek nebo provize, je Uplatou
(obratem) vstupujici do jmenovatele koeficientu soucet téchto poplatki a provizi
a hospodarského vysledku z téchto transakci.

6. Zavér

Z4dame o projednani tohoto piispévku na Koordinaénim vyboru. Po projednani na
Koordina¢nim vyboru doporucujeme zavéry k popsané problematice, jak jsou uvedeny v ¢asti
5. Navrhovana reSeni, zapracovat do nékterého z pokyni fady ,,D“, pfipadné publikovat
jinym vhodnym zptsobem.

Stanovisko Ministerstva financi

Obsah ptispévku byl projednan s predkladateli na MF dne 13.6.2007, predkladatelé piispévek
ptepracovali.

Stanoviska k navrhovanym feSenim (¢ast 5)

5.1 sménarenskd ¢innost

MF souhlasi s navrhem ptredkladatelti.

S ohledem na rozsudek ESD C-172/96 (First National Bank of Chicago) je v pfipad¢ ¢innosti,
pii které dochdzi k ndkupu a prodeji cizi mény, povazovan za obrat zahrnovany do vypoctu
koeficientu podle § 76 odst. 2 ZDPH celkovy vysledek z transakci ptedstavujicich
sméndrenskou ¢innost subjektu za zdanovaci obdobi (ptfipadné i1 véetné provize, je-li
pozadovana).

5.2 finan¢ni derivatové operace

MF nesouhlasi s ndvrhem predkladateli.

Podle ndzoru MF nelze obecné souhlasit se zdvérem, ze v ptipadé obchodovani s finan¢nimi
derivaty je obratem pro vypocet koeficientu pro kraceni odpoctu dané podle § 76 odst. 2
ZDPH hospodaftsky vysledek platce z danych transakci za zdanovaci obdobi.

V urcitych typech obchodi s derivaty, které¢ 1ze podiadit pod investi¢ni néstroje podle zdkona
o podnikéni na kapitalovém trhu, mize byt podle nazoru MF zdkladem dané¢ a zaroven i
castkou pocitajici se do jmenovatele koeficientu vyslednd marze z dané transakce. Pfitom by
m¢elo by jit o transakce s takovymi typy derivati, u kterych jsou jiz v okamziku jejiho
uzavieni stanoveny pribchy penéznich tokil mezi stranami (samoziejmé nikoli jejich kone¢né
vyse), které umoziuji dané plnéni povazovat za jednu transakci. Takovym pfipadem mohou
byt napt. mé€nové ¢i urokové swapy. Pro jednotlivé ptipady posuzovani finan¢nich derivati je
vSak nezbytna jejich dodate¢na hlubsi analyza.

5.3 REPO operace

MF souhlasi s navrhem ptekladateli.

V ptipadé tzv. REPO operaci tak, jak jsou vymezené v ptispévku, lze povazovat operaci za
jednu transakci a jeji vyslednou hodnotu za zéklad dané i1 za ¢astku zahrnovanou do
jmenovatele pro vypocet koeficientu podle § 76 odst. 2 ZDPH.

V ptipad€ nakupu papirii pro konkrétniho klienta na zaklad¢ jeho pokynu, kdy je G¢tovana
provize, lze za zéklad dané i za ¢astku zahrnutou do koeficientu podle § 76 odst. 2 ZDPH
povazovat vyslednou marzi z celé transakce.



Dan z prijmu
Prispévek 190/27.11.07 — BHiSPeVckuzavien

190/27.11.07 - Finanéni vydaje (naklady) u finanéniho pronajmu s naslednou
koupi najatého hmotného majetku — aplikace § 25 odst. 1 pism. zm) a jinych
ustanoveni zakona o danich z prijmu od 1. ledna 2008

Predkladaji: Mgr. Zenon Folwarczny, danovy poradce, ¢. osvédceni 3661
Ing. Lenka Pazderovd, dafiovy poradce, €. osvédéeni 3772
Ing. Karel Kubicek, daniovy poradce, ¢. osvédceni 552

Tento prispévek se zabyva danovou uznatelnosti finan¢nich nakladi u finan¢niho prondjmu
s naslednou koupi najatého hmotného majetku (,,finan¢ni leasing®) podle § 25 odst. 1 pism.
zm) zadkona o danich z pfijma (,,ZDP*) ve znéni novelizovaném zdkonem ¢. 261/2007 Sb.
(,,novela®), a také n€kterymi postupy vztahujicimi se k finanénimu leasingu.

Jeho cilem je poukazat na nékteré nejasnosti, které by mohly vzniknout pti vykladu a aplikaci
prislusnych ustanoveni novely a sjednotit jejich vyklad.

I. Aplikace ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zm)
I.1. Vychozi situace

Dle Dtivodové zpravy k novele ,,Leasingové platby obecné zahrnuji pofizovaci cenu predmétu
leasingu, uroky ve vysi Castky vychéazejici z obvyklé urokové sazby a leasingovou marzi.
Zdaneni téchto finan¢nich ndkladii v finan¢niho leasingu lze zajistit vylou¢enim stanoveného
procenta z dafiove€ uznatelnych leasingovych spldtek, které by odpovidalo priblizné vysi téchto
financnich nadkladu. K zajisténi pravni jistoty poplatnikd se navrhuje stanovit tyto financni
naklady (vydaje) u finanéniho leasingu jako 1 % z najemného.*

Dle vySe uvedeného nemusi byt pro vSechny poplatniky ziejmé:

a) jak se vypocte vySe finan¢nich vydajli, na které se vztahuje ustanoveni § 25 odst. 1
pism. zm) novely, pokud celkové finan¢ni vydaje prevysuji 1 000 000 K¢,

b) jak postupovat pti pfedc¢asném ukonceni finan¢niho leasingu;

c) nékteré jiné nejasnosti, které se mohou objevit pfi aplikaci ustanoveni § 25 odst. 1
pism. zm) novely.

1.2. Rozbor

1.2.1 Vyse danové neuznatelnych finanénich nakladi

Dle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zm) novely za vydaje (ndklady) vynalozené k dosazZeni,
zajisténi a udrzeni prijmit pro danové ucely nelze uznat zejména financni vydaje (naklady) u

financniho prondjmu s naslednou koupi najatého hmotného majetku, ktery lze podle tohoto
zdkona odpisovat, kterymi se pro ucely tohoto zdakona rozumi 1% z uhrnu ndjemného. Toto




ustanoveni se nevztahuje na financni vydaje (naklady) u financniho prondjmu s ndslednou
koupi najatého hmotného majetku, které v uhrnu za zdanovaci obdobi nebo obdobi, za néz se
podava danové priznani, nepievysi 1 000 000 K¢.

Pokud definujeme slova ,.financni vydaje (naklady) u financniho prondjmu s naslednou koupit
najatého hmotného majetku’ zkratkou ,DNN FL*, vyplyvd zjazykového znéni
novelizovaného ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zm) ZDP, ze

1. DNN FL se rozumi 1 % z uhrnu ndjemného (viz formulace .,...nelze uznat ... vydaje,
kterymi se ... rozumi 1 %...),

2. z véty druhé ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zm) vyplyva, Ze ustanoveni § 25 odst. 1
pism. zm) se ,,nevztahuje na kvantitativné vymezené DNN FL ve vy§i 1 %, které
v uhrnu za zdanovaci obdobi ... neprevysi 1 000 000 K¢,

3. dle bodu 2. Ize dospét k zadvéru, ze ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zm) se ,,nevztahuje*
na ndklady na finan¢ni leasing, jejichz 1 % nepievysi castku 1000 000 K¢ -
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zm) se tedy ,,nevztahuje’ na nédklady na financni leasing,
pokud tyto néklady (tj. najemné) za zdanovaci obdobi nepievysi 100 000 000 K¢,
protoZe 1 % z €astky 100 000 000 K¢& neptevysi 1 000 000 K¢.

Dilci zavérk 1. 2.1

a) Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zm) se nevztahuje na naklady na finan¢ni leasing (najemné),
pokud za zdanovaci obdobi nepfevysi 100 000 000 K¢, protoze danoveé neuznatelné 1 % se
ma porovnavat s ¢astkou 1 000 000 K¢. Jedno procento z ¢astky 100 000 000 K¢ je 1 000 000
K¢.

b) Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zm) novely se vztahuje pouze na néklady danové uznatelné
podle §24 odst. 4 ZDP.

1.2.2 Danova uznatelnost nadlimitnich finanénich nakladu

Je otazkou, zda v pfipad¢, kdy najemné za financni leasing za zdanovaci obdobi prevysi
¢astku 100 000 000 K&, respektive kdy 1 % DNN FL prevysi ¢astku 1 000 000 K¢, budou
naklady na finan¢ni leasing danové neuznatelné ve vysi

a) 1 % z Ghrnu ndjemného na financni leasing, nebo
b) 1 % z Gthrnu ndjemného na finan¢ni leasing minus 1 000 000 K¢&.

Znéni druhé véty § 25 odst. 1 pism. zm) novely se jevi nejednoznacné. Na zakladé
gramatického znéni této véty, analogie vykladu posledni véty ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w)
ZDP a Duvodové zpravy k novele® se Ize domnivat, e finanéni vydaje (naklady) na finan&ni
leasing ve vysi ,,prvniho® 1 000 000 K¢ nemohou byt daiové neuznatelné na zaklad¢ § 25
odst. 1 pism. zm) novelizovaného ZDP, a to i pokud celkové DNN FL ptfesahnou 1 000 000
K¢.

Pokud limit 1 000 000 K¢ v ustanoveni § 25 odst. 1 pism zm) novely mél slouzit jako test pro
danovou neuznatelnost DNN FL ve vysi ¢astky véetne 1 000 000 K¢, tj. pokud bylo zamérem

8 Zejména z divodu zmirnéni dopadu téchto opatfeni na malé a stfedni podniky se navrhuje nepostizeni ¢astky finanénich
nakladi z avért a pajéek od nespojenych osob az do vyse 1 mil. K¢.



zakonodarce postupovat podle bodu a) vyse, pak v druhé véte § 25 odst. 1 pism zm) mélo byt
pouzito slovo ,,pokud“ misto slova ,které” - . financni vydaje ..., pokud ¥teré ... neprevysi
1000000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze schvaleny text § 25 odst. 1 pism. zm) novely neni zcela jednoznacny a
mohl by vést k riznym vykladiim, domnivame se, Ze v souladu s nilezem Ustavniho soudu
&islo IV. US 666/02 ze dne 15. prosince 2003 je nutné pouzit ten z vyklad, ktery poplatnika
nejméné postihuje. V souladu s vySe uvedenym jsme proto toho nazoru, Ze za danové
neuznatelné néklady je nutné povazovat pouze finan¢ni vydaje (ndklady) na finan¢ni leasing
prevysujici ¢astku 1 000 000 K¢.

Diléi zaverk 1. 2.2

Navrhujeme pfijeti vykladu, Ze pokud bude 1 % nakladii na finan¢ni leasing za dané
zdanovaci obdobi pievySovat ¢astku 1 000 000 K¢ (napt. 1 010 000 K¢), pak se ustanoveni §
25 odst. 1 pism. zm) novely bude aplikovat pouze na ¢astku, o kterou toto 1 % ptevysi hranici
1 000 000 K¢ (napt. jen 10 000 K¢ z ¢astky 1 010 000 K¢).

Pokud by Ministerstvo financi CR ptipadné dospélo k jinému zavéru v bodé 1.2.1., prosime o
vyjadfeni k bodu 1.2.2. sadekvatnimi zménami parametri v bod¢ 1.2.2. v navaznosti na
zavéry k bodu 1.2.1.

1.2.3 Predcasné ukonceni finan¢niho leasingu - zména rezimu dle § 25 odst. 1 pism. zm)
novely

Pro pravni jistotu poplatnikli je rovnéz nutné posoudit situaci, kdy dojde k predcasnému
ukonceni smlouvy o finan¢nim leasingu a soucasn¢ rocni ndjemné ptesahuje ¢astku urcenou
dle zavéra kbodu 1.2.2.; ngjemce tudiz prabézné vylucoval Cast ndjemného z danove
uznatelnych naklada.

Pokud dojde k pfed¢asnému ukonceni leasingové smlouvy, a to jakychkoli divodi, dochazi
dle § 24 odst. 6 ZDP k piekvalifikaci leasingové smlouvy na smlouvu najemni, a to od data
jejiho uzavieni.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ndjemci po celou dobu trvani leasingové smlouvy nevznikaly
finan¢ni vydaje (ndklady) u finan¢niho prondjmu s naslednou koupi najatého hmotného
majetku, ale ze se od pocatku jednalo o ndklady souvisejici s ndjemni smlouvou (tj. jinou
smlouvou nez smlouvou o finanénim leasingu). Najemci proto v souladu s § 24 odst. 6 ZDP
vznikéd narok na uplatnéni 100% ndjemného pfipadajiciho na skute¢nou dobu ndjmu do
nakladi (v ptipad¢€, ze ndjemce predmét ndjmu odkupuje, musi samoziejmé splnit podminky
§ 24 odst. 5 ZDP). Otazkou zlstava pouze urceni, v jakém obdobi lze ndklady, jez byly
v ptedchozich zdanovacich obdobich vylouceny z danové uznatelnych nékladi na zakladé
§ 25 odst. 1 pism. zm) novely, uplatnit jako polozku snizujici zaklad dané.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodna skutecnost nastala v roce, kdy byla predCasné¢ ukoncena
smlouva o finan¢nim leasingu, a nejedna se tedy o opravu uctovani chyb poplatnika
v minulych letech, mame za to, ze vécné a asoveé jde o ptipad aktualniho ucetniho obdobi
v souladu s § 23 odst. 1 ZDP a poplatnik ma pravo uplatnit snizeni zékladu dané¢ mimoucetné

? ,,Za situace, kdy pravo umoznuje dvoji vyklad, ... jsou organy vefejné moci povinny ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setfit
podstatu a smysl zakladnich prav a svobod — tedy v ptipadé pochybnosti postupovat mirnéji (in dubio mitius).*
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v danovém priznani za aktualni obdobi o ¢astku vypoctenou dle zavéra k bodu 1.2.2. (tj.
o ¢astku, kterd byla v minulosti dle § 25 odst. 1 pism. zm) novely vylou€ena ze zdkladu dané
jako danove neuznatelny naklad).

Dilci zavér k 1.2.3.

V ptipad¢é predasného ukonceni financniho leasingu a pti soucasném splnéni podminek § 24
odst. 6 ZDP, ptip. § 24 odst. 5 ZDP, lze o finan¢ni vydaje (ndklady) u finan¢niho leasingu, jez
byly v predchozich zdanovacich obdobich vylouceny z danové uznatelnych nékladii na
zékladé § 25 odst. 1 pism. zm) novely, snizit mimoucetné zdklad dané, a to v tom zdanovacim
obdobi, ve kterém k pfed¢asnému ukonceni finanéniho leasingu doslo.

II. Jiné

II.1. Zména ve zpisobu odepisovani hmotného movitého majetku pronajatého na
financni leasing

Podle novelizovaného znéni § 30 ZDP se rusi odstavce 4 a 5, tedy ustanoveni, kterd stanovila
zvlastni rezim pro odepisovani pronajimaného hmotného movitého majetku na zakladé
smlouvy o finan¢niho prondjmu s naslednou koupi tohoto majetku. Pocinaje 1. lednem 2008
bude tento majetek odepisovan jako hmotny majetek podle § 31 nebo § 32 ZDP, pfi¢emz tato
zména se dotkne pouze majetku, u kterého byla ndjemni smlouva uzaviena po 31. prosinci
2007. Na odepisovani majetku, ktery byl pronajat na zdkladé¢ smluv uzavienych do 31.
prosince 2007, se uplatni stavajici pravidla, tj. tento majetek bude odepisovan ,leasingoveé
v souladu s ustanovenim § 30 odstavct 4 a 5 ZDP ve znéni platném do 31. prosince 2007.

Muze vzniknout pochybnost, jaka pravidla odepisovani maji uplatiiovat pronajimatelé, jejichz
zdanovacim obdobim je hospodaisky rok.

11.1.2. Rozbor

a) Bod ¢. 1 prechodnych ustanoveni k novele stanovi, ze pro zdaifiovaci obdobi, které
zapocalo v roce 2007, plati dosavadni pravni pfedpisy, nestanovi-li tento zakon jinak.
Bod ¢. 12 ptechodného ustanoveni k novele vSak stanovi, Ze u hmotného majetku,
ktery je pfedmétem smlouvy o finanénim prondjmu s ndslednou koupi najatého
hmotného majetku uzaviené do dne nabyti ti€¢innosti tohoto zékona (tj. do 31. prosince
2007), se az do doby ukonceni finan¢niho pronajmu pouzije stavajici znéni zékona.

Dilci zavér k I1. 1.2.a)

Pokud je smlouva o finan¢nim leasingu uzaviena (platna) do 31. prosince 2007, budou
se na prisluSny majetek, a to jak na strané pronajimatele, tak na stran¢ najemce,
vztahovat pravidla dle ZDP u¢inného do 31. prosince 2007.

Na majetek, ktery bude pfedmétem smlouvy o finanénim leasingu uzaviené po 31.
prosinci 2007, se budou naptiklad na stran¢ pronajimatele vztahovat pravidla pro
odepisovani dle ZDP ucinné¢ho od 1. ledna 2008 bez ohledu na to, zda zdaiovacim
obdobim pronajimatele je kalendaini nebo hospodarsky rok. Pronajimatel, ktery ma
hospodarsky rok, tak bude v jednom zdanovacim obdobi uplatiiovat na majetky, které
jsou ptedmétem smluv o financ¢nim leasingu uzavienych v tomto zdanovacim obdobi,
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dva riizné rezimy odepisovani, v zavislosti na tom, kdy (tj. ve kterém kalendairnim
roce) byly ptislusné smlouvy uzavieny.

Na strané¢ ndjemce je napiiklad pouziti srazkové dané ve vySi 1% srazené
nerezidentim z plateb za finanéni leasing, které plynou ze zdroji na tizemi Ceské
republiky na zdklad€ smluv o finan¢nim leasingu uzavienych do 1. ledna 2008, feSeno
v prispévku ing. Petra Tomana a ing. Ivany Stibirkové Sazba dané z prijmii
pravnickych osob a srazkové dané u financniho prondjmu podle zdkona o stabilizaci
verejnych rozpoctu.

b) V praxi miize nastat situace, kdy mezi uzavienim smlouvy o finanénim pronajmu
a prenechanim pronajatétho hmotného majetku nijemci v souladu se smlouvou ve
stavu zpusobilém obvyklému uzivani, tj. splnénim podminek pro odepisovani, nastane
casova prodleva. Pokud bude smlouva uzaviena v roce 2007 a pfedmét pronajmu bude
predan najemci az v roce 2008, vznikd otazka, zda je rozhodnym dnem pro urceni
zpusobu odepisovani den uzavieni smlouvy nebo den, kdy byly splnény podminky pro
odepisovani, tj. kdy byl pfedmét prondjmu predan najemci.

Dle bodu €. 12 pfechodnych ustanoveni k novele je urcujicim kritériem pro stanoveni
zpusobu odepisovani pravé den uzavieni smlouvy o finan¢nim pronajmu. Z toho
plyne, Ze pokud je smlouva uzaviena do 31. prosince 2007, neni podstatné, kdy dojde
k prenechani pronajatého hmotného majetku ndjemci v souladu se smlouvou ve stavu
zpisobilém obvyklému uzivéani, tedy ke splnéni podminek pro odepisovéani. Tento
majetek bude pronajimatel odepisovat na zaklad¢ ustanoveni § 30 odstavec 4 a 5 ZDP
ve znéni G¢inném do 31. prosince 2007, tj. bude moci u tohoto majetku uplatiiovat
»leasingové® odpisy.

Dil¢i zavér k 11.1.2.b)

V ptipadé, kdy bude smlouva o finan¢nim prondjmu uzaviena (platnd) do 31. prosince
2007, ale k ptedani pfedmétu prondjmu ndjemci dojde az po 31. prosinci 2007, bude
pronajimatel tento majetek odepisovat podle ustanoveni § 30 odstavec 4 a 5 ZDP ve
znéni platném do 31. prosince 2007 a ndjemce bude rovnéZ postupovat dle ZDP (napf.
§ 24 odst. 4-6) apod.) t¢inného do 31. prosince 2007.

I1.2. Danovy rezim pri prodeji osobniho automobilu kategorie M1 zaevidovaného do
hmotného majetku do konce zdanovaciho obdobi zapocatého v roce 2007

Dle upravy ZDP G¢inné do 31. prosince 2007 se v souladu s § 23 odst. 4 pism. 1) do zékladu
dané nezahrnuje ¢astka ptijmu z prodeje osobniho automobilu, jehoz vstupni cena pro danové
ucely je podle § 29 odst. 10 ZDP limitovana ¢astkou 1,5 mil. K¢, a to do vySe souctu:
— zustatkové ceny automobilu (vypoctené z limitované vstupni ceny) a
— rozdilu, o ktery pofizovaci cena vcetné technického zhodnoceni pfevySuje vysSe
uvedenou limitovanou vstupni cenu tohoto automobilu.

Novelizované znéni ZDP zruSuje s t¢innosti od 1. ledna 2008 mj. dosavadni limitovani vstup-
ni ceny (1,5 mil. K¢) pro uplatiiovani daitovych odpist a ndvazné také ustanoveni upravujici
postup pii prodeji automobilli s limitovanou vstupni cenou (soucasny § 23 odst. 4 pism. I)
ZDP). Pfechodna ustanoveni k novelizovanému ZDP v bod¢ 17. vSak zaroven stanovi, ze
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osobni automobily kategorie M1 (s uritymi vyjimkami), které byly zaevidovany jako hmotny
majetek do konce zdanovaciho obdobi zapocatého vroce 2007, se nadale odepisuji
z limitované vstupni ceny stanovené dle ZDP ucinného v roce 2007. Pro zjednoduseni dale
uvazujeme, Ze je zdanovaci obdobi rovno kalendainimu roku, tj. limitace vstupni ceny se tyka
osobnich automobilti zaevidovanych jako hmotny majetek poplatnika do 31. prosince 2007.

Vzhledem k vySe popsanym zménam ZDP ucinnym od 1. ledna 2008 vyvstava otazka, jaka
castka bude zahrnuta do zakladu dané pfi prodeji téchto automobilll v roce 2008 ¢i pozdéji.

11.2.1 Rozbor

V Divodové zprave k novele se stanovi, ze limitace vstupni ceny i postup pii prodeji téchto
»limitovanych® osobnich automobilli byly zruSeny z diivodu prodlouzeni doby odpisovani
osobnich automobili. Z divodu jednozna¢ného postupu, tj. vylou¢eni mozného zpétného
navySovani cen u jiz odpisovanych automobilt, vSak bylo v pfechodnych ustanovenich
navrzeno, ,,aby se novd uprava tykala az osobnich automobilii porizenych po nabyti ucinnosti
zdakona*.

Z textu Duvodové zpravy k novele jednoznacné vyplyva, ze zdmérem zakonodarce bylo
aplikovat na osobni automobily zaevidované jako hmotny majetek do 31. prosince 2007
danovy rezim platny v roce 2007, tj. nejen limitovat jejich vstupni cenu, ale i pouzit v soucas-
né dobé platny postup pii prodeji téchto automobild. Tento zamér vsSak neni ziejmy
z prechodnych ustanoveni k novele, nebot’ ta hovotfi pouze o povinnosti nadale pokracovat
v odepisovani z limitované vstupni ceny.

Vysledkem je, Ze poplatnici, ktefi budou po 1. lednu 2008 prodavat osobni automobil
zaevidovany do majetku do konce roku 2007, jehoz pofizovaci cena v¢. technického
zhodnoceni pfesdhla limit vstupni ceny stanoveny v soucasném § 29 odst. 10 ZDP, budou
danové znevyhodnéni oproti poplatnikiim, ktefi automobil pofizeny se stejnymi naklady
prodavali do konce roku 2007 nebo jej zaevidovali do majetku az po 1. lednu 2008. Nebudou
mit totiz moznost do zakladu dané nezahrnout ¢astku potizovaci ceny, kterou nemohli uplatnit
jako dafiov€ uznatelny naklad v ramci daitovych odpisti nebo daniové ziistatkové ceny.

To, ze zdmérem novely ZDP nebylo zcela znemoznit upravu zékladu dané o naklady, které
v dusledku limitace vstupni ceny nemohly byt uplatnény jako danové uznatelny naklad, je bod
8. pfechodnych ustanoveni, ktery jednozna¢né stanovi, ze u osobniho automobilu, ktery je/byl
predmétem financniho prondjmu na zdkladé¢ smlouvy uzaviené do dne nabyti U¢innosti
novely, se 1 naddle pouzije ustanoveni § 23 odst. 4 pism. 1) ZDP ve znéni ucinném do
31. prosince 2007.

Vychodiskem z vySe popsané situace by mohlo byt uplatnéni § 23 odst. 4 pism. ) ZDP. Do
zékladu dan¢ by se pak nezahrnovala cCastka pifijmi z prodeje osobniho automobilu
s limitovanou vstupni cenou rovnajici se té Casti pofizovaci ceny, o kterou tato pofizovaci
cena pievySovala vstupni cenu dle § 29 odst. 10 ZDP. Tato ¢ast pofizovaci ceny nemohla byt
uplatnéna jako danové uznatelny nédklad prostfednictvim odpisi ani jako soucdst danové
zustatkové ceny prodavaného automobilu a pfedstavuje tudiz naklad neuznany v roce potizeni
automobilu jako naklad na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmu.

Dil¢i zavér k bodu I1.2.

Domnivame se, ze cilem zdkonodarce zcela jist¢ nebylo zavést takto znevyhodiujici danovy
rezim, ktery velmi tvrdé dopadé na finan¢ni situaci danovych poplatnikl prodavajicich osobni
automobil, jehoz vstupni cena pro danové ucely byla limitovana ¢astkou 1,5 mil. K¢, a ktefi
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v dob¢ jeho pofizeni v souladu s platnou pravni upravou legitimné ocekavali, ze ¢ast potizo-
vaci ceny prevySujici 1,5 mil. K& nebudou muset pfip. zahrnovat do svého zdkladu dané
v okamZiku prodeje tohoto automobilu. Chybéjici prechodné ustanoveni k aplikaci § 23
odst. 4 pism. 1) soucasného ZDP na tuto situaci bylo jist¢ jen nechténym opomenutim pfi
ptiprave novely.

Doporucujeme proto potvrdit, Ze pii prodeji vySe uvedenych osobnich automobilt Ize vyuzit
ustanoveni § 23 odst. 4 pism. e) ZDP a do zékladu dan¢ nezahrnout ¢ast pfijml z prodeje ve
vysi rozdilu skute¢né pofizovaci ceny automobilu a vstupni ceny dle § 29 odst. 10 ZDP.
Pokud by Ministerstvo financi CR dospélo k nazoru, Ze tento postup neni mozny, navrhujeme,
aby v co nejkratsi dobé¢ iniciovalo pfijeti piislusnych legislativnich opatfeni (nejlépe novely
ZDP), ktera by vyse uvedené danové znevyhodnéni s G€innosti od 1. ledna 2008 odstranila.

I1.3. Zména splatkového kalendare vyvolana zménou pohyblivého troceni

V praxi se Casto vyskytuji ptipady, kdy

(i) na zéklad¢ (dlouhodobé) smlouvy o finan¢nim leasingu je uroceni v leasingové smlouvé
stanoveno na bazi pohyblivé trokové miry a tato pohybliva urokova mira je stanovena ve
smlouve uz pii jejim podpisu nebo

(i)  je vyse leasingové splatky zavisla na vyvoji ménového kursu.

Na zédkladé smlouvy dochéazi pravidelné k pfepoctu leasingovych splatek a k jejich upraveé
vlivem zmény vyse pohyblivé irokové miry nebo vlivem zmény ménového kurzu.

Dil¢i zavér k bodu I1.3.

Navrhujeme potvrdit, Ze zména ve vysi predepsaného najemného z titulu zmény tirokové miry
nebo ménového kurzu se nepovazuje za zménu smlouvy o finanénim leasingu.

11.4. SpInéni podminky minimalni doby trvani finanéniho leasingu

Jednou z podminek danové uznatelnosti ndjemného u finanénim leasingu je minimalni doba
najmu. Dle novelizovaného § 24 odst. 4 pism. a) doba ndjmu hmotného movitého majetku
trva nejméné minimalni dobu odepisovani stanovenou v § 30 odst. 1 ZDP. V souvislosti s
timto ustanovenim mulize vzniknout pochybnost, zda se minimalni doba najmu u finan¢niho
leasingu uvedena v § 24 odst. 4 pism. a) bude pocitat s piesnosti na mesice nebo kalendaini
roky. Naptiklad vzniknou pochybnosti o dafiové uznatelnosti nijemného u smlouvy o
finan¢nim leasingu majetku odpisované¢ho v druhé odpisové skupiné, ktera bude uzaviena na
dobu od 1. prosince 2008 do 31. prosince 2012, tj. na dobu 49 mésicii; toto obdobi vSak
zasahuje do péti kalendéinich let.

Rozbor

Ustanoveni § 30 odst. 1 ZDP pracuje s pojmem ,,rok*. Tento pojem neni v § 30 ZDP nijak
blize definovan.

V situaci popsané vyse v bod¢ 11.4, ale stim rozdilem, Ze poplatnik pofidi tento majetek
z vlastnich zdroji nebo na Uvér, tedy nikoliv formou finan¢niho leasingu, bude majetek
odpisovan dle ustanoveni § 30 odst. 1 ZDP ,,5 let, tedy v letech 2008 az 2012, i kdyz ve
skute¢nosti uplatiiovani odpist ,,trva“ 4 kalendaini roky a 1 mésic, tj. 49 mésicti, nebot’ k 31.
prosinci 2012 je jiz predmét plné odepsan. Tento zplisob pocitani odpist je naprosto bézny
a nevyvolava vykladové nejasnosti. Je tedy zfejmé, Ze zdkonodarce pojmem ,,5 let“ v § 30
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odst. 1 ZDP nemysli 5x12 mésict, a ze i ¢ast roku, ve kterém byl majetek pofizen, se pro
ucely § 30 odst. 1 ZDP pocita jako jeden cely rok. Stejné tak je tedy tfeba pocitat i dobu pro
ucely § 24 odst. 4 pism. a) ZDP, protoze zde je piimy odkaz na § 30 odst. 1 ZDP bez dalsi
modifikace.

Novelizované ustanoveni § 24 odst. 4 pism. a) ZDP tedy nevyzaduje pocitani doby dle § 30
odst. 1 ZDP s pfesnosti na mé&sice. Domnivame se, ze pokud by zdkonodarce chtél stanovit
pocitani doby ndjmu v § 24 odst. 4 pism. a) ZDP jako nasobek Cisla 12 a poctu let
stanovenych v § 30 odst. 1 ZDP, pak by tento pozadavek do ustanoveni § 24 odst. 4 pism. a)
ZDP uvedl.

Z Dlvodové zpravy k novele vyplyva cil navrhované Upravy: ,,Prodlouzenim doby financniho
leasingu se sleduje sjednoceni podminek pro uplatiiovani hodnoty tohoto majetku v zdkladu
dane bez ohledu na konkrétni formu porizeni majetku (z vlastnich zdroju, na uver, na financni
leasing).” Pokud bychom pocitali minimalni dobu leasingu v mésicich, dojde
ke znevyhodnéni finan¢niho leasingu oproti ostatnim formam pofizeni majetku, protoze
minimalni doba leasingu by byla naptiklad u druhé odpisové skupiny 60 mésict, kdezto
u potizeni majetku z vlastnich zdrojii nebo na vér v krajnim ptipadé pouze 48 mésicti a 1 den
(majetek pofizen a odpisovan od 31. prosince 2008 do 31. prosince 2012).

Dal8im negativnim aspektem vypoc¢tu minimalni doby leasingu s pfesnosti na mésice by bylo
poruseni soub¢hu vynosti a ndkladi u pronajimatele-leasingové spole¢nosti, nebot’ vynosy
zndjemného by se Casové rozliSovaly po dobu 60 mésici (napi. u finan¢niho leasingu
majetku zafazeného do 2. odpisové skupiny v obdobi prosinec 2008-listopad 2013), avsak
odpisy, které tvoii vyznamnou cast nakladl leasingové spolecnosti, by se uplatiiovaly po
krat§i dobu (jen vletech 2008-2012). Tento rezim by byl i zpohledu danové spravy
nevyhodny, protoze by u pronajimatele dochazelo k vykazovani vyssich ztrat v prvnim roce
finan¢niho leasingu a k pozdéjsimu zdanéni jeho zisku.

Diléi zavér k bodu 11.4

Pro danovou uznatelnost najmu dle § 24 odst. 4 pism. a) ZDP je dostacujici, aby doba najmu,
na kterou je uzaviena smlouva o finan¢nim leasingu, se rovnala nejméné¢ poctu let
stanovenych v § 30 odst. 1 ZDP, piicemz i Cast roku, ve které leasingova smlouva nabyla
ucinnosti, se pocita jako cely rok ve smyslu § 30 odst. 1 ZDP.

II1. Zavér
Navrhujeme potvrdit dil¢i zaveéry uvedené vyse a publikovat je vhodnym zptisobem.

Stanovisko Ministerstva financi
Dil¢i zavér k 1. 2.1 — Souhlas
Diléi zavér k 1. 2.2 - Nesouhlas

Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zm) nepostihuje poplatniky, u nichz 1 % z thrnné hodnoty
leasingovych splatek za zdanovaci obdobi nepiekroci limit 1 mil.K¢. Tzn., Ze toto ustanoveni
postihuje poplatniky, u nichz uhrn splatek za zdanovaci obdobi piekroci stanoveny limit.
Znéni véty druhé vtomto ustanoveni odpovida znéni upravujici limit finan¢nich vydaji
(nékladt) v § 25 odst. 1 pism. w) — je také pouzit vyraz , které* , pficemz u tohoto ustanoveni
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panuje vykladova shoda v tom, ze je pii prekroCeni limitu postihovana cela ¢astka a nikoliv
jen nad limit.

Diléi zavér k 1. 2. 3 — Nesouhlas

Navrhované feseni je aplikovatelné pouze u fyzickych osob, a to s vyuzitim § 5 odst. 6 ZDP.
U pravnickych osob Ize postupovat jen ve smyslu § 41 zdkona o spravé dani a poplatk, tzn.
prostiednictvim podani dodate¢nych danovych pfiznani za jednotlivd zdanovaci obdobi.
Moznost postupovat navrhovanym by musela byt v ZDP specidlné upravena, jako tomu je
napf. ve stavajicim znéni § 23 odst. 9 (v piipadé zmény odpisti u leasingovych pronajimatelit).

Dil¢i zavér k I1. 1.2.a) — Souhlas
Dil¢i zavér k 1. 1.2.b) — Souhlas s vyhradou

V uvedeném ptipad¢ bude nutné posoudit, zda uvedena prodleva mezi uzavienim smlouvy a
pfeddnim predmétu leasingu je obvykld, resp. odpovidd standardnimu casovému postupu.
V opacném ptipadé mize byt tento stav posouzen ve smyslu § 23 odst. 10 ZDP.

Diléi zavér k 11.2 - Nesouhlas

Opomenuti ptechodného ustanoveni, které by feSilo prodej uvadénych vozidel nebylo
umyslné. Navrhované fesSeni vSak je nepfijatelné, podle naseho nazoru neni v ZDP ustanoveni
s jehoz pomoci by bylo mozné problém fesit. Ministerstvo financi se pokusi doplnit prislusné
piechodné ustanoveni pfi nejblizs§i mozné ptilezitosti tak, aby i vlastnici osobnich automobila
mohli postupovat shodné jako piijemci finan¢niho leasingu. Po dobu absence tohoto
piechodného ustanoveni povazujeme za feSeni postupovat u téchto poplatniki s vyuzitim ust.
§ 55a zakona o spravé dani a poplatkl, tj. posuzovat tyto piipady jako nesrovnalost
vyplyvajici s uplatinovani daitového zékona.

Diléi zaver k 11.3 - Souhlas
Diléi zavér k 11.4 — Nesouhlas

Podle stavajiciho znéni § 24 odst. 4 ZDP je minimalni doba trvani finan¢niho leasingu
stanovena na 3 roky u véci movitych a na 8 let u nemovitosti. Dosud jsme nezaznamenali
z4dné pochybnosti v tom smyslu, ze rok mize mit i méné nez 12 mésicu.

Pozadovany vyklad, tj. aby pocet let neodpovidal kalendainim roktim z diivodu, Ze se ohledné
minimalniho poctu let odkazuje § 24 odst. 4 pism. a) na § 30 odst. 1 ZDP, je nad ramec
zdkona. Z odkazu na dobu odpisovani v poctech let uvedenou v § 30 odst. 1 ZDP nelze
dovodit, Ze by se i1 pfi Casovém rozliSeni leasingovych splatek mélo postupovat jako pii
vypoctu a uplatiovani odpisii, coz upravuji predevs§im ust. § 26, 31 a 32 ZDP, a nikoliv § 30
ZDP. Zpusob vypoctu danovych odpist a jejich uplatnéni v zdkladu dané neni odvisly od
skute¢né doby uzivani majetku v prvnim a poslednim roce odpisovani. Pfipomindme, Ze tzv.
rocni odpis se uplatiiuje i za zdanovaci obdobi, které mtize byt delsi nez jeden rok, tj. 12
mésici.
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Prispévek 191/27.11.07 -

191/27.11.07 Aplikace § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijmi od
1.1.2008

Predkladaji: Ing. Jan Capek, dafovy poradce, &. osvédéeni 1310

Bc. Ren¢ Kulinsky, daiiovy poradce, ¢. osvédceni 1159

Predkladatelé dekuji clenum Sekce dané z prijmii pravnickych osob a Sekce mezinarodniho
zdaneéni za cenné pripominky, které byly vyuZity pri zpracovani tohoto prispévku.

Cilem tohoto piispévku je poukazat na nékteré vykladové nejasnosti pii aplikaci novych
pravidel nizké kapitalizace od 1.1.2008, pfispét k jejich objasnéni a sjednoceni moznych
vykladii. Piispévek komentuje § 25 odst. 1 pism. w) zdkona o danich z pfijmi (,,ZDP*) ve
znéni novelizovaném zakonem ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vetejnych rozpocti.

1. Komentar k jednotlivym nejasnym oblastem a definicim v novelizovaném znéni §
25 odst. 1 pism. w) ZDP

1.1.  Definice podFizenych uvéri a pijcek

Uvéry a pujeky, které jsou podtizeny ostatnim zavazkéim poplatnika ve smyslu § 25 odst. 1
pism. w), jsou takové uvéry a pajcky, které jsou vazany stejnou nebo obdobnou podminkou
podiizenosti jako podtizené dluhopisy ve smyslu ZoD. K tomuto zavéru lze dojit na zaklad¢
nasledujicich skute¢nosti:

V pravnim fadu Ceské republiky se pojem ,,podiizenost ve vztahu k zivazkiim pouziva
predné v zakoné ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech, v platném znéni (,,ZoD*). Ustanoveni § 34
ZoD charakterizuje podtizené dluhopisy jako dluhopisy, kde v piipade

a)  vstupu emitenta do likvidace,

b)  prohlaSeni konkurzu na majetek emitenta,

¢c)  povoleni vyrovnani, nebo

d)  je-li emitentem zahrani¢ni osoba, téz jiného obdobného opatieni,

budou uspokojeny pohledavky s nimi spojené az po uspokojeni vSech ostatnich pohledavek, s
vyjimkou pohledavek, které jsou vazany stejnou nebo obdobnou podminkou podiizenosti.

Ustanoveni § 32 odst. 6 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, v platném znéni,
(,ZKV*) pak ptedpoklada, Ze pohledavky z podiizenych dluhopisti a pohledavky, které jsou
vazany stejnou nebo obdobnou podminkou podfizenosti, se v rozvrhu uspokoji az po
uspokojeni vSech ostatnich pohleddvek. Obdobné zédkon ¢. 182/2006 Sb. (insolvenéni zakon
nahrazujici od 1.1.2008 ZKV - ,IZ*) v § 172 definuje podfizené pohledavky (uspokojeni po
ostatnich pohledavkach zejména pii upadku dluznika), za podfizenou povazuje mj.
pohledavku z podtizeného dluhopisu.

ZoD a ZKV resp. IZ tak predpokladaji existenci zdvazkli se stejnou nebo obdobnou
podminkou podtizenosti, kterou maji podtizené dluhopisy.
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Z logiky véci vyplyva, Ze k naplnéni podminky podiizenosti bude stacit splnéni i jediného
uvedeného kritéria.

Samotna skutecnost, ze nekteré zavazky dluZnika jsou ze zédkona uspokojovany prednostné
(napt. zavazky za zaméstnanci, zavazky zajisténé zastavnim pravem), je z hlediska kritéria
podiizenosti nerozhodnd. Rozhodnou skutecnosti je vzdy smluvni ujedndni o omezeni
uspokojitelnosti pohledavky v ptipad¢ upadku.

1.2.  Definice tivéri a pijcek ze zisku

Pod finan¢ni naklady, které plynou z tvért a ptjcek, kde trok nebo vynos nebo skutecnost,
zda se finan¢ni vydaje (néklady) stanou splatnymi, jsou zcela nebo zcasti odvozovany od
vysledku hospodareni (zisku) poplatnika, lze v principu zahrnout takové troky a pujcky, kde
vétitel nenese typické riziko véfitele, ale riziko investora.

Pod toto ustanoveni tedy nelze zahrnout uvéry a pijcky, kde:

(1) zavislost vySe finan¢nich nékladl na zisku je inverzni, tj. ¢im vyssi zisk, tim nizsi
finan¢ni ndklady (obvykla klauzule, kde vyssi ziskovost dluznika vyjadiuje nizs$i miru

Cvwr

(11) urok nebo vynos nebo skutecnost, zda se finan¢ni vydaje (néklady) stanou splatnymi,
bude funkci jiného ekonomického ukazatele nez vysledku hospodareni, napt. vynost,
odpist, ukazatele EBITDA.

1.3.  Metoda vypoctu primérného stavu avéri a ptijcek a vlastniho kapitalu

Zpisob vypocltu primérného stavu uveéru a pujéek neni jednoznacny (z matematického
hlediska existuje napi. primér aritmeticky prosty, aritmeticky vazeny ¢i geometricky).
Zpusoby vypoctu a tedy i dosazené vysledky se mohou lisit. Pfitom § 25 odst. 1 pism. w)
ZDP zplisob vypoctu neuvadi.

Vzhledem k mnozstvi kategorii uvérti a ptjcek, které § 25 odst. 1 pism. w) ZDP rozlisuje, a
jejich kombinacim mlize byt pocitani dennich primérnych stavli uvéra a ptijéek pro jednotlivé
kategorie znacn¢€ obtizné.

Na zakladé dosavadni praxe proto navrhujeme potvrdit, ze se muze poplatnik rozhodnout, zda
pro vypocet primérného stavu vlastniho kapitalu i véri a pijcek pouzije aritmeticky priméer
vazeny ¢asem trvani daného stavu (tj. primér dennich stavill) nebo aritmeticky pramér vazeny
¢islem jedna (tj. zjednoduseny vypocet kde se do pruméru zahrne pouze stav pii kazdé zméné
bez ohledu na dobu trvéani takového stavu).

1.4. Zména vySe iroki a uvérové transe

V praxi se Casto vyskytuji pfipady, kdy je mezi véfitelem a dluznikem dohodnuty uvérovy
limit, ktery je mozné (nebo nutné) Cerpat v jednotlivych transich. Pro jednotlivé tranSe mize
byt uplatnén jiny trok, ktery je vSak stanoven v ramcové smlouvé o uvérové lince.

Navrhujeme potvrdit, Ze pokud vySe urokii na jednotlivé tranSe bude v souladu
s ustanovenimi ramcové smlouvy, nebude se pro ucely § 25 odst. 1 pism. w) ZDP a
souvisejicich ptfechodnych ustanoveni jednat o zménu smlouvy dodatkem, a to ani pokud vyse
urokti bude pro kazdou transi jina.
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Dale navrhujeme znovu potvrdit zavéry ohledné zmény vyse poskytované ptijcky nebo tvéru
dodatkem odsouhlasené MF CR v ramci piispévku 177/23.05.07 — Aplikace ustanoveni § 25
odst.3 zakona o danich z piijmu (predkladatelé Ing. Fucik a Ing. PleSingr), body 2.1. — Zména
vyse poskytované pijéky nebo uvéru, 2.2. — Uroky hrazené na zakladé dodatkd a 2.3. —
Smluvni Gprava postupného splaceni jistiny i pro pfechodna ustanoveni k § 25 odst. 1 pism.
w) ZDP ucinna od 1.1.2008.

1.5. Souvisejici vydaje

Smyslem rozsifené definice (finan¢ni ndklady namisto Groki) je zabranit i€elovym piesunlim
mezi uroky a jinymi naklady (typicky poplatky), které maji charakter troku. Smyslem
rozsifené definice tedy neni postihnout jiné ndklady nez naklady financovani, pouze zabranit
ucelové transformaci nakladti financovani na jiné polozky. Do rozsifené definice finan¢nich
nakladl tak budou obecné zahrnuty takové ndklady, které ptedstavuji nebo by z hlediska
dluznika mohly ptedstavovat odménu placenou za poskytnuti avéru nebo puajcky.

Na zaklad¢ prikladného vyctu neni zcela ziejmé, jaké vydaje jsou povazovany za souvisejici
ve smyslu § 25 odst. 1 pism. w) ZDP.

Navrhujeme potvrdit nasledujici:

Naklad Zahrnuje se do souvisejicich vydajia
(Ano / Ne)
Néklady na zajisténi ve smyslu nakladl na Ano

obstardni uvéru (napt. znalecky posudek
vyzadovany a vyhotoveny bankou, ovSem
ne posudek vyhotoveny jinym subjektem —
nutno posuzovat individualng)

Poplatky za zpracovani avéru (napft. Ano
poplatky za posouzeni Zadosti a ohodnoceni
rizika, administrativni naklady)

Poplatky za bankovni zaruky Ano

Odmeéna ruciteli (vyjma bankovni zaruky a Ne
jinych obdobnych poplatkii bance)

Jiné poplatky pfimo souvisejici s uvérem / Ano
pujckou, které by mohly suplovat urokovy
naklad

Provize zprosttfedkovateli ptijcky Ano

Poplatky za vedeni uvérového uctu a spravu Ano
uvéru
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Poplatky za rezervaci prostiedki k erpani Ano

Poplatky za rezervované necerpané Ano
prostiedky

Poplatky za ptedcasné splaceni avéru Ano
Poplatky za zménu typu urokové sazby Ano

nebo typu uroceni

Poplatky za ptfechod k jiné bankovni Ano
instituci

Penaéle ¢i jind sankce za nesplaceni uvéru Ne
Kurzové rozdily Ne
Néklady na zajisténi ivérového rizika Ne
vétitele (napf. vyhotoveni zastavni

smlouvy)

Néklady na zajisténi tirokového, ménového Ne
aj. rizika dluznika (napf. zajist'ovaci

derivaty)

Néklady na poradenstvi (napi. bankovni, Ne

strukturovani financovani)

1.6.  Zajisténi / Zajisténi osobou spojenou

Ptes znacné vykladové obtize Ize dospét k zavéru, Ze zajisSténim ve smyslu navéti § 25 odst. 1
pism. w) ZDP, se rozumi obstarani uvéru nebo pijcky, zatimco zajisténim spojenou osobou
ve smyslu bodu 5 a posledni véty § 25 odst. 1 pism. w) ZDP se rozumi situace, kdy je
zajiStovano kreditni riziko véfitele, typicky poskytnutim bankovni zaruky ¢i jeji analogie dle
zahrani¢niho prava.

Poskytnutim zéaruky tj. zajisténim ve vySe uvedeném smyslu lze rozumét pouze povinnost
rucitele a ji odpovidajici (vynutitelnou) moznost véfitele uspokojit svij narok z majetku
rucitele (zajist'ujici osoby).

O ruceni resp. zajisSténi spiiznénych subjektem ve smyslu § 25 odst. 1 pism. w) ZDP se tedy
nebude jednat v ptipadech, kdy spfiznény subjekt riziko rucitele nenese a zlepSuje
vymahatelnost vétitelovy pohledavky pouze nepiimo (napi. dobré jméno spiiznéného
subjektu; dohoda sbankou ze v pfipadé¢ piekroceni rozpoctu dodd spifiznény subjekt
dluznikovi dostatecné penézni prostiedky na pokryti takového piekroceni ve formé vlastniho
kapitalu nebo dluhu; dohoda spiiznéného subjektu s bankou, Ze jakékoliv pohledavky vici
dluznikovi budou podiizené¢ pohledavkam banky z titulu poskytnutého uvéru; dohoda
spole¢nika s bankou, Ze do splaceni Gvéru nepfevede podil v dluznikovi tieti stran¢ bez
souhlasu banky; zavazek spolec¢nika ptevést za urcitych podminek podil v dluznikovi bance;
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slozeni cennych papirtt v dluznikovi do bankovni tschovy; dohoda spole¢nika ¢i jinych
spojenych osob s bankou, Ze nebudou vstupovat do obchodnich vztahli s dluznikem bez
souhlasu banky; zavazek spole¢nika vici bance, ze do splaceni Uveéru nebude pozadovat
vyplatu dividend dluznikem ¢i jinych slozek vlastniho kapitalu bez souhlasu banky; zdvazek
sptiznénych osob, Ze nebudou ¢erpat uvér nebo ptijcku od dluznika).

Nicméné o zajisténi ve smyslu bodu 5 a posledni véty § 25 odst. 1 pism. w) ZDP se bude
jednat (a to 1 ve vySe uvedenych piipadech) pokud by akcionaii nebo jiné spojené osobé
v disledku poruseni dohody s bankou nebo v piipadech stanovenych ve smlouvé nebo
ptedvidanych smlouvou vznikla pravné vynutitelnd povinnost vstoupit na pozici dluznika do
zavazkového vztahu z titulu financovani poskytnutého dluznikovi (typicky uvérova smlouva),
lhostejno zda misto dluznika piivodniho nebo jako solidarni dluznik.

1.7.  Bezuroc¢né a kapitalizované uvéry a pijcky

Uvéry a pijéky poskytnuté prokazatelnd beziroéné a uvéry a pujcky (nebo jejich &ast),
z nichz jsou finan¢ni néklady soucasti vstupni ceny majetku, se nezahrnuji do uvéra a pujcek
pro ucely celého ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) ZDP, tj. jistiny téchto uvért a ptjcek se
nezahrnuji do vypoctu limitt 2:1 a 4:1.

1.8.  Financni naklady do vySe 1 mil. K¢

Na zéklad¢é znéni ptislusného ustanoveni a diivodové zpravy, kterd navrhuje nepostihnout
¢astku finan¢nich nékladl od nespojenych osob az do vyse 1 mil. K¢ téchto nékladd, se § 25
odst. 1 pism. w) ZDP nevztahuje na finan¢ni naklady do 1 mil. K¢&. Z toho plyne, Ze:

(i) pokud finan¢ni ndklady od nespojenych osob pfesdhnou 1 mil. K¢, ustanoveni § 25
odst. 1 pism. w) ZDP se aplikuje na vSechny finan¢ni ndklady ze vSech uvéra a pujcek;

(i1))  pokud finan¢ni nédklady od nespojenych osob nedosdhnou vyse 1 mil. K¢, nevztahuje se
na né ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) ZDP a nemohou byt dle tohoto ustanoveni
danov¢ neuznatelné;

(ii1) tyto néklady pak nevstupuji do zddného z testt, a to i pokud celkové finan¢ni naklady
ze vSech uvéri a pujcek presdhnou 1 mil. K¢.

1.9. Referenéni sazba

Jako referencni sazba bude pro Uvéry a pijcky denominované v Ceské méné pouzita sazba
PRIBOR (nikoliv PRIBID). PRIBID je referen¢ni sazba, na zaklad¢ které banka zdroje
pfijme, PRIBOR referen¢ni sazba, na zaklad¢ které banka zdroje ptij¢i; v poznamce pod ¢arou
uvedeny PRIBID je pouze souasti nazvu sdéleni CNB, které upravuje vypocet sazeb
PRIBOR a PRIBID. Vyhradné 12-mési¢ni PRIBOR/LIBOR uvadi rovnéz divodova zprava.

Pro uvéry a pljcky vcizi méné budou pouzity zahrani¢ni ekvivalenty sazby PRIBOR.
Vypocet referencni hodnoty urokovych sazeb na trhu mezibankovnich depozit neni v mnoha
zemich regulovan pravnimi piedpisy a existuje tak jistd pluralita pfi vypoctu téchto sazeb.
Doporucujeme akceptovat referencni sazbu uvadénou poskytovateli finan¢nich informaci,
napi. Bloomberg, Reuters.

1.10. Vztah § 22 odst. 1 pism. g) bod 3. ZDP a § 25 odst. 1 pism. w) ZDP

Od 1.1.2008 nedochazi ke zméné v § 22 odst. 1 pism. g) bod 3 ZDP, tj. na podily na zisku se
budou (pfi zohlednéni upravy ve smlouvach o zamezeni dvojiho zdanéni) pteklasifikovavat
pouze uroky a nikoliv veskeré financni naklady neuznatelné dle § 25 odst. 1 pism. w) ZDP.
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Sporné muize byt, jak pro ucely § 22 odst. 1 pism. g) bod 3 ZDP stanovit vysi téchto danove
neuznatelnych urokd. Od 1.1.2008 budou totiz dle § 25 odst. 1 pism. w) ZDP vylucovany
finan¢ni naklady, nikoliv pouze uroky. Domnivame se, Zze v tomto piipadé by spravce dané
m¢él akceptovat jakoukoliv ekonomicky odivodnitelnou metodu, kterou poplatnik urci, jaka
¢ast z finan¢nich nékladt neuznatelnych dle § 25 odst. 1 pism. w) ZDP piipadéa na troky.

Jednou z takovych metod mize byt napiiklad pomér mezi celkovymi troky a ostatnimi
finan¢nimi ndklady, které jsou testovany dle § 25 odst. 1 pism. w) ZDP. To znamena, Ze
pokud naptiklad tento pomér bude 80% urokt a 20% ostatnich finan¢nich nékladt, bude pro
ucely § 22 odst. 1 pism. g) bod 3 ZDP pouzit jako zéklad 80% celkové ¢astky neuznatelnych
finan¢nich néakladt dle § 25 odst. 1 pism. w) ZDP.

Stanovisko Ministerstva financi - NOVE
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Prispévek 192/27.11.07 —

192/27.11.07 - Problematika uroka z pujcek dle § 23 odst. 7 zakona €. 586/1992
Sb., o danich z prijmua (dale je ,,ZDP*) ve znéni t€inném od 1.1.2008

Predkladaji: Ing. Radislav Tka¢, danovy poradce, €. osvédceni 3680
Ing. Jifi Nesrovnal, daflovy poradce, €. osvédceni 1757

1. Popis problému

Novelou ZDP - zakonem ¢. 261/2007 Sb. dochézi mimo jiné k tomu, ze z § 23 odst. 7 ZDP je
vypusténa specielni definice ceny obvyklé v ptipadé uroki z pijcek ve vysi 140% diskontni
sazby CNB. Z toho vyplyva, Ze st¢innosti od 1.1.2008 bude v t&chto p¥ipadech za cenu
obvyklou povazovan trok odpovidajici obecné definici ceny mezi nespfiznénymi subjekty
uvedené v predmétném ustanoveni. K dané upravé chybi prechodné ustanoveni. Vznika proto
otazka, zda se nova uprava bude vztahovat i na smlouvy o ptjéce uzaviené do konce
zdaiiovaciho obdobi (ptfipadné G€etniho obdobi, které neni zdaiiovacim, ale podava se za n¢j
danové pfiznani) zapocatého nejpozdéji v roce 2007. Domnivame se, ze na tyto staré¢ smlouvy
nova Uprava dopadat nebude, a to z téchto davodu:

1.1. Dopad této Uipravy na tyto staré smlouvy by obecné znamenal neptipustnou retroaktivitu a
takovy vyklad by byl v rozporu s ustdlenou judikaturou NSS k problematice retroaktivity
v ZDP (viz. napt. 5 Afs 28/2003-69 ze dne 31.8.2004 (Sbirka rozhodnuti NSS 1/2005, str.
60), 1 Afs 147/2004-50 ze dne 27.4.2006 ¢i 7 Afs 151/2006-67 ze dne 21.12.2006).

1.2. Pfedmétna Gprava do jejiho vypusténi stanovila, ze pro tcely ceny obvyklé je relevantni
vySe diskontni sazby platné v dobé uzavieni smlouvy. Ztéto formulace MF obecné
opakované vykladové dovozovalo, ze piipadnd jind vySe ceny obvyklé v disledku zmény
diskontni sazby CNB je relevantni aZ pro nové smlouvy, respektive pro piipadné dodatky ke
starym smlouvdm. Domnivame se, ze tento vyklad lze stahnout i na situaci popisovanou
v ptispévku. Dle naSeho nazoru by jiny vyklad znamenal mimo jiné také poruSeni zasady
vazanosti spravce dané spravni praxi, kterd v této véci byla vytvofena (viz. napt. 2 Ans
1/2005-57 ze dne 28. 4. 2005 — zveiejnény pod ¢. 605/2005 Sb. NSS, 2 As 7/2005-86 ze dne
25.4.2006, 2 Afs 207/2005-55 ze dne 27. 7. 2006 ).

1.3. Neni mozné, aby novela ZDP nepiimo nutila danové poplatniky uzavirat dodatky ke
smlouvam. Takovy ,danovy tlak“ na smluvni volnost shleddvd NSS opakované za
nepfipustny - viz. napt. 8 Afs 30/2006-59, 8 Afs 33/2006-59, 8 Afs 34/2006-70 ze dne
13.7.2007 ,,..Tyto skutecnosti musi akceptovat i aplikace danovych predpisii, nebot'v opacném
pripadé by se jednalo o nelegitimni zatizeni soukromé sféry. Jinymi slovy, zvySovani
zaméstnanosti prisobenim statu, byt i danovymi nastroji, by nemeélo vést ve svych disledcich k
uzavirani pracovnich vztahii tehdy, neexistuje-li oboustranny zdajem na jejich uzavreni...*

V navaznosti na vyse uvedené je nutno déale upozornit na skutecnost, ze smlouva o ptjcce je
ve vetsing piipadi dvoustrannym pravnim tkonem. S ohledem na filosofii pravni Upravy
obsazené v ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP je zfejmé, ze s u€innosti od 1.1.2008 by byl pod
rizikem piipadného zvyseni zdkladu dané z titulu neopravnéné nizsiho troku u poskytnutych
pujcek vetitel, ktery sjednal uroky u ptjcek poskytnutych do konce roku 2007 ve vysi 140 %
diskontni sazby CNB. Novelizace zasadnim zptisobem méni ptvodni regulaci obvyklosti
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urokl u poskytovanych pijcek od 1.1.2008, ptitom vSak nedava véfitelim zadny zakonny
nastroj pro to, aby si mohli na dluznikovi vynutit pfipadnou zménu pivodné uzaviené
smlouvy o ptjéce. S ohledem na podstatu feSeného problému je ziejmé, Ze dluznik nema
zdjem na zméné smlouvy, protoze tirok ve vysi 140 % diskontni sazby CNB svédéi v jeho
prospéch a zadné zékonné ustanoveni jej nepovinuje pfistoupit na zménu smlouvy o pujcce
/resp. nesankcionuje pifi neplnéni nové zavedené zakonné regulace urokli z pijcek/, a to
v oblasti dfive sjednanych turokt. Dle naseho nazoru z popsaného pravniho stavu vyplyva
zavedeni nerovného postaveni urcité skupiny danovych subjekti pti uklddani a vybéru dani.

2. Zavér:

Na zékladé vySe uvedenych skutecnosti doporucujeme piijmout sjednocujici zaver, ze pro
smlouvy o pajéce uzaviené nejpozdeji do konce zdanovaciho obdobi (nebo ucetniho obdobi,
které neni zdanovacim, ale podava se za néj danové ptiznani) zapoc€atého v roce 2007 bude za
cenu obvyklou dle § 23 odst. 7 ZDP povazovan tirok ve vysi 140% diskontni sazby CNB
platné v dob¢ uzavieni smlouvy o piijcce. Nova obecné cena obvykla se bude vztahovat az na
pujcky, respektive dodatky k pjckam, kterymi se méni vySe urokli uzaviené pocinaje
zdanovacim obdobim (nebo ucetnim obdobim, které¢ neni zdaniovacim, ale podava se za ngj
danové pfiznani) zapocatého v roce 2008.

3. Navrh reSeni

Z4dame o projednani tohoto piispévku na Koordinaénim vyboru. Po projednani na
Koordinaénim vyboru doporucujeme zaveér k popsané problematice, jak je uveden
v Casti 2.Zaver, zapracovat do nékterého z pokynt tfady ,,D*, pifipadné publikovat jinym
vhodnym zpiisobem.

Stanovisko Ministerstva financi- NOVE
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Pfispévek 193/27.11.07 - EElIIESISEIaVSIIDICORIaUaISIEID RS DEVE RIS aISH

193/27.11.07 - Aplikace § 19 odst. 1 pism. ze) a odst. 9 a ustanoveni
navazujicich zakona o danich z prijmu od 1.1.2008

Predkladaji: Ing. Radislav Tké¢, daflovy poradce, ¢. osvéd€eni 3680
Ing. Jiti Nesrovnal, danovy poradce, ¢. osvédéeni 1757

1. Popis problému

Pied samotnym popisem jednotlivych problému citujeme zakladni ¢asti zdkona o danich
z ptijmu, z kterych zejména pak dale vychézime:

§ 19 odst. 1 pism. ze):
» O dané jsou osvobozeny prijmy z

1. dividend a jinych podilii na zisku, vyplacené dcerinou spolecnosti, ktera je
poplatnikem uvedenym v § 17 odst. 3, materské spolecnosti,

2. prevodu podilu mateiské spoleCnosti v dcefiné spolecnosti plynouci poplatnikovi
uvedenému v § 17 odst. 3 nebo stilé provozovné spolecnosti, ktera je darniovym
rezidentem jiného Clenského stitu Evropské unie, umisténé na iizemi Ceské
republiky.

Toto se nevztahuje na dividendy a jiné podily na zisku vyplacené dcerinou spolecnosti a
prijmy z prevodu podilu materské spolecnosti v dceriné spolecnosti, plynouci poplatnikovi
uvedenému v § 17 odst. 3 nebo stalé provozovné spolecnosti, kterd je danovym rezidentem
Jjiného clenského statu Evropské unie, pokud je dcerinad spolecnost poplatnikem uvedenym v
§ 17 odst. 3 a je v likvidaci,*.

§ 19 odst. 9:
»(9) Osvobozeni podle odstavce 1 pism. ze) a zi) plati i pro pFijmy plynouci poplatnikovi
uvedenému v § 17 odst. 3 a stalé provozovné spolecnosti, kterd je daiiovym rezidentem
jiného élenského stitu Evropské unie, umisténé na vizemi Ceské republiky, z dividend a
jinych podilii na zisku vyplacenych spolecnosti a z pievodu podilu ve spolec¢nosti, pokud
tato spolecnost
1. je daiiovym rezidentem tietiho stitu, se kterym md Ceskd republika uzavienou
ucinnou smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni, a

2. ma prdavni formu se srovnatelnou prdavni charakteristikou jako spolecnost
s rucenim omezenym, akciova spole¢nost nebo druZstvo podle zvlaStniho pravniho
piedpisu’), a

3. je v obdobném vztahu vici poplatnikovi, kterému piijmy z dividend a jinych podilu
na zisku nebo z pievodu podilu ve spolecnosti plynou, jako dceiina spole¢nost viici
mateiské spoleCnosti za podminek stanovenych v odstavcich 3 a 4, a

4. podléha dani obdobné dani 7 pFijmit pravnickych osob, u ni; sazba dané neni niZsi
neZ 12 %, a to alespoii ve zdaiiovacim obdobi, v némz poplatnik uvedeny v § 17
odst. 3 o piijmu z dividend a jinych podilit na zisku nebo z pievodu podilu ve
spoleCnosti uctuje jako o pohledavce v souladu se zvlaStnim pravnim pi’edpisemz "),
a ve zdaiiovacim obdobi predchadzejicim tomuto zdariovacimu obdobi; piitom doslo-
li u spolecnosti k zaniku bez provedeni likvidace, posuzuje se splnéni této podminky
u pravniho piedchiidce. Za spolecnost podléhajici takové dani se nepovaiuje
spolecnost, kterd je od dané osvobozena, nebo si miiZe zvolit osvobozeni nebo
obdobnou ulevu od této dané.
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Osvobozeni podle odstavce 1 pism. ze) a zi) a podle tohoto odstavce lze uplatnit, pokud
PFijemce piijmu 7 dividend a jinych podilii na zisku nebo z pievodu podilu je jejich skutec¢ny
viastnik. Vydajem vynaloZenym na piijem uvedeny v odstavci 1 pism. ze) bodu 2 je vidy
nabyvaci cena tohoto podilu stanovend podle tohoto zdakona. Pro stanoveni vydajii
(nakladii) vynaloZenych na piijmy (vynosy) osvobozené podle tohoto odstavce se ustanoveni
§ 25 odst. 1 pism. zk) pouZije piiméiené. Osvobozeni podle odstavce 1 pism. ze) bodu 2 a
podle tohoto odstavce nelze uplatnit u podilii ve spolecnosti, které byly nabyty v ramci
koupé podniku nebo casti podniku (§ 23 odst. 15).“

V souvislosti s touto novou pravni upravou, na zakladé¢ niz jsou za danych podminek
osvobozeny piijmy z prodeje podilu matefské spolecnosti v dcefinné spolecnosti, vznikaji
nasledujici problémy s praktickou aplikaci:

A/ i pro ucely aplikace osvobozeni pi{jmu z prodeje podilu matefské spolecnosti v dcefinné
spole€nosti se pouzije vymezeni zdkladnich pojmu z ustanoveni § 19 odst. 3 a 4 zékona o
danich z pfijmi. Z téchto ustanoveni m.j. vyplyva, Ze osvobozeni piedmétného piijmu se
uplatni, pokud matetska spolecnost ma alespont 10 %ni podil na zdkladnim kapitalu dcefinné
spoleCnosti, a to nepfetrzité nejméné po dobu 12 mésicii. K této nové pravni tpraveé neni
pfijato specialni pfechodné ustanoveni. Z uvedeného diivodu dovozujeme, Ze v souladu s ¢l. 11
bod 1 a Cl. LXXXI zakona ¢&. 261/2007 Sb. bude do zakonné lhiity 12 mésict nepietrzité
drzby minimalné 10 %niho podilu na zékladnim kapitalu zapocitdvana drzba podilu i pred
1.1.2008, pokud bude posuzovan prodej podilu matetské spole¢nosti na dcetfinné spolec¢nosti
od 1.1.2008, resp. ve zdaniovacim obdobi zapocatém v roce 2008 (cituji €¢l. II bod 1: ,, Pro
danové povinnosti za léta 1993 az 2007 a zdanovaci obdobi, které zapocalo v roce 2007, plati
dosavadni pravni predpisy, nestanovi-li tento zakon ddle jinak. Ustanoveni zdkona C.
586/1992 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, s vyjimkou § 6 odst. 9
pism. m), § 15 odst. 4 a § 18 odst. 4 pism. b), se pouziji poprvé pro zdanovaci obdobi, které
zapocalo v roce 2008. ).

B/ V dané souvislosti je dale otazkou, jak se bude postupovat v pfipad& postupnych prodejt
jednotlivych casti obchodnich podilii. Domnivame se, ze § 19 odst. 1 pism. ze) a odst. 9 ZDP
stanovuje z tohoto uhlu pohledu jedinou podminku a sice, Ze se jedna o prodej podilu na
dcetfiné spolecnosti. ZDP fesi v citovanych ustanoveni, jakoz i v navazujicim § 19 odst. 3 a 4
ZDP nutnost nepfetrzit¢ drzby podilu na zakladnim kapitdlu ve vysi alesponn 10 %, a to
nejméné 12 mésicl; zakon tedy nefesi obchodni podil ¢i jeho casti, jednotlivé akcie, ¢i
¢lenské podily a jejich jednotlivé ¢asti — zdkonnou podminkou je naplnéni pravniho stavu,
kdy matetskd spolecnost ma na dcefinné spolecnosti alespoit 10 %ni podil na zakladnim
kapitalu. Aby se jednalo o vztah matefska a dcefiné spole¢nost, musi byt splnény kumulativné
tii podminky:

a) musi jit o vztah mezi definovanymi typy spole¢nosti dle § 19 odst. 3 a 4 ZDP (v CR a.s.,
s.r.0. a druzstvo), respektive § 19 odst. 9 ZDP.

b) podil na zakladnim kapitalu je minimalné 10%.

¢) podil dle pismen b) musi drzet spolecnost nepietrzit¢ po dobu 12 mésict.

Podminku dle pismene c) je navic mozné dle § 19 odst. 4 ZDP splnit dodatecné.

Domnivame se, Ze vySe uvedené¢ podminky budou platit i v ptipadé osvobozenych prodejt

podilti dle § 19 odst. 1 pism. ze) bod 2. a odst. 9 ZDP, a to v¢etné moznosti dodatecného
splnéni podminky dle pismene c).
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Z toho dle naseho nazoru vyplyva, ze pokud poplatnik splni vySe uvedené tii podminky
(pticemz podminku dle pismene c) je mozné splnit dodatecn€), budou vSechny prodeje
osvobozeny od dan¢ az do okamziku, kdy pfedmétné podminky piestanou byt spliiovany.
K tomu dojde predevsim tim, Ze vySe podilu klesne pod hranici 10% (v tomto piipadé vSak
bude jesté posledni prodej, kterym dojde k poklesu pod tuto hranici, osvobozen od dan¢)
ptipadné, kdyz dojde k poruseni zbyvajicich podminek (naptiklad budou poruseny podminky
dle § 19 odst. 9 ZDP, piipadné dojde ke zméné pravni formy na spolecnost, na niz se
osvobozeni nevztahuje). Pro vySe uvedené neni relevantni, jak dlouho bude matetska
spoleCnost drzet konkrétni podil, ktery bude pfedmétem prodeje, ani jaky typ podilu bude
predmétem prodeje (akcie, podil v s.r.o €i v druzstvu).

Jako ptiklad lze uvést situaci, ze matetskd spolecnost nabude vlastnické pravo k podilu na
decefiné s. r. 0. v takové vysi, ze ji zajisti 70 %ni podil na jejim zakladnim kapitalu. Po 2
meésicich proda cast tohoto podilu, ktery odpovida 19 %nimu podilu na zédkladnim kapitalu.
Zbyvajici ¢ast podilu zajistujici 51 %ni podil na zakladnim kapitdlu bude drzet dalSich 11
mésict (celkové tedy 13 mésicti nepfetrzite). V tomto modelovém piipadé budou piijmy
z prodeje obou ¢asti podilu na s. r. 0. osvobozeny od dané z ptijml pravnickych osob, pokud
budou splnény i1 dalsi podminky uvedené v § 19 odst. 1 pism. ze), odst. 3, 4 a 9 ZDP.
Obdobné bude postupovano také naptiklad pii prodeji akcii kdy nebude relevantni doba drzby
jednotlivych prodavanych akcii, ale splnéni vySe uvedenych podminek.

2. Zavér:

K problému A/:

V souladu s €. 1T bod 1 a Cl. LXXXI zakona &. 261/2007 Sb. bude pro téely § 19 odst. 1
pism. ze) a odst. 9 ZDP do zdkonné lhity 12 mésict nepfetrzité drzby minimaln€ 10 %niho
podilu na zakladnim kapitdlu zapocitavana drzba podilu i pred 1.1.2008, pokud bude
posuzovan prodej podilu matefské spolecnosti na dcefinné spolecnosti od 1.1.2008, resp. ve
zdaniovacim obdobi zapoc¢atém v roce 2008 a zdanovacich obdobich nasledujicich.

K problému B/:

Vyjdeme-li z toho, Ze je splnéna vySe uvedend podminka dle pismena a) (jde o definovany typ
spole¢nosti dle § 19 odst. 3 ZDP, resp. § 19 odst. 9 ZDP), plati, ze pokud dana spolec¢nost po
dobu 12 mésici drzi podil minimélné 10 % na zékladnim kapitalu, tak jsou vSechny piijmy z
prodeje podilt dcefiné spolecnosti od okamziku, kdy je ziskan podil na zdkladnim kapitalu
dcefiné spolecnosti vyssi jak 10% az po okamzik, kdy tento podil klesne pod 10% (véetné
posledniho prodeje, pfed jehoz uskute¢nénim mam podil 10% a po jeho uskutecnéni jiz
nikoliv) osvobozeny od dan¢. VySe uvedené plati bez ohledu na to, jakou pravni formu,
z pravnich forem uvedenych v § 19 odst. 3 ZDP, ma dcefiné spole¢nost.

3. Navrh reSeni

Z4dame o projednani tohoto piispévku na Koordinaénim vyboru. Po projednani na
Koordinaénim vyboru doporucujeme zaveér k popsané problematice, jak je uveden
v Casti 2.Zaver, zapracovat do nekterého z pokynu tfady ,.D“, pfipadné¢ publikovat jinym
vhodnym zpiisobem.

Stanovisko Ministerstva financi

Souhlas se zavéry predkladatele.
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Prispévek 194/27.11.07 -

194/27.11.07 - Problematika § 25 odst. 1 pism. k) zakona o danich z pfijmua —
vymezeni osob

Predkladaji: Ing. Otakar Machala QUD, danovy poradce, €. osvédceni 2252
Ing. Radislav Tka¢, daiiovy poradce, ¢. osvédéeni 3680
Ing. Zden&k Urban, daitovy poradce, €. osvédceni 320

1. Uvod

V souvislosti s vyvojem zdkona o danich z pfijmil v poslednich nékolika letech dochézi
k vyraznym zménam v oblasti posuzovani plnéni poskytovanych zaméstnanciim ze strany
jejich zaméstnavateld. Jedno z ustanoveni, kterd omezuji dafiovou ucinnost téchto plnéni,
predstavuje ustanoveni § 25 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu ve
znéni pozdéjSich predpisi (ddle jen ZDP), podle kterého nelze za vydaje (naklady)
vynaloZené k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijml pro danové Ucely uznat vydaje (naklady)
prevysujici pfijmy v zafizenich k uspokojovani potieb zaméstnancii nebo jinych osob s dale
stanovenymi vyjimkami.

Tento prispévek se zabyvéa problematikou vymezeni tzv. ,,jinych osob® vradmci vyse
uveden¢ho ustanoveni ZDP.

2. Popis problematiky

Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. k) omezujici daiiovou ucinnost vydaji (ndklada)
prevysujicich pfijmy (vynosy) v zafizenich k uspokojovani potfeb zaméstnancli nebo jinych
osob se vZDP vriznych znénich vyskytuje od samého pocatku uCinnosti zakona.
V souvislosti se zménami znéni ZDP a néslednym vys$$im dirazem na sledovani této
problematiky ze strany danovych poplatnikli i spravct dané se vyskytly pochybnosti a rtizné
vyklady pojmu tzv. ,,jinych osob* zminovanych v tomto ustanoveni ZDP.

Siroky a dle naseho nazoru nespravny vyklad pojmu ,jiné osoby* vyjadiuje nazor, Ze se
jedna o jakékoliv osoby kromé zaméstnanct poplatnika. Pfipadnou aplikaci tohoto vykladu ve
smyslu ze za danové vydaje nelze uznat ,vydaje prevySujici piijmy v zafizenich k
uspokojovani potieb jinych osob* by mohlo paradoxné dojit k tomu, Ze napi. spole¢nost
provozujici horskou chatu pro klienty se zaméfenim na vyuziti pfi zimnich sportech by
v ptipad¢ nepfiznivého pribéhu pocasi a nenaplnéni kapacit méla problémy s uplatnénim
vznikl¢ danové ztraty. Takovéto zavéry by byly v rozporu se samotnou podstatou danové
uznatelnosti nakladii na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmu.

Pti vyhledavani definice pojmu ,,jiné osoby* v ZDP zjistime, Ze v zakon¢ neni uvedena a
nelze ji ptimo odvodit ani z divodové zpravy k navrhu plivodniho znéni zdkona, kde pojem
jiné osoby je jiz v § 25 pism. k) uveden. Vymezeni pojmu lze na druhé strané¢ odvodit
nepiimo a dle naseho ndzoru i s dostateCnou mirou jistoty. UrCity nahled do zaméru
zékonodarce podava diivodova zprava k parlamentnimu tisku ¢. 222, ktery piedstavuje vladni
navrh nyni jiz pfijatého zakona ¢. 261/2007 sb., o stabilizaci vetejnych rozpocti.
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V této ditvodové zpraveé je v ramcei obecné Casti v ¢asti B. ,,Odtvodnéni hlavnich principt
navrhované pravni upravy* mj. uvedeno, Ze navrzenou novelu zdkona o danich z piijmu lze
rozdelit do 2 zékladnich ¢asti - reformni a technické, které se Cleni na dalsi okruhy. Témito
okruhy jsou:

- reakce na zménu obchodniho zédkoniku v oblasti pitemén spolecnosti

- dalS$i rozpracovani zmény v piistupu k danové uznatelnosti vydaji/nakladu
vynaloZzenych na pracovni a socidlni podminky zaméstnanci zaloZenou novym
zakonikem prace

- rozSifovani editacni povinnost pro spravce dané

- zmeny legislativné technického charakteru

Ve zvlastni casti divodové zpravy se potom k bodu 124 - § 25 odst. 1 pism. k)
uvadi, Ze navrhované doplnéni zajisti, aby i po nabyti G€innosti nového zakoniku prace nebyly
uznatelnym vydajem ztrdty z provozu zafizeni k uspokojovani potfeb zaméstnancii nebo
jinych osob (napft. rekreacni a sportovni zafizent).

Pojem ,,jiné osoby* obsahuje ZDP v ustanoveni § 25 odst. 1 pism. k) dle naSeho nazoru
proto, aby do tohoto ustanoveni zahrnul pfedev§im nejblizsi rodinné ptislusniky zaméstnanci,
ktefi zafizeni typu rekreaCnich a sportovnich rovnéz vyuzivaji a nejsou povazovani dle
ustanoveni § 6 odst. 2 ZDP pro Gcely zdkona o danich z pfijml za zaméstnance.

Pojem jiné osoby by pfi aplikaci pouze jazykového vykladu obsahoval prakticky
jakoukoliv osobu, ¢imz bychom se dostavali az k absurdnim dopadiim odborného vykladu, a
proto jej nelze pouzit. Ani analogie juris pfili§ nepfipada v tvahu, nebot’ i jiné daitové normy,
piedevs§im danovy fad, neobsahuji definici predmétného pojmu a uzivaji jej opét spiSe pro
osobu skupinové nevymezenou. Je tedy vhodné piistoupit spiSe k vykladu systematickému a
ucelovému, nebot’ jak ze systematického zatazeni do § 25 odst. 1 pism. k), tak zucelu a
smyslu z tohoto ustanoveni zdkona lze dovozovat, ze zdkonodarce mél na mysli nejspise
mnozinu velmi obdobnou definici spojenych osob ve smyslu § 23 odst. 7. Zde pod pismenem
b) mame definici jinak spojenych osob, pfi¢emz pro nase ucely lze nejspiSe aplikovat
rozhodujici ¢ast predmétné definice jinak spojenych osob pod body 1 az 4 tohoto ustanoveni.
Aplikaci bodu 5 pro ucely mozné definice jinych osob pro tcely ustanoveni § 25 odst. 1 pism.
k) povazujeme za méné vhodnou, nebot’ v konkrétnim ptipad¢ by se spise jednalo o situaci
fesSitelnou postupem podle § 2 odst. 7 ZSDP.

Pokyn D-300 k jednotnému postupu pii uplatiiovani nékterych ustanoveni zakona ¢.
586/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist v ¢asti k § 25 ve tifetim odstavei uvadi, ze ,,za
zafizeni k uspokojovani potieb zaméstnanci nebo jinych osob podle § 25 odst. 1 pism. k)
zakona se povazuji napf. rekreacni zafizeni, piedskolni zafizeni (matetské Skoly), kulturni
zafizeni, podnikové bytové hospodafstvi, ubytovny a dalSi zafizeni, ve kterych jsou
zaméstnavatelem poskytovany zaméstnanciim sluzby v rozsahu prevySujicim povinnou pééi.*
I toto stanovisko potvrzuje nazor, podle kterého je danym ustanovenim omezena daiiova
ucinnost vydaju prevysSujicich piijmy v téchto zatizenich v ptipad¢ jejich vyuzivani ze strany
zamé&stnancl poplatnika a jejich rodinnych ptislusniki.

V pfipadé vyuzivani zafizeni pro potieby vlastnich zaméstnancii a jejich rodinnych
prislusnikti i pro komeréni vyuziti je vhodné, aby poplatnik vedl oddélenou evidenci piijmu

(vynosti) z obou Cinnosti a spole¢né vydaje — napt. danové odpisy, uplatnil pomérnou ¢asti dle
vhodné zvoleného a ekonomicky zdtivodnitelného kritéria.
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3. Navrh reSeni:

1. Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. k) omezujici danovou uCinnost vydaji (nékladd)
prevysujicich pfijmy (vynosy) v zafizenich k uspokojovani potfeb zaméstnancti nebo jinych
osob se vztahuje pouze na zafizeni vyuzivana zaméstnanci poplatnika a jejich rodinnymi
ptisluSniky.

2. Toto ustanoveni se nevztahuje na podobna zafizeni (rekreacni, sportovni apod.), vyuzivana
v ramci pfedmétu ¢innosti poplatnika ke komerénim uceltim, tzn. v ptipadech, kdy poplatnik
provozuje uvedena zafizeni v rdmci své podnikatelské Cinnosti (v této souvislosti ma pak
napt. pfislusnd Zivnostenskd opravnéni, apod.). Tento zavér bude platit i1 tehdy, pokud toto
zafizeni budou vyuzivat i zaméstnanci a rodinni pfislusnici zaméstnancii a ceny za
poskytovana plnéni v tomto zatfizeni budou na béZzné Grovni platné pro jakékoli osoby, tedy na
urovni cen pouzivanych pro bézné komercni zakazniky.

3.V pfipadé kombinovaného vyuzivani zafizeni povede poplatnik odd€lenou evidenci
piijmi (vynost) — zvIast' z titulu zvyhodnéného vyuzivani ze strany zaméstnancii a jejich
rodinnych pfislusniki a zvlast ke komerénim ucelim a spole¢né vydaje (naklady) uplatni
pomérnou casti dle vhodné zvoleného a ekonomicky zdiavodnitelného kritéria. Na piipadnou
ztratu z vyuziti zatizeni ve prospéch zaméstnanct a jejich rodinnych ptislusnikl se vztahuje
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. k) ZDP.

4. Zavér — navrh na opatieni

Po projednani v Koordina¢nim vyboru doporucujeme piijaté zavéry publikovat.

5. Alternativni navrh reSeni

V piipadé, ze nebudou souhlasné projednany varianty feseni dle bodu 3 Navrh feSeni,
navrhujeme do doby upifesnéni pojmu jiné osoby v zdkoné¢ nebo v pokynu tady D
Ministerstva financi aplikovat pojem jiné osoby pro ucely § 25 odst. 1 pism. k) jako zazitou
spravni praxi maximalné v rozsahu osob uvedenych v § 23 odst. 7 pism. b) body 1 az 4.

Stanovisko Ministerstva financi

Nesouhlas se zavery predkladatele

(uvedené v bodech 1 a 3 Navrhu feSeni a s bodem 5 Alternativni navrh feSeni)

Pti ptipravé zakona o danich z piijmi v letech 1991 a 1992 se vychazelo z piedpokladu, Ze
bude tehdy platna vyhl. ¢. 211/1989 Sb., o financovani nékterych zafizeni spolecenské
spotfeby a nékterych cinnosti zruSena a do té doby podrobné upravené financovani zatizeni
k uspokojovani potfeb zaméstnancii a jinych osob bude ve stru¢né podobé nahrazeno
zakonem o danich z pfijmil. Tento zdmér se promitl do ust. § 24 odst. 2 pism. j) a § 25 odst. 1
pism. k) ZDP. V zasad¢ se uvedend zafizeni rozdélila z hlediska uznavani naklad do dvou
kategorii. U zafizeni vymezenych v § 24 odst. 2 pism. j) jsou uznatelné vydaje (naklady) bud’
bez omezeni nebo jsou jako napt. u stravovacich zafizeni prfesn¢ vymezeny. U zbyvajicich
zafizeni dfive oznaCovanych jako ,zafizeni podnikové spolecenské spotieby®, tj. takovych
zafizeni, kterd nejsou provozovana vramci podnikani, ale pro uspokojovani potieb
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zaméstnancl, byla pfijata jednoducha zasada, Zze podniky nebudou omezovany v tom, jaka
zafizeni mohou provozovat, ale zhlediska stanoveni zdkladu dané nebude akceptovana
pripadnd ztrata zjejich provozovani. Vzhledem ktomu, Ze tato zafizeni jsou historicky
vyuzZivana nejen zaméstnanci a jejich rodinnymi ptisluSniky, ale napt. rekreacni zatizeni jsou
v ramci vyménné rekreace mezi podniky vyuzivana i zaméstnanci jinych podniki, bylo pfi
tvorb& paragrafovaného znéni zdkona pouZito vyrazu, Ze se jednd o zafizeni k uspokojovani
potfeb nejen zaméstnanct, ale i jinych osob. Z vySe uvedeného vyplyva, ze z Navrhu feseni
uveden¢ho v pfispévku lze akceptovat pouze zavér uvedeny vbodé 2, tj., ze se toto
ustanoveni nevztahuje na zafizeni, ktera provozuje poplatnik v ramci své podnikatelské
¢innosti. V zadném pfipad€ nelze za jiné osoby povaZovat tzv. jinak spojené osoby ve
smyslu § 23 odst. 7 pism. b), jak je navrhovano v bod¢ 5 Alternativni navrh feseni.
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Pfispévek 195/27.11.07 - HiEiSiCORISOEISISHOVISKOIINEsoURIaSIIBOOUNAGNIS
pfispévek uzavien

195/27.11.07 - Sleva na dani z titulu poskytnuti prislibu investi€nich pobidek
podle zvlastniho pravniho predpisu'® (komplexni problém)

Predklada:  Ing. Ales Havlin, danovy poradce, ¢. osvédceni 4008

1. Vychozi situace

S ucinnosti od 1. kvétna 2000 bylo zdkonem ¢. 70/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach a o
zméné nekterych zédkonl (zédkon o investi¢nich pobidkach) (dale jen ,,ZIP*) doplnéno do
zakona o danich z pfijmu (déle jen ,,ZDP*) nové ustanoveni § 35a a §35b.

Tato ustanoveni byla n€kolikrat novelizovéana, zejména zékony ¢. 453/2001 Sb. a 438/2003
Sb. I pres mnohaletou existenci ustanoveni § 35a a §35b ZDP zistavaji stale nckteré
nejasnosti v jejich aplikaci. Snahou tohoto ptispévku je pomoct odstranit fadu z nich.

2. Rozbor

Nize uvedené aplikace problematickych ustanoveni slevy na dani z titulu poskytnuti ptislibu
investi¢nich pobidek (dale jen ,,sleva na dani z titulu IP*) je popisovéna pouze na pouziti §
35a ZDP stim, ze zavéry jsou platné i pro § 35b ZDP. Poplatnik zde ptfedstavuje pouze
poplatnika dan¢ z ptijmu pravnickych osob.

a. 2.1. Vyse slevy na dani z titulu IP

Dle ustanoveni § 35a odst. 1 ZDP poplatnik, kterému byl poskytnut pfislib investi¢ni
pobidky (dale jen ,,IP) podle ZIP, miize splnil-li vS§eobecné podminky stanovené ZIP a
zvlastni podminky dle ZDP uplatnit slevu na dani a to, ve vysi soucinu sazby dané podle
§ 21 odst. 1 ZDP _a zdkladu dané podle § 20 odst.1 ZDP, snizeného o polozky podle § 34 a
§ 20 odst. 8 a o rozdil, o ktery trokové ptijmy zahrnované do zakladu dané podle § 20
odst. 1 prevySuji s nimi souvisejici vydaje (ndklady).

Z rozboru ustanoveni § 35a odst. 1 ZDP, nelze jednoznacné dovodit, zda toto ustanoveni
umoznuje poplatnikovi uplatnéni slevy na dani z titulu IP v mens$i mife nez potencionalni
danova povinnost (v pfipadé neuplatnéni této slevy na dani). Pochybnosti vznikaji okolo
formulace ,,...mtZze uplatnit slevu na dani a to, ve vySsi soucinu sazby dané¢ a zakladu
dané...*

Je otazkou zda tato formulace znamenad limitaci uplatnéni vySe slevy na dani z titulu IP
vjeji minimalni vysi. Sleva by tak musela Cinit prdve vysi soucinu zékladu dané
snizen¢ho o ZDP stanovené odcitatelné polozky a polozky snizujici tento zaklad dané.

Z vyse uvedeného by pak Slo dovodit, Ze slevu na dani ztitulu IP Ize uplatnit bud’
v maximalni mozné vysi nebo naopak v nulové vysi.

Ptijemce IP ma vSak napf. pii splnéni zdkonnych podminek — zaméstnani zaméstnance se

zdravotnim postizenim (piipadné s té¢Z§im zdravotnim postizenim) narok na slevu na dani
dle § 35 odst. 1 ZDP.

10 Zakon &.72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach a o zmén¢ nekterych zakont (zakon o investi¢nich pobidkach)
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Moznost uplatnéni vyse slevy na dani z titulu IP v daném zdanovacim obdobi by tak byla
piekdzkou vyuziti slevy na dani z titulu zaméstnani osob se zdravotnim postizenim.

Domnivame se, Ze toto nebylo zdmérem zakonodarce a Ze vySe uvedena formulace vyjadiuje
pouze moznost vyuZiti slevy na dani z titulu IP az do celkové vySe potenciondlni danové
povinnosti v daném zdanovacim obdobi. Argumentem pro uplatnéni slevy na dani z titulu
zaméstnani osob se zdravotnim postiZenim je i zdkonnd rovnost mezi jednotlivymi poplatniky
dan¢ z pfijmu. Ptijemce IP splnil zdkonné podminky na narok slevy na dani § 35 odst. 1 ZDP
a ma na ni zdkonny narok jako kazdy jiny poplatnik.

Diléi zavér k 2.1.

Navrhujeme proto pfijmout vyklad ustanoveni § 35a odst. 1 ZDP, podle n¢hoz miize
ptijemce IP uplatnit v daném zdaniovacim obdobi slevu na dani z titulu IP az do vyse
celkové potencionalni daiiové povinnosti. Poplatnik ma moznost uplatnit i nizsi vysi slevy
na dani z titulu IP. Pfi splnéni zdkonnych pozadavkii miize poplatnik uplatnit 1 slevu na

A

dani z titulu zamé&stnani osob se zdravotnim postizenim (t€z§im zdravotnim postizenim).

2.2. VySe slevy na dani z titulu IP v pfipadé podani dodatecného pfiznani k dani
z prijmi pravnickych osob

Dle ustanoveni § 35a odst. I ZDP se vyse slevy na dani neméni, je-li dodate¢né vymeétena
vy$§§i dafiova povinnost''. Z Divodové zpravy dale vyplyva zamér zakonodarce
znemoznit uplatnéni slevy na dani na ptfipadné domérky na dani.

Sporné ptipady mohou nastat v situaci, kdy poplatnik v fddném pfiznani k dani z pi{jmi
pravnickych osob (dale jen ,,danové piiznani®) nevyuzil moznosti uplatnéni slevy na dani
z titulu IP (kdyZz v daném obdobi splnil zdkonné¢ podminky dané¢ ZIP a ZDP) a nasledné
podava dodatecné danové pfiznani a méni svoji jiz vyméienou danovou povinnost a dale
v situaci, kdy poplatnik slevu na dani z titulu IP uplatnil a podava dodate¢né danové ptiznani.

2.2.1. Sleva na dani z titulu IP nebyla uplatnéna

V ptipadé, ze poplatnik neuplatnil narok na slevu na dani z titulu IP v fddném daiiovém
piiznani a podava dodate¢né danové priznani na vyssi danovou povinnost, je dle naSeho
nazoru mozno v tomto dodate¢ném danovém pfiznani plné uplatnit slevu na dani z titulu
IP, nebot’ jsou splnény zdkonné podminky pro jeji uplatnéni.

Podminka § 35 odst. 1 ZDP limituje vys$i uplatnéné slevy v pfipadé dodatecné¢ vymeétrené
vy$$i dafiové povinnosti. Neni-li vyméiena vyssi dailova povinnost je mozno meénit vysi
uplatnéné slevy na dani z titulu IP smérem nahoru. Dle § 41 odst. 1 zdkona o sprave dani a
poplatkti (dale jen ,,ZSDP*) je vys$si danova povinnost definovana jako rozdil v dani
oproti posledni znamé danové povinnosti, ¢astky dané jak ji pravomocné stanovil spravce
dané.

Byl-li napt. v roce 2006 zaklad dan¢ 10 000 K¢, 24% dan ¢inila 2 400 K¢. V dodatecném
dafiovém pfiznani pak zéklad dané ¢ini opét 10 000 K¢&, 24% dan cinila 2 400 K¢, po
uplatnéni slevy na dani z titulu IP ve vysi 2 400 K¢ je daflovéa povinnost ve vysi 0 K¢.

B § 46 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk(, ve znéni pozdéjsich predpist
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Dodate¢né¢ vymétena danova povinnost (0 K¢) je niz§i nez posledné zndma danova
povinnost (2 400 K¢), neplati tak limit § 35 odst. 1 ZDP a dodatecnou slevu na dani
z titulu IP je moZno v dodate¢ném danovém ptiznani uplatnit.

Obdobny zavér plati i pro piipad, kdy je v dodatecném danovém ptiznani zvysen zéaklad
dan¢. Dodate¢né¢ vyméiend danova povinnost je opét nizsi nez posledni zndma danova
povinnost a slevu z titulu IP je mozno v dodate¢ném daniovém ptiznani uplatnit.

Diléi zavér k 2.2.1.

Navrhujeme proto ptfijmout vyklad, ze v ptipad¢ kdy nebyla sleva na dani z titulu IP
uplatnéna v fadném danovém pfizndni, mize ji poplatnik uplatnit v ramci podaného
dodatecného danového ptfiznéani.

2.2.2. Sleva na dani z titulu IP byla jiZ uplatnéna

Pro situaci kdy poplatnik jiz v fadném danovém piiznani uplatnil slevu na dani z titulu IP
a podava dodatecné danové pfiznani na stejnou dafiovou povinnost plati stejné zavéry jako
v bodé 2.2.1.

Moznost podat dodatecné danové pfiznani na stejnou dafiovou povinnost byla v minulosti
eliminovana. Novelou ZSDP doslo od 1.6.2006 k prolomeni této bariéry. Zakon umoznuje
v ramci dodate¢ného vymeétovaciho fizeni provést 1 zmény tykajici se pouze jednotlivych
udajii, podle kterych byla stanovena posledni zndma danova povinnost, aniz by tato zména
méela vliv na vysi stanovené dané a celkové posledni znamé danové povinnosti.

Diléi zavér k 2.2.2

Navrhujeme proto ptijmout vyklad, ze vyse slevy na dani z titulu IP se neméni pouze
v ptipad¢, ze je-1i dodatecné vymeéiena vyssi danova povinnost spravcem dané. Poplatnik
muze vysi slevy na dani z titulu IP ménit pomoci dodate¢ného danové ptiznani.

2.3. Podminka vyuZiti ,,v nejvy$§i mozné mire“ vSech ustanoveni ZDP ke sniZeni
zakladu dané

Moznost uplatnéni slevy na dani z titulu IP poplatnikem je dle § 35a odst. 1 ZDP véazana
na splnéni zvlastnich podminek ZDP. Tyto zvlastni podminky jsou dale uvedeny v § 35a
odst. 2 ZDP. Jednou z téchto podminek je 1 ustanoveni pism. a) dle né¢hoz:

,,poplatnik vyuzije v nejvyssi mozné mire vsech ustanoveni tohoto zdkona ke snizeni

zakladu dané a to zejména uplatnenim

1. vSech odpisu podle § 26 az 33; v obdobi uplatiiovani slevy nelze odpisovani prerusit,
stanoveni zpusobu odpisovani podle tohoto zakona provede poplatnik,

2. opravnych polozek k pohleddavkim podle zvlastniho pravniho predpisu,’”

3. odpoctu danové ztraty nebo jeji casti podle § 34 odst.1 v nejblizsim zdanovacim
obdobi, kdy je vykazan zaklad dané.

12 Zakon €. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z pifjmil, ve znéni pozdg&jsich predpist
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Dle tohoto zakonného ustanoveni ma poplatnik povinnost ,, v nejvyssi mozné mire“ vyuzit
vSechna ustanoveni ZDP ke snizeni svého zékladu dané. Slovo ,,zejména “ zde predstavuje
pouze ptikladny, nikoliv kone¢ny vycet moznych ustanoveni, které poplatnik musi vyuzit.
Vzniké otazka jak zhlediska vyuziti v nejvyS$$i mozné mife zdkonnych ustanoveni
zachazet s ostatnimi ndklady (vydaji), u kterych aby mohly byt povazovany za vynalozené
na dosaZeni, zajisténi a udrZeni pifijml, ZDP vyZaduje napt. zaplaceni. Je napf.
nezaplaceni uroku z pujcek a uvért, kdy vétitelem je fyzickd osoba, do konce ptislusného
zdanovaciho obdobi, porusenim podminky vyuziti v nejvy$§i mozné mife ustanoveni
ZDP?

Domnivame se, ze nikoliv. Podminku vyuziti v nejvyssi mozné mife je tfeba interpretovat
jako, Ze je poplatnikovi v ZDP dana moznost rozhodnout se pro néjaké své ,,danové
chovani“ vramci kterého muze dochédzet k urcité danové optimalizaci, napi. praveé
moznosti pferuSenim (pfipadné moznosti uplatnit nizS$i danové odpisy) danového
odpisovani, tvorbou danovych opravnych polozek k pohledavkdm, moznosti uplatnit
daniovou ztratu po zdkonem stanovenou dobu.

V takovém ptipadé, kdy je poplatnikovi nabidnuta zakonem ZDP mozZnost volby mezi
dvémi (¢i vice) moznostmi, je potfeba ji chapat jako povinnost (pfikaz) vyuzit. tu
moznost, kterd nepovede k danové optimalizaci. Touto dafilovou optimalizaci by mélo byt
chapano zvyseni zakladu dané (a vétsi Cerpani slevy na dani z titulu IP) v pfislusném
zdanovacim obdobi a moznosti snizeni o takto neuplatnéné polozky danovy zaklad
v budoucich zdanovacich obdobich. Toto se mlize tykat napf. moznosti vytvaiet soubory
movitych véci ¢i povazovat ¢astky neptesahujici 40 tis. K¢ za technické zhodnoceni
stavajiciho hmotného ¢i nehmotného majetku.

U néakladii na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmi jejichz podminkou je
zaplaceni nelze povinnost zaplaceni chapat jako moznost poplatnika snizit si sviij zaklad
dané. Zaplaceni téchto ndkladi miize vychéazet napt. ze smluvnich podminek (aroky
z pujcky budou zaplaceny az v dobé splatnosti ptjcky), dodavatelsko-odbératelskych
sport (smluvni sankce nemusi byt zaplaceny z diivodu nesouhlasu s jejich fakturaci) nebo
jednoduse jsou problémem negativniho cash-flow spole¢nosti. Nejedna se tak o zamérné
snizovani zdkladu dan¢ a jeho pfesun do budoucnosti.

Dale jsme nédzoru, Ze znéni § 35a odst. 2 pism. a) ZDP, které¢ uklada vyuZit v nejvyssi
mozné mife vSech ustanoveni tohoto zdkona (pfi splnéni vSech podminek ZDP) ke snizeni
zakladu dané, neukladéd povinnost vyuzit v nejvyssi mozné mife vSech ustanoveni jinych
pravnich ptredpisti (napft. ucetnich) ke snizeni zakladu dané.

S ohledem na vySe uvedené se domnivame, Ze obdobn¢ by se mélo postupovat u vSech
piipadi, kdy ucetni predpisy (tedy nikoli ZDP) umoziuji urcité polozky zahrnovat do
majetku a uplatitovat je do ndkladl postupné a ZDP tuto tcetni metodu pro ucely
stanoveni zdkladu dan¢ a dan¢ piejima. Tj. napt. zahrnovani urokli z uvéra a pijcek do
potizovaci ceny dlouhodobého majetku, dlouhodoby drobny hmotny majetek v cené do 40
tis. K¢ a jeho ucetni odpisy, dlouhodoby drobny nehmotny majetek v cené do 60 tis. K¢ a
jeho ucetni odpisy, ¢asové rozliSovani nevyznamnych a pravidelné se opakujicich castek,
atd.
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Diléi zavér k 2.3.

V ptipadé€, ze ZDP umoziuje poplatnikovi moznost volby v ramci, které mize dochazet
k urcité danové optimalizaci v podobé zvyseni zakladu dané (a vétSimu Cerpani slevy na
dani z titulu IP) v pfislusném zdanovacim obdobi a mozZnosti snizeni o takto neuplatnéné
polozky danovy zéklad v budoucich zdanovacich obdobich, je tfeba ji chapat jako
povinnost této moznosti vyuzit.

U néakladii na dosaZeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych piijmi jejichZz podminkou je
zaplaceni nelze povinnost zaplaceni chapat jako moznost poplatnika snizit si sviij zaklad
dané. Nejedna se o zamérné snizovani zédkladu dané a jeho pfesun do budoucnosti.

Déle navrhujeme pfijmout zobecnény zaver, ze § 35a odst. 2 pism. a) ZDP uklada vyuzit
v nejvyssi mozné mitfe vSech ustanoveni tohoto zékona (pokud jsou zaroven splnény
vSechny podminky ZDP) ke sniZeni zdkladu dané, neuklada tedy vyuzit v nejvyssi mozné
mife v§ech ustanoveni jinych pravnich predpisi (napf. ucetnich) ke snizeni zakladu dané.

2.3.1. Dariové odpisy

Poplatnik nemiize dle ZDP, v obdobi uplatiiovani slevy z titulu IP pferusit danové odpisovani,
s tim, Ze stanoveni zptisobu odpisovani podle ZDP provede on sam.

Pocinaje 1.1.2005 ma poplatnik moznost pfi splnéni zdkonnych podminek pouzit danovy
odpis v 1. roce odpisovani zvyseny o 10 — 20 % (dale jen ,,zvyseny odpis*) . Vzhledem ke
skutecnosti uplatnéni vSech zakonnych ustanoveni ZDP ke sniZeni zdkladu dané je tato
moznost pro poplatnika uplatitujiciho slevu na dani z titulu IP povinnosti. Otazkou pouze
zustava v kterém obdobi musi byt tato podminka splnéna. V obdobi ¢erpani slevy na dani
z titulu IP nebo jiz od obdobi, kdy dojde k poskytnuti ptislibu IP?

Domnivame se, ze tato podminka musi byt splnéna az v obdobi Cerpani slevy na dani
z titulu IP, tj. povinnost uplatnit zvySeny odpis se vztahuje pouze na majetek, u které¢ho
bylo zahajeno danové opisovani v obdobi Cerpani slevy na dani z titulu IP. Jediné zakonné
omezeni ohledné uplatnéni daniovych odpist je zakaz preruSeni daiiovych odpisii v obdobi
¢erpani slevy na dani z titulu IP. Jinymi slovy — mozZnost volby poplatnika pterusit danové
odpisy neni omezena, mimo obdobi Cerpani slevy na dani z titulu IP. V takovém piipadé
je splnéna zdkonna podminka vyuziti ,,v nejvyssi mozné mire* dafiovych odpist. Analogii
dochazime k zavéru, Ze jind moznost volby poplatnika, v podob¢ uplatnéni zvySeného
odpisu, se tak mlize stat povinnosti pouze v obdobi ¢erpani slevy.

Diléi zavér k 2.3.1.

Navrhujeme proto piijmout vyklad, Ze poplatnik je povinen uplatnit zvySeny odpis pouze
u majetku, u kterého bylo zahajeno danové odpisovani v obdobi Cerpani slevy na dani
z titulu IP. Mimo tato obdobi neni povinen uplatnit tento zvySeny odpis.

2.3.2. Opravné polozky k pohlediavkam dle § 8c ziakona o rezerviach

Poc¢inaje 1.1.2006 mé poplatnik moznost pii splnéni podminek zakona ¢.593/1992 Sb., o
rezervach pro zjisténi zdkladu dané€ z piijmi tvofit opravné polozky k pohleddvkam dle § 8c.
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Toto ustanoveni umoziuje poplatnikovi vytvofit zakonné opravné polozky ve vysi 100 %.
Smyslem implementace této moZnosti bylo umoznit poplatnikovi zbavit se téchto drobnych
nevyznamnych pohledavek formou nasledného danové uznatelného odpisu.

Domnivame se, Ze poplatnik Cerpajici slevu na dani z titulu IP ma povinnost tvofit tyto
danové uznatelné opravné polozky, ale uz neni zdkonem nucen tyto pohledavky odepsat.
Nedochazi tak k poruseni podminky vyuziti v nejvyssi mozné mife vSech ustanoveni ZDP ke
snizeni zékladu dané.

Diléi zavér k 2.3.2.

Navrhujeme proto ptijmout vyklad, Ze poplatnik neni povinen daniové odepsat do nakladl
hodnotu pohledavky do vyse 100% vytvoiené zakonné opravné polozky dle § 8c zakona o
rezervach. Timto nedochazi k poruseni podminky vyuziti v nejvys$si mozné miie
ustanoveni ZDP.

2.4. Doba uplatnéni slevy na dani z titulu IP

Slevu na dani z titulu IP Ize uplatiovat dle § 35a odst.3 ZDP po dobu péti"® po sobé
bezprostiedné nasledujicich zdanovacich obdobich (dale jen “lhita pro uplatihovani
slevy®), pfiCemz prvnim zdanovacim obdobim, za které lze slevu uplatnit, je zdanovaci
obdobi, ve kterém poplatnik splnil v§eobecné podminky podle ZIP a zvlastni podminky
dle ZDP, nejpozdéji vSak zdanovaci obdobi, ve kterém uplynuly 3 roky od vydéni
rozhodnuti o pfislibu investicnich pobidek podle ZIP.

V praxi dochazi ke sporim od kterého zdanovaciho obdobi zafina bé&zet lhita pro
uplatiiovani slevy na dani z titulu IP. Je to jiz prvni zdanovaci obdobi kdy lze slevu na
dani ztitulu IP uplatnit (bez ohledu zda opravdu byla uplatnéna) nebo az zdanovaci
obdobi, kdy uplynou 3 roky od vydani rozhodnuti o ptislibu IP?

Domnivame se, ze poplatnikovi je ddna moznost zvolit si, zda slevu na dani z titulu IP
uplatni jiz za zdanovaci obdobi, ve kterém splnil zdkonné podminky, nebo vycka
s uplatnénim slevy za zdanovaci obdobi, ve kterém uplynou tfi roky od vydani rozhodnuti
o prislibu IP. Timto zdanovacim obdobim by zacala navic bézet poplatnikovi lhita pro
uplatnéni slevy z titulu IP automaticky.

Dil¢i zavér k 2.4,
Navrhujeme proto ptijmout vyklad, ze obdobi po které lze slevu na dani z titulu IP

vvvvvv

zdanovacich obdobich, az zdanovacim obdobim kdy uplynou 3 roky od vydani rozhodnuti
o ptislibu IP.

13 Pro rozhodnuti o ptislibu investi¢nich pobidek obdrzena pied 2.7.2007 plati desetileté lhiita pro Serpani slevy
na dani z titulu IP. Ptipadné pro pfislib ,,rozsifeni vyroby dle § 35b ZDP obdrzeny do 30.4.2004 plati péti 1éta
Thuta.
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3. Zavér

Navrhujeme potvrdit dil¢i zavéry uvedené pod bodem 2.1. az 2.4.

Stanovisko Ministerstva financi




Prispévek 196/27.11.07 —

196/27.11.07 - Sazba dané z prijma pravnickych osob a srazkové dané u
finanéniho pronajmu podle zakona o stabilizaci verejnych rozpo¢tu

Ptredkldda:  Ing. Petr Toman, daflovy poradce, ¢islo osvédceni 3466
Ing. Ivana Stiblrkova, danovy poradce, ¢islo osvédceni 3914

Uvod
Cilem tohoto pfispévku je ujasnit postup pii uplatiiovani sazby dané z pfijma pravnickych
osob a srazkové dan€ u financ¢niho leasingu s néslednou koupi najaté véci v souvislosti

snovelou zdkona o danich zpfijmi v ramci zdkona o stabilizaci vetfejnych rozpocth —
poslanecky tisk 222 (dale jen novela ZDP).

Sazba dané z prijmi pravnickych osob

Popis problematiky

Novela ZDP snizuje sazbu dané z pfijml pravnickych osob v roce 2008 na 21 %, v roce 2009
na 20 % a od roku 2010 na 19 %. Zaroven novela § 21 odst. 6 ZDP urcuje, ze pro stanoveni
dan¢ se pouZzije sazba dan¢ G¢inné k prvnimu dni zdanovaciho obdobi nebo obdobi, za n¢z je
podavano danové priznani. Podle soucasného znéni § 21 odst. 6 zdkona o danich z pfijmu
(déle jen soucasné znéni ZDP) se vSak pro stanoveni dané pouZije sazba U€¢inna k poslednimu
dni zdanovaciho obdobi nebo obdobi, za néz je podavano danové pfiznani. V této souvislosti
proto vznikéd otazka, jakd sazba dané se uplatni u poplatniki, jejichz zdanovaci obdobi je
hospodarsky rok (odlisné od kalendarniho roku).

Bod 1 pfechodnych ustanoveni novely ZDP déle stanovi, ze pro danové povinnosti za léta
1993 az 2007 a zdanovaci obdobi, které zapocalo vroce 2007, plati dosavadni pravni
predpisy, nestanovi-li tento zdkon jinak. V rdmci pfechodnych ustanoveni novely ZDP vsak
neni zadna dalsi specialni Gprava tykajici se pouziti sazby dané¢.

S ohledem na znéni pfechodnych ustanoveni je tedy zfejmé, ze pro zdanovaci obdobi, kterym
je hospodarsky rok 2007/2008, se uplatni § 21 odst. 6 souc¢asného znéni ZDP. Pro zdanovaci
obdobi, kterym bude hospodaisky rok 2008/2009 a nésledujici, se pak jiz uplatni § 21 odst. 6
ve znéni novely ZDP.

Pro pouziti sazby dané proto bude rozhodujici stanoveni sazby dané icinné k poslednimu
dni zdanovaciho obdobi pro zdafovaci obdobi, kterym bude hospodaisky rok 2007/2008, a
sazby dan¢ u€inné k prvnimu dni zdanovaciho obdobi pro zdanovaci obdobi, kterym bude
hospodatsky rok 2008/2009 a roky nasledujici.

Utinnost novely ZDP stanovi ¢ast padesata druh4 zékona o stabilizaci vefejnych rozpoéti. Na
zéaklade této Casti zakona o stabilizaci vefejnych rozpocti nabyva novela ZDP jako celek (s
vyjimkou né€kterych bodl) G€innosti od 1. ledna 2008.

Utinnost ¢lanku I bodii 64 a 67 ¢lanku zdkona o stabilizaci vefejnych rozpo&tu (snizeni sazby
dané na 19% a Uprava dne rozhodného pro stanoveni sazby dan€) neni specialn€ upravena, a
proto ob¢ ustanoveni nabudou Gcinnosti 1. ledna 2008. Dale je stanoveno, ze ¢lanek I bod 65
zdkona o stabilizaci vefejnych rozpocti (snizeni sazby dané z pfijmi na 20 %) nabyva
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ucinnosti 1. ledna 2009 a ¢lanek 1 bod 66 zadkona o stabilizaci vefejnych rozpocti (snizeni
sazby dané z pfijmt na 19 %) nabyva ucinnosti 1. ledna 2010.

Zaver
Domnivame se proto, ze pro zdanovaci obdobi, kterym je hospodaisky rok 2007/2008, se

pouzije sazba dan¢ Uc¢inna k poslednimu dni tohoto zdanovaci obdobi, a tedy sazba dané
ucinnd od 1. ledna 2008, kterou je 21°%.

Pro zdanovaci obdobi, kterym bude hospodaisky rok 2008/2009, se pouZije sazba dan¢ uc¢inna
k prvnimu dni tohoto zdanovaciho obdobi, a tedy opét sazba dan¢ ucinna od 1. ledna 2008,
kterou je 21 %.

Pro zdanovaci obdobi, kterym bude hospodatsky rok 2009/2010, resp. 2010/2011, se pouzije
op€t sazba dan¢ uc¢innd k prvnimu dni pfislusnych zdanovacich obdobi, a tedy sazba dané
ucinnd od 1. ledna 2009 (20 %), resp. od 1. ledna 2010 (19 %).

Obdobny princip se uplatni i u jinych obdobi, za ktera se podava danové pfiznani.

Sazba srazkové dané u finan¢niho pronajmu s naslednou koupi

Popis problematiky

Novela ZDP zvysuje sazbu srazkové dané z piijmt plynoucich ze zdrojii na uzemi Ceské
republiky poplatnikim uvedenym v § 2 odst. 3 a § 17 odst. 4 zdkona o danich z pfijma
(nerezidenti) u ndjemného z finan¢niho pronajmu s naslednou koupi najaté véci z 1 % na 5 %
(bod 188 novely ZDP).

Bod 12 piechodnych ustanoveni novely ZDP dale stanovi, ze u hmotného majetku, ktery je
pfedmétem smlouvy o finan¢nim prondjmu s naslednou koupi najatého hmotného majetku
uzaviené do dne nabyti uCinnosti tohoto zakona (novely ZDP), se az do doby ukonceni
finan¢niho pronajmu s naslednou koupi najatého hmotného majetku pouzije soucasné znéni
ZDP.

Zaveér

Domnivame se, ze bod 12 ptechodnych ustanoveni ZDP stanovuje obecné zachovani principt
soucasn¢ho znéni ZDP u finan¢niho prondjmu, a to nejen na oblast odpisovani hmotného
majetku, ale také pro ostatni oblasti a implementuje takto princip zdkazu retroaktivity
v neprospéch poplatnika na oblast finanéniho pronajmu. Domnivame se proto, ze piijmy
nerezidentl z finan¢niho prondjmu hmotného majetku s naslednou koupi, které plynou ze
zdroji na tizemi Ceské republiky na zékladé smluv o finanénim prondjmu s naslednou koupi
najaté véci, které budou uzavieny do doby ucinnosti novely ZDP (1. ledna 2008), budou
podléhat srazkové dani ve vysi 1%, a to 1 v obdobi po 1. lednu 2008.

Navrh na sjednocujici nazor

Za soucasného legislativniho stavu navrhujeme potvrdit, Ze pro zdanovaci obdobi a obdobi, za
néz je podavano danové piiznani, zapocaté ve zdanovacim obdobi 2007, ktera konci v roce
2008 ¢i pozdégji, se pouzije sazba dané z pifijml pravnickych osob tc¢inna k poslednimu dni
ptislusného obdobi, tj. sazba dané ve vysi 21 % pro obdobi koncici v roce 2008. Pro obdobi
zapocatd vroce 2008 a pozdé€ji se pouzije aktudlni U¢innd sazba dané k prvnimu dni
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prislusného obdobi (tj. 21 % pro obdobi zapocata v roce 2008, 20 % pro obdobi zapocata
v roce 2009 a 19% pro obdobi zapocatad v roce 2010).

Zaroven navrhujeme potvrdit, ze pfijmy nerezidentl z finan¢niho pronajmu hmotného
majetku s naslednou koupi, které plynou ze zdroji na tizemi Ceské republiky na zikladé
smluv o finanénim prondjmu s naslednou koupi najaté véci, které budou uzavieny do doby
ucinnosti novely ZDP (1. ledna 2008), budou podléhat srazkové dani ve vysi 1%, a to i
v obdobi po 1. lednu 2008.

Stanovisko Ministerstva financi - NOVE
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Pfispévek 197/27.11.07 - M iCORIG OSSOSO SRR avieH

197/27.11.07 - Danovy rezim prispévkl na soukromé zivotni pojisténi
(dopad rozsudku ESD C-76/05 ze dne 11.09.2007)

Ptredkldda:  Ing. Lenka Pazderova, danovy poradce, €. osvédéeni 3772

Cilem tohoto pfispévku je sjednotit postup pii odectu zaplaceného pojistného na soukromé
zivotni pojisténi od zdkladu dané z piijmua fyzickych osob dle pravnich uprav u¢innych do
31.12.2007 a od 01.01.2008, a to pfedevsim s ohledem na nedavné rozhodnuti Evropského
soudniho dvora (déle jen ,,ESD*) ve véci C-76/05.

Pod pojmem ,,soukromé zivotni pojisténi® v tomto ptispévku rozumime pojisténi pro piipad
doziti nebo pro ptipad smrti nebo doziti nebo na diichodové pojisténi, a to i pii sjednani
nebo v piipadé, stane-li se poplatnik/zaméstnanec plné invalidnim, nebo v pfipad¢ smrti, na
zéklad€ pojistné smlouvy sjednané poplatnikem resp. zaméstnancem jako pojistnikem za
podminky, ze ve smlouvé byla sjednana vyplata pojistného plnéni az po 60 kalendéainich
mesicich a soucasné nejdiive v roce dosazeni véku 60 let.

1. Rozsudek ESD C-76/05 ze dne 11.09.2007

Predmét sporu: Némecky finan¢ni ufad nepfiznal némeckému statnimu piislusnikovi
s bydlistém v Némecku narok na snizeni zdanitelnych piijma v podobé& Skolného placeného za
jeho déti navstévujici skoly v jinych Clenskych statech, jelikoz vnitrostatni pravni predpisy
vyhrazuji pfiznani tohoto sniZzeni zdanitelnych piijmi poplatnikiim, kteti zaplatili Skolné
uréitym némeckym soukromym skolam. Platby Skolného Skoldm v jiném Cclenském staté
nemohou byt podle némeckého FU zohlednény jako zvlastni vydaje zakladajici narok na
snizeni zdanitelnych pfijmd.

Vysledek sporu: Dle ESD se jednd o omezeni volného pohybu sluzeb (¢l. 49 Smlouvy
o zaloZzeni Evropském spolecenstvi — dale jen ,,.Smlouvy o ES*) popi. omezeni svobody
pobytu na tzemi Clenskych statd (¢l. 18 Smlouvy o ES), protoze némecka pravni Uprava
odrazuje némecké datiové poplatniky, aby piihlasili své déti do zahrani¢ni soukromé skoly.
Kazda soukroma skola v jiném ¢lenském staté nez v SRN je timto automaticky vyloucena
z daftového zvyhodnéni pouze kvili tomu, Ze se nenachazi v Némecku.

2. Privni tiprava v Ceské republice
2.1 Do 31.12.2007

Zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijml, ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen ,,ZDP*)
v § 15 odst. 6 umoziuje poplatnikovi snizit zdklad dan€¢ o zaplacené pojistné na soukromé
zivotni pojisténi,'* aviak pouze pokud byla piisluina pojistna smlouva mj. uzaviena
s pojistovnou s opravnénim k provozovani pojistovaci ¢innosti na tizemi Ceské republiky dle
zakona o pojistovnictvi, tj. vyluCuje uplatnéni pojistného zaplaceného na zékladé totozné
smlouvy, ktera je vSak uzaviena se zahrani¢ni pojiStovnou neuvedenou v seznamu
Ministerstva financi, nebot nesplnila podminky § 5a— § 5c zédkona o pojistovnictvi. Stejné

4 74klad dang Ize snizit az o K& 12.000.
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omezujici podminky tykajici se pojistovny, s niz je smlouva uzaviena, jsou stanoveny i v § 6
odst. 9 pism. u) ZDP.

2.2 0d01.01.2008

Dle § 6 odst. 9 pism. p) novelizovaného ZDP jsou od dan¢ osvobozeny castky pojistného
hrazen¢ho zaméstnavatelem na soukromé zivotni pojisténi zaméstnance na zaklad¢é pojistné
smlouvy uzaviené s pojisStovnou opravnénou k provozovani pojiStovaci ¢innosti na Uzemi
Ceské republiky nebo jinou poji§tovnou usazenou na tizemi ¢lenského statu Evropské unie
nebo Evropského hospodaiského prostoru.'” Také § 15 odst. 6 ZDP opraviiuje poplatnika
snizit zéklad dan¢ o zaplacené soukromé zivotni pojisténi sjednané nejen u pojistoven
s opravnénim k provozovani pojistovaci ¢innosti na tizemi Ceské republiky, ale i u pojistoven
usazenych na uzemi &lenského statu EU nebo EHP. '

3. Rozbor

Novela ZDP odstraiiuje s ucinnosti od 01.01.2008 potencidlni ptekdzku volného pohybu
sluzeb a rozsifuje moznost danového zvyhodnéni nejen na pojistné smlouvy na soukromé
zivotni pojisténi uzaviené s pojiStovnou opravnénou k provozovani pojistovaci ¢innosti na
tizemi Ceské republiky, ale také na pojistné smlouvy uzaviené s dal$imi pojisfovnami
usazenymi v ¢lenskych statech Evropské unie nebo Evropského hospodéiského prostoru. Toto
nediskriminacni pojeti je promitnuto v ZDP do § 6 odst. 9 pism. p) a § 15 odst. 6. Jak je
uvedeno v ditvodové zpraveé k novele ZDP, ke zméné dochdzi z divodu odstranéni mozného
nesouladu s ¢l. 49 Smlouvy o ES a tudiz z diivodu potencialniho naruseni volného pohybu
sluzeb.

V névaznosti na vySe zminény rozsudek ESD, novelu ZDP G¢innou od 01.01.2008 i na
oficidlni zdiivodnéni zmén tykajicich se soukromého zivotniho pojisténi v této novele
vyvstavaji nésledujici otazky:

a) Mohou byt castky pojistného na soukromé zivotni pojiSténi spliujici podminky
stanovené v § 15 odst. 6 ZDP uc¢inného do 31.12.2007 zaplacené na zékladé smlouvy
uzaviené s pojistovnou se sidlem v jiném clenském staté EU nebo EHP odecteny od
zakladu dané€ rovnéZ v roce 2007?

b) Jsou c¢astky pojistného na soukromé zivotni pojisténi spliujici podminky stanovené
v § 6 odst. 9 pism. u) ZDP ucinného do 31.12.2007 zaplacené v roce 2007 zaméstna-
vatelem za zaméstnance na zéklad¢ smlouvy uzaviené s pojistovnou se sidlem v jiném
¢lenském stat€¢ EU nebo EHP osvobozeny od dané z pfijmu fyzickych osob?

Domnivame se, ze souc¢asné znéni ZDP (u¢inné do 31.12.2007) porusuje ustanoveni Smlouvy
o ES, kterou je Ceska republika vazana, nebot’ zvyhodiiuje poplatniky, ktefi uzavieli smlouvu
o soukromém zivotnim pojisténi s tuzemskou pojistovnou (piip. zahrani¢ni pojisStovnou
opravnénou provozovat ¢innost na uzemi CR dle zikona o pojistovnictvi) pred poplatniky,
ktefi jsou pojisténi u jiné pojistovny v EU. Ob¢ vyse uvedené otazky by proto mély byt
zodpovézeny kladné.

15 s o L URTI . <
Osvobozeny jsou ¢astky pojistného na soukromé zivotni pojisténi hrazené zaméstnavatelem za

zamg&stnance a prispévky zaméstnavatele na penzijni pfipojisténi se statnim ptispévkem poukazané na ucet
zaméstnance u penzijniho fondu v celkové ¢astce max. K¢ 24.000 rocné od téhoz zaméstnavatele.

16 0Od zékladu dané Ize odecist ¢astku v celkové vysi K¢ 12.000.
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4. Zavér

Vroce 2007 lze od zakladu dané zpiijmi fyzickych osob odecist rovnéz pojistné na
soukromé zivotni pojisténi splitujici podminky stanovené v § 15 odst. 6 ZDP uc¢inného do
31.12.2007 zaplacené na zaklad¢ pojistné smlouvy uzaviené s pojistovnou se sidlem v jiném
Clenském stat¢ EU nebo EHP, a to bez ohledu na to, zda tato pojiStovna je nebo neni
opravnéna provozovat pojistovaci ¢innost na uzemi CR dle zikona o pojistovnictvi. Castky
takového pojistného hrazené zaméstnavatelem za zaméstnance jsou osvobozeny od dané
z piijmu fyzickych osob (do vySe max. K¢ 12.000 ro¢né€ u téhoz zaméstnavatele).

5. Navrh rFeSeni
Navrhujeme potvrdit zavéry uvedené v bod¢ 4. Dale doporucujeme po projedndni na

Koordina¢nim vyboru pfispévek spolu se stanoviskem Ministerstva financi CR vhodnym
zpiisobem publikovat a soucasné také informovat spravce dan¢.

Stanovisko Ministerstva financi - NOVE
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Pfispévek 198/27.11.07 — EElIESHEISISNOVISKORIDHSDEVERINSEUISH

198/27.11.07 - Poskytovani pitné vody zaméstnanciim na pracovisti po 1.1.2008

Predkladaji: Ing. Pavel Vontor, daflovy poradce, ¢. osvédceni 3610
Ing. Jiti Hanak, danovy poradce, €. osvédéeni 3701

1. Vychozi situace

Zakon €. 261/2007 Sb. s tcinnosti od 1.1.2008 pfinasi v ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zn)
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt (dale jen ,,ZDP*) nové omezeni ve vyctu vydaji,
které nelze od 1.1.2008 uznat za vydaje (naklady) vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni
piijmi pro danové ucely

§ 25 odst. 1 pism. zn) ZDP zni:

Za vydaje (naklady) vynalozené k dosazeni, zajiSténi a udrzeni ptijml pro danové ucely nelze
uznat zejména hodnota nealkoholickych népoji poskytovanych jako nepenéZni plnéni
zaméstnavatelem zaméstnancim ke spotfebé na pracovisti.

2. Rozbor problematiky a dil¢i zavéry

Problematikou poskytovani pitné vody zaméstnanciim na pracovisti a zejména dafiovym
dopadiim na strané zaméstnavatele i zaméstnance se jiz zabyval KOOV dne 5.4.2007. MF CR
tehdy potvrdilo nézor predkladatelt Ing. Kone¢né, CSc. a Mgr. Ing. Halicka, kdy z hlediska
danového rezimu u zaméstnance se pii zajiSténi pitné vody jedna o plnéni zakonnych
povinnosti zamé&stnavatele, které nejsou v zdkonné upravé vyslovné na strané¢ zaméstnance
feSeny (jako napf. neni také feSen dafovy rezim vydaji (ndkladi) vynalozenych
zamé&stnavatelem na vytapéni, osvétleni, klimatizaci apod.), jednd se podle nazoru MF o
piijmy, které nejsou u zaméstnance pfedmétem dané (§ 6 odst. 7 pism. b) ZDP).

Z hlediska dafiového rezimu u zaméstnavatele se piedkladatelé i MF CR opirali zejména o
ustanoveni § 28 odst. 1 natfizeni vlady ¢. 178/2001 Sb., kterym se stanovi podminky ochrany
zdravi zaméstnancll pii praci, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,nafizeni®). Zde je
stanoveno, Ze objekty urCené pro pracovni ¢innost musi byt zdsobeny pitnou vodou v
mnozstvi postacujicim pro kryti potfeby piti zaméstnancli a zajisténi prvni pomoci. Proto
jakakoliv forma zajisténi pitné vody na pracovistich, tj. véetné¢ ndkupu balené pitné vody
v PET lédhvich nebo rtznych barelech ptedstavuje naplnéni zakladnich povinnosti
zaméstnavatele a naklady na pofizeni pitné vody jsou danové uznatelné. Definice pitné vody
navazuje na ustanoveni § 3 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, ve znéni
pozd¢jsich piedpisii, podle kterého je pitnou vodou veskera voda v piivodnim stavu nebo po
upraveé, kterd je urCena kpiti, vafeni, k pfipravé jidel a napoji, voda pouzivana
v potravinafstvi, voda, kterd je urcena k péci o télo, k ¢isténi pfedmétd, které svym urenim
ptichazeji do styku s potravinami nebo lidskym télem, a k dal$im ucelim lidské spotieby, a to
bez ohledu na jeji plivod, skupenstvi a zplsob jejiho dodavani. Zakladni oporou pro to, ze
naklady na poftizeni pitné vody jsou danové uznatelnym nakladem, je ustanoveni § 24 odst. 2
pism. j) bod 1 ZDP bez limiti danych § 5 Natizeni vztahujiciho se pouze na ochranné napoje
a ustanoveni § 24 odst. 2 pism. p) ZDP.
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Problematika, kterou navrhujeme projednat na koordina¢nim vyboru, je danova uznatelnost
nakladl na pofizeni pitné vody i po 1.1.2008 ptes pfijaté ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zn)
ZDP. Piestoze pitna voda je nealkoholickym napojem, predpokladame, ze zakonodarce nemél
v umyslu pod novelizované ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zn) ZDP néklady na potizeni pitné
vody zahrnout. Obdobné konfliktnim se muze jevit pohled na potizeni ochrannych napoju,
které se ustanovenim § 24 odst. 2 pism. j) bodu 1 ZDP v rozsahu Nafizeni stdvaji vydaji
(ndklady) vynalozenymi na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijma, piestoze jsou ve
vétSiné piipadi v podobé nealkoholickych napoji poskytovany jako nepenézni plnéni
zaméstnavatelem zaméstnancim. Pfipominame, ze ustanoveni § 28 odst. 1 nafizeni vlady
¢. 178/2001 Sb., kterym se stanovi podminky ochrany zdravi zaméstnanct pii préci, ve znéni
pozdéjsich predpist se nikterak k 1.1.2008 nezménilo.

Diléi zaveér:
Na zaklad¢ vySe uvedené vychozi situace a po provedeném rozboru problematiky lze dojit

k nasledujicimu zavéru:

v ustanoveni § 25 odst. 1 pismeno zn) ZDP se nevztahuje na dafiovou uznatelnost
nakladl na pofizeni pitné vody a na potizeni ochrannych napojti, v rozsahu Natizeni.

3. Navrh opatieni

Po projednani v Koordina¢nim vyboru doporucujeme piispévek spolu se stanoviskem
Ministerstva financi vhodnym zptisobem publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi

Souhlas, ale poznamendvame, Ze pii posuzovani dané problematiky je nutno brat v tivahu tfi
kategorie:

a) pitna voda — k jejimu zajistovani je povinen zaméstnavatel podle zékona ¢. 309/2006 Sb., o
zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci. Jednd se o daiové
uznatelny naklad.

b) néklady na ochranné napoje poskytované v souladu se zvlastnim predpisem (horké a
studené provozy) jsou s odvoldnim na § 24 odst. 2 pism. j) bod 1. ZDP daiiové uznatelnym
nakladem

c¢) nealkoholické napoje, které nezahrnuji pitnou vodu a ochranné napoje (ad a) , ad b) —
jedna se o dobrovolné plnéni, které nelze zahrnovat do danoveé uznatelnych nékladi (viz § 25
odst. 1 pism. zm) ZDP)
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Pfispévek 199/27.11.07 — EiiiOUISKOIDUGCIDICOIOCHONNENDHSHINCONERIN
KDP - pfispévek odlozen

199/27.11.07 - Osvobozeni prijma z prodeje cennych papiru podle § 4 odst. 1
pismena r) a w) zakona o danich z pfijma po 31.12.2007

Predkladaji: JUDr. David Stan¢k, Ph.D., daiiovy poradce, ¢.osvédceni 1813
Ing. Jiti Hanak, danovy poradce, €. osvédéeni 3701
Ing. Radek Lancik, danovy poradce, ¢. osvédceni 910
Ing. Jiti Nesrovnal, daflovy poradce, €. osvédceni 1757

1. Vychozi situace

Na zakladé zakona ¢. 261/2007 Sb. bude mit s uéinnosti od 1.1.2008 zakon ¢. 586/1992 Sb., o
danich z ptijmut (dale jen ,,ZDP*), i nova znéni § 4 odst. 1 pismeno r) a pismeno w). Vyse
uvedena ustanoveni ZDP zptisni podminky pro osvobozeni piijmt fyzickych osob pii prodeji
cennych papir. Relevantni ustanoveni u¢inna od 1.1.2008 zdkona €. 261/2007 Sb., v¢etné
pfechodnych ustanoveni, jsou nasledujici:

§ 4 odst. 1 pismeno r) zni:

,¥)  pFljmy z prevodu clenskych prav druzstva, z prevodu majetkovych podilii na
transformovaném druzstvul3), z prevodu ucasti na obchodnich spolecnostech nebo z
prodeje cennych papirii neuvedenych pod pismenem w), presahuje-li doba mezi
nabytim a prevodem dobu péti let. ....“

§ 4 odst. 1 pismeno w) zni:

,W)  pFijmy z prodeje investiCnich cennych papirii a cennych papirit kolektivniho
investovani podle zvlaStniho piedpisu upravujictho podnikani na kapitilovém trhu,
presahne-li doba mezi nabytim a prevodem téchto cennych papirii pri jejich prodeji
dobu 6 mésicu, addle prijmy z podilu pripadajici na podilovy list pri zruSeni
podilového fondu, presahne-li doba mezi nabytim podilového listu a dnem vyplaceni
podilu dobu 6 mésicii. Osvobozeni se vitahuje pouze na osoby, jejichZ celkovy podil,
primy i nepiimy, na zdkladnim kapitilu a hlasovacich prdavech spolecnosti
neprevySoval v dobé 24 mésicu pied prodejem cennych papiri 5 %. ....*

Cl. II, pfechodné ustanoveni, bod 3 zni:

3. U osvobozeni prijmii z prodeje cennych papirii nabytych do konce roku 2007 se
postupuje podle § 4 odst. I pism. w) zdkona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni ucinném do dne
nabyti ucinnosti tohoto zakona.

Nové znéni § 4 odst. 1 pism. w) ZDP vyznamné omezuje osvobozeni piijmi z prodeje
cennych papirt, které poplatnici nabudou po 31.12.2007. Nové jiz nebudou u cennych papirt
nabytych po 31.12.2007 osvobozeny piijmy z prodeje vSech cennych papir, u kterych
piesahne doba mezi nabytim a pievodem pfi jejich prodeji dobu 6 mésicii, ale osvobozeni se
bude tykat ptijml pouze téch cennych papird, u kterych jsou zaroven splnény vSechny tii nize
uvedené podminky:
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(1) jedné se o cenné papiry, které jsou povazovany za investicni cenné papiry, a
cenné papiry kolektivniho investovani podle zvlastniho ptedpisu upravujiciho
podnikani na kapitalovém trhu,

(i1))  jedna se o cenné papiry, u kterych pfesahne doba mezi nabytim a pfevodem pfi
jejich prodeji dobu 6 mésict, a

(iii)) jednd se o cenné papiry vlastnéné¢ osobami, jejichz celkovy podil, pfimy
inepfimy, na zékladnim kapitdlu a hlasovacich pravech spole¢nosti
nepievysoval v dobé 24 mé&sicli pfed prodejem cennych papirt 5 %.

Dtivodova zprava k pivodnimu snémovnimu tisku 222 v komentafi k novému znéni § 4 odst.
1 pismeno w) obsahovala nésledujici kratké¢ zdivodnéni (je nutné uvést, ze tato divodova
zprava vznikla v dobé, kdy navrZzené nové znéni § 4 odst. 1 pismena w bylo vyznamné odlis§né
od znéni, které bylo Parlamentem nakonec schvaleno):

K bodu 2 - § 4 odst. 1 pism. w):

,Navrhuje se zrusit osvobozeni prijmii plynoucich z prodeje cennych papiru, nebot
v soucasné dobé je jiz trh s cennymi papiry dostatecné rozvinut a neni ditvod se tedy obavat
jeho poskozeni ¢i dokonce zaniku, pokud nebudou zisky z prodeje naddle od dané osvobozeny.
Novy postup se bude tykat az cennych papirii nabytych pocinaje dnem ucinnosti této novely.
To znamena, zZe se nebude tykat ani cennych papiru nabytych v ramci kuponové privatizace a
umozni poplatnikum zavést si potrebnou evidenci o uplatnénych vydajich. *

Vyse uvedené zdlivodnéni zejména neobsahuje vysvétleni, které cenné papiry jsou investi¢ni
cenné papiry a cenné papiry kolektivniho investovani podle zvlastniho ptedpisu upravujiciho

podnikani na kapitalovém trhu.

Diivodové zprava k ptivodnimu snémovnimu tisku 222 v komentaii k novému znéni § 4 odst.
1 pismeno r) neobsahovala zddnou zminku o osvobozeni cennych papirt.

2. Rozbor problematiky a dil¢i zavéry

2.1 Investi¢ni cenné papiry a cenné papiry kolektivniho investovani

Nové znéni § 4 odst. 1 pism. w) ZDP stanovi, ze investiénimi cennymi papiry a cennymi
papiry kolektivniho investovani jsou cenné papiry podle zvlastniho ptfedpisu upravujiciho
podnikani na kapitdlovém trhu. Timto zvlaStnim pfedpisem je zakon ¢. 256/2004Sb, o
podnikani na kapitalovém trhu (dale jen ,,ZPKT*).

§ 3 odstavec 2 ZPKT stanovi, Ze investicnimi cennymi papiry jsou:

a) akcie nebo obdobné cenné papiry piedstavujici podil na spolecnosti, se kterymi lze
obchodovat na kapitdlovém trhu,

b) dluhopisy nebo obdobné cenné papiry predstavujici pravo na splaceni dluzné Castky, se
kterymi lze obchodovat na kapitalovém trhu,

¢) cenné papiry opraviiujici k nabyti cennych papiri uvedenych v pismenu a) nebo b), se
kterymi se bézn¢ obchoduje na kapitalovém trhu, s vyjimkou platebnich nastroji,

d) ostatni cenné papiry, se kterymi se bézné¢ obchoduje na kapitdlovém trhu, ze kterych
vyplyva pravo na vypotadani v penézich, s vyjimkou platebnich nastrojt.
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§ 3 odstavec 5 ZPKT dale stanovi, Ze cennymi papiry kolektivniho investovani jsou podilové
listy podilového fondu, akcie investiéniho fondu a obdobné cenné papiry vydavané v
zahranici.

Investi¢nimi cennymi papiry jsou tedy podle § 3 ZPKT jak akcie nebo obdobné cenné papiry
predstavujici podil na spolecnosti, se kterymi lze obchodovat na kapitdlovém trhu, tak i
ostatni cenné papiry, se kterymi se bézn¢ obchoduje na kapitalovém trhu, ze kterych vyplyva
pravo na vypotradani v penézich, s vyjimkou platebnich néstrojii. Nejen z piedchozi véty, ale
i z n¢kolika dalSich ustanoveni ZPKT vyplyva (napt. z § 37 az 39 nebo § 44 ZPKT), ze i akcie
nikdy nepiijaté a neobchodované na kapitdlovém trhu jsou investi€nimi cennymi papiry,
pokud jejich pravni status je takovy, ze spliiuji podminky stanovené pravnimi ptedpisy pro to,
aby tyto akcie mohly byt, po splnéni dodate¢nych podminek pozadovanych ptedpisy
regulujicimi podnikani na kapitalovych trzich (napt. § 40 nebo § 44 ZPKT), na kapitalovy trh
pfijaty a tam obchodovéany.

K problematice vykladu pojmu ‘cenny papir* a ‘investiéni cenny papir® vydala Ceska narodni
banka (,,CNB*) tifedni sdéleni dne 10. zafi 2007 publikované v ¢astce 21/2007 Véstniku CNB
(viz ptiloha) ve vztahu k cennym papirim neupravenym v ¢eském pravnim fadu.

V tomto sdéleni CNB dovozuje, ze “Cennym papirem je tieba rozumét pisemny projev viile
(skripturni akt), se kterym je spojeno subjektivni pravo takovym zpiisobem, Ze dispozice
s timto pravem je moznd jen soucasnée spolu s dispozici se skripturnim aktem. “ Pravni analyza
CNB déle povazuje za diilezité pro zafazeni posuzovaného néstroje mezi cenné papiry, jeho
srovnatelnost s normativné zakotvenymi (pojmenovanymi) cennymi papiry.

Dle vyse uvedeného tfedniho sdéleni CNB se nepojmenovany zahranini cenny papir stava
‘investicnim cennym papirem‘, pokud krom¢ vySe uvedenych obecnych znakl cenného
papiru vykaze i moznost nebo obvyklost obchodovani na kapitalovych trzich, piicemz tento
cenny papir miize vykézat i znaky derivatu.

S ohledem na specifickou Upravu ‘regulovaného trhu® v ZPKT dle ndzoru piedkladateld je
v této souvislosti nutné pojem ‘kapitalovy trh’ vykladat nikoliv restriktivné pouze jako trh
regulovany, ale jako pojem zahrnujici i trhy ostatni (napt. OTC trhy), jejichz regulace Ceskou
narodni bankou nebo jinym dozorovym organem stitu emise cenného papiru neni specificky
upravena v ZPKT nebo obdobnym zahrani¢nim ptedpisem.

Diléi zavér k bodu 2.1

Na zaklad¢ vySe uvedené vychozi situace a po provedeném rozboru problematiky lze dojit
k nésledujicim dil¢im zavéram:

a) Za investi¢ni cenné papiry a cenné papiry kolektivniho investovani se pro ucely § 4 odst. 1
pism. w) ZDP rozumi investi¢ni cenné papiry a cenné papiry kolektivniho investovani
vymezené v § 3 ZPKT.

b) Za investi¢ni cenné papiry se pro ucely § 4 odst. 1 pism. w) ZDP rozumi i akcie, dluhopisy
nebo obdobné cenné papiry, které nikdy nebyly ptijaty a nebyly obchodovany na kapitdlovém
trhu, pokud jejich pravni status je takovy, ze spliiuji podminky stanovené pravnimi piedpisy
pro to, aby tyto akcie/dluhopisy/obdobné cenné papiry mohly byt, po splnéni dodate¢nych
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podminek pozadovanych ptedpisy regulujicimi podnikéni na kapitalovych trzich (napt. § 40
nebo § 44 ZPKT), na kapitdlovy trh pfijaty a nasledné obchodovany.

c) Investiénimi cennymi papiry se pro ucely § 4 odst. 1 pism. w) ZDP rozumi i
nepojmenované cenné papiry emitované v zahranicni, za ptredpokladu, ze spliuji obecné
podminky pro cenné papiry vyplyvajici z Utedniho sdéleni CNB ze dne 10. zaii 2007
k vydavani cennych papiri neupravenych ceskym pravnim fadem publikované ve Véstniku
CNB ¢astka 21/2007, pokud je mozné nebo obvyklé je obchodovat na kapitalovych trzich
v CR nebo zahraniéi.

2.2 Cenné papiry neuvedené v § 4 odst. 1 pism. w) ZDP

Nové znéni § 4 odst. 1 pism. r) ZDP stanovi, ze osvobozeny jsou i piijmy z prodeje cennych
papirti neuvedenych pod pismenem w), pfesahuje-1i doba mezi nabytim a pfevodem dobu péti
let. VysSe uvedené ustanoveni mize vést k interpretacnim nejasnostem tykajici se naptiklad
daniového rezimu piijmu z prodeje investi¢nich cennych papiri, ktery neni osvobozen podle §
4 odst. 1 pism. w) ZDP z diivodu, ze vlastnik mél v dobé 24 meésicti pted prodejem téchto
cennych papirt vice jak 5% podil na zakladnim kapitdlu a hlasovacich pravech dané
spolecnosti. VySe uvedené cenné papiry sice nejsou osvobozeny podle tohoto § 4 odst. 1
pism. w) ZDP, ale jsou v tomto ustanoveni uvedeny.

Ptestoze diivodova zprava k ptivodnimu snémovnimu tisku 222 neuvadi nic k §4 odst. 1 pism.
r) ZDP, domnivame se, ze smyslem a ucelem nového ustanoveni §4 odst. 1 pism. r) ZDP
bylo, mimo jiné, osvobodit i pfijmy z prodeje takovych cennych papird, které nejsou
osvobozeny podle § 4 odst. 1 pism. w) ZDP, a u kterych zaroven presdhne doba mezi jejich
nabytim a prodejem dobu péti let.

Z vyse uvedeného divodu bude v praxi potfeba interpretovat § 4 odst. 1 pism. r) ZDP na
zékladé teleologického vykladu, kdy jazykovy vyklad predstavuje toliko vychodisko pro
objasnéni smyslu a ucelu dan¢ho ustanoveni, kterym je osvobodit 1 ptijmy z prodeje takovych
cennych papirt, které nejsou osvobozeny podle § 4 odst. 1 pism. w) ZDP a u kterych zaroven
piesahne doba mezi jejich nabytim a prodejem dobu péti let. Pro uplnost dodavame, Ze tato
interpretace zaznéla i na Skoleni pofadaném Komorou danovych poradct dne 17.09.2007, na
kterém pracovnici Ministerstva financi CR informovali o zménach, které s uéinnosti od
01.01.2008 ptinasi novela zdkona o danich z pfijmi v ramci zdkona o stabilizaci vetejnych
rozpocti.

Dil¢i zavér k bodu 2.2

Na zéklad¢ vySe uvedené vychozi situace a po provedeném rozboru problematiky Ize dojit k
dil¢imu zavéru, ze na zakladé §4 odst. 1 pism. r) ZDP jsou osvobozeny i piijmy z prodeje
cennych papirt, které nejsou osvobozeny podle § 4 odst. 1 pism. w) pravech spolecnosti
neprevysoval v dobe 24 meésicii pred prodejem cennych papirii 5 %“. ZDP, a u kterych
zéaroven presahne doba mezi jejich nabytim a prodejem dobu péti let.

2.3 Metoda stanoveni nepiimého podilu.

1%

Jak jiz bylo vySe uvedeno zakon €. 261/2007 Sb. zavadi s G¢innosti od 1.1.2008 novou
podminku pro osvobozeny ptijem — ,jedna se o cenné papiry vilastnéné osobami, jejichz
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celkovy podil, primy ineprimy, na zakladnim kapitalu a hlasovacich pravech spolecnosti
neprevysoval v dobé 24 mésicu pred prodejem cennych papirii 5%. *

Podil je stanoven jako pFimy i neprimy, tzn., Ze hodnota pfimého a nepfimého podilu se
sCitd a tato se porovnava s 5%. Otazkou vSak zistdva jakym zpisobem urcit hodnotu
nepiimého podilu u fyzické osoby .

Priklad:

Fyzickda osoba viastni 4% spolecnosti ,, X", ktera vlastni 65% spolecnosti ,,Y a.s.“. Dale
fyzicka osoba vlastni 2% spolecnosti ,,Y a.s.”. Jaky ma fyzicka osoba podil (primy a
neprimy) na spolecnosti ,, Y a.s.“?

Schématické zndzornéni:
4%
FO ——* Spolecnost ,, X
65%

2%

Spolecnost ,,Y a.s.*

Bude hodnota neptimého podilu na spolecnosti ,,Y a.s.“ 4% nebo 2,6% (4/100 * 65)? Bude
hodnota podilu (pfimého i neptimého 6 % nebo 4,6%?

Dil¢i zavér k bodu 2.3

Nepiimy podil FO na spole¢nosti ,,Y a.s* bude zjistén jako procentudlni podil majetkové
ucasti fyzické osoby na spole¢nosti ,,X*“ z procentualniho podilu spolecnosti ,,.X* na
spole€nosti ,,Y a.s.”, tj. v ptipadé vySe uvedeného ptikladu 2,6% (4/100 * 65).

2.4 Vécné vymezeni podilu

Z nového znéni § 4 odst. 1 pism. w) ZDP vyplyva, Ze podil je vécné vymezen podilem na
zakladnim kapitalu a hlasovacich pravech a tento se porovnava s 5 %. Je nutné upozornit, ze
zékon pouziva spojku ,,a* (na rozdil od ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP, kde je pouzita spojka
,nebo®), a proto velmi striktnim vykladem by se dalo dojit k zavéru, Ze jestlize ma fyzicka
osoba 3 % podilu na Zékladnim kapitalu, ktery odpovida 3% Hlasovacich prav, pak jeho
celkovy podil je 6% (3% Zakladniho kapitdlu + 3% hlasovacich prav) a tudiz nesplituje
podminku pro osvobozeni.

V této souvislosti poznamenavame, ze v ptipad¢ podilovych fonda neni s ohledem na jejich
odli$ny pravni status omezeni osvobozeni od dan¢ z ptijmii podminkou maximalné 5% podilu
na Zakladnim kapitalu nebo Hlasovacich pravech relevantni.

Dil¢i zavér k bodu 2.4
Navrhujeme pfijmout zavér, ze do vypoctu vyse podilu se bude zahrnovat procentualni podil
Zékladniho kapitalu nebo procentudlni podil Hlasovacich prav, a to ten, ktery bude vyssi.
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2.5 Casovy test — 24 mésict

Z nového znéni § 4 odst. 1 pism. w) ZDP dale vyplyva, ze podil je testovan ,,v dobé 24 mésicii
pred prodejem* a tento nesmi presdhnout limitovanou hranici. Je otdzkou jak vykladat znéni
ZDP ,,v dob¢ 24 mésicii pied prodejem™ — jako ,,okamzik* nebo ,,éasovy tsek™.

Tzn., ze:

v limit 5% podilu se bude testovat v okamziku prodeje, a to pouze s podily, které
fyzicka osoba k datu prodeje vlastnila. Nebudou se zapocitavat podily, které fyzicka
osoba vlastnila v dobé 24 mésici pfed prodejem, avSak k datu prodeje jiz tyto
nevlastni,

nebo

v limit 5 % se bude testovat v ¢asovém useku 24 mésict, tzn., ze veskeré podily, které
fyzicka osoba vlastnila v pribéhu 24 mésicti pfed prodejem konkrétniho podilu, i
kdyz k datu prodeje jiz tyto nevlastnila, se sCitaji a tyto se testuji limitem 5%.

Dale je otazkou, od kterého okamziku test 24 mésicti se bude pocitat (u podili nabytych od
1.1.2008 — viz ¢l. II odst. 3 pfechodnych ustanoveni zdkona ¢. 261/2007 Sb.), tj. od 1.1.2008
(G¢innosti zakona) nebo 24 mésict pied 1.7.2008, kdy milize nastat prvni osvobozeny piijem
cennych papir nabytych za u¢innosti nové pravni upravy.

Dil¢i zavér k bodu 2.5

Navrhujeme ptijmout zaver:

v limit 5% podilu se bude testovat v okamziku prodeje, a to pouze s podily, které
fyzickéd osoba k datu prodeje vlastnila. Nebudou se zapocitavat podily, které fyzicka
osoba vlastnila v dobé 24 mésici pfed prodejem, avSak k datu prodeje jiz tyto
nevlastni;

v’ Casovy test se bude poéitat 24 mésict pied 1.7.2008, tj. od okamziku, kdy mize nastat
prvni osvobozeny ptijem cennych papirii nabytych za i€¢innosti nové pravni Gpravy.

2.6 Cenné papiry nabvyté do konce roku 2007

Jak jiz bylo fe¢eno v tivodu, u cennych papirtt nabytych do konce roku 2007 se u osvobozeni
piijmu z jejich prodeje po 1.1.2008 postupuje podle § 4 odst. 1 pism. w) zdkona ¢. 586/1992
Sb., ve znéni u€inném do dne nabyti ucinnosti zakona ¢. 261/2007Sb..

Otéazkou je, jak po 1.1.2008 vylozit pojem cenné papiry nabyté do konce roku 2007.
Jedna se o situace, kdy fyzicka osoba méla k 31.12.2007 cenné papiry, ale tyto ji po 1.1.2008
byly z néjakého divodu vymeénény za nové cenné papiry. Témito diivody mohou byt:

e pifeména (flze nebo rozdéleni - § 69 odst. 1, 3, a 4 obchodniho zakoniku ),

e zvySeni zédkladniho kapitdlu z vlastnich zdroji akciové spolecnosti (§ 208 a nasl.
obchodniho zakoniku,

e zmeéna druhu, formy, nebo podoby cennych papirti, St€épeni cennych papirti, spojeni
vice cennych papirti (§ 173 odst. 5, § 186b obchodniho zakoniku).
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Dil¢i zavér k bodu 2.6

Vzhledem k tomu, ze v uvedenych ptipadech nedochazi k upsani novych cennych papirti v
pravém slova smyslu, nybrz k vyméné stavajicich cennych papirit za nové cenné papiry napf.
vyména akcii pro akcionaie zanikajici spolecnosti za akcie pravniho nastupce pti slouceni
nebo vyména akcii pro akcionafe nastupnické spolecnosti pii fzi spole¢nosti s ru¢enim
omezenym do nastupnické akciové spolecnosti, navrhujeme piijmout zavét, Ze se na tyto nové
cenné papiry nabyté po 1.1.2008 vyménou za cenné papiry nabyté do konce roku 2007 pohlizi
pti osvobozeni piijmu z jejich prodeje jako na cenné papiry nabyté do konce roku 2007.

Oporu vidime ve znéni § 4 odst. 1 pism. w) ZDP do 31.12.2007, kde transakce uskutecnéné
do 31.12.2007 spocivajici ve vymeén¢ akcii emitentem za jiné akcie o celkové stejné jmenovité
hodnoté, vyméné podilt, fuze spolecnosti, nebo rozdeleni spole¢nosti, nezpisobily pieruseni
casového testu 6 mésici mezi nabytim a pfevodem cennych papirt. Jestlize by se tedy
uvedené transakce uskutecnily po 1.1.2008, mé¢l by byt zachovan stejny rezim a uvedené
transakce by nemély zpisobit pferuSeni ¢asového testu 6 mésicli u cennych papirtt nabytych
do konce roku 2007.

2.7 Problematika pfemén dle nového znéni § 4 odst. 1 pism. r) a w) ZDP

a) V souvislosti ze zménami v § 4 odst. 1 pism. r) a w) ZDP doslo také ke zménam tykajicich
se upravy casovych osvobozovacich testll v souvislosti s pfeménami. Otazkou je dopad téchto
zmén. Obecné se domnivame, ze by tyto zmény nemély mit zadny vliv v ptipadech, které
budou spliovat podminky dle § 23b ZDP, respektive § 23c ZDP. To piedevSim znamena, ze
v ptipadé kdy budou splnény podminky § 23c ZDP, bude do ¢asového osvobozovaciho testu
zapocitavana také doba drzby plvodniho (v ramci piemény vyménovaného) obchodniho
podilu. Dany zavér plati bez ohledu na typ premény. Tento zavér se tyka také rozdéleni
odstépenim, kdy budou analogicky platit zavéry Koordina¢niho vyboru od Ing. Marie
Kone¢né, CSc. a Ing. Jifiho Nesrovnala 137/06.09.06 - Dailové dopady u rozdéleni
odstépenim, (publikovano v Bulletinu KDP CR 7-8/2007, na str. 2-6), to znamené, Ze do doby
drzby podili na spole¢nosti na niz pfechazi odstépovana cast se zapocitava doba drzby podilu
na rozdélované spolecnosti.

b) V ramci zmén vypadla specialni uprava tykajici se pfemény, kdy je ptivodni obchodni podil
jiné pravni formy nez jsou akcie vyménén za akcie. To znamend, Ze v téchto pfipadech bude
postupovano dle o obecného piistupu. Budou-li v téchto ptipadech splnény podminky dle § 4
odst. 1 pism. w) ZDP (viz. vyklad v tomto ptispévku v bodé 2.6), bude platit na nové ziskané
akcie nabyté po 1.1.2008 6 m¢esicni Casovy osvobozovaci test.

Dil¢i zavér k bodu 2.7

a) Pokud budou splnény podminky dle § 23b ZDP nebo § 23¢ ZDP bude 1 od 1.1.2008 do
doby drzby novych podilid zapocitdvana doba drzby ptivodnich podilda. V ptipadé premény
dany zéavér plati bez ohledu na typ pfemény. To znamena, ze do doby drzby akcii zasykanych
vramci premény bude zapocitdvana doba drzby plivodniho (vyméinovaného) podilu na
s.r.0.,C1 evropské druzstevni spolecnosti ¢i ptivodnich (vyménovanych) akcii a stejné tak do
doby drzby podilu na s.r.o. ¢i evropské druzstevni spolecnosti ziskaného v rdmci premény
bude zapocitdvana doba drzby ptivodniho (vyménovaného) podilu na s.r.o., evropskeé
druzstevni spolecnosti ¢i ptivodnich (vyménovanych) akcii. Pokud budou splnény podminky
dle § 23¢ ZDP budou v této véci také analogicky platit zdvéry Koordina¢niho vyboru Ing.
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Marie Konecné,CSc. a Ing. Jiftho Nesrovnala 137/06.09.06 - Dainové dopady u rozdéleni
odstépenim, (publikovano v Bulletinu KDP CR 7-8/2007 na str. 2-6). to znamena do doby
drzby podilli na spole¢nosti na niz ptechazi odstépovana ¢ast se zapocitava doba drzby podilu
na rozdélované spolecnosti.

b) V piipadech splnéni podminek dle § 23¢c ZDP bude pii splnéni podminek dle § 4 odst. 1
pism. w) ZDP platit (viz. vyklad v tomto ptispévku v bodé 2.6) na nov¢ ziskané akcie nabyté
po 1.1.2008 6 mésicni Casovy osvobozovaci test i v pfipadech kdy piivodni obchodni podily
budou nebudou mit charakter akcii. Pokud nebudou splnény podminky dle § 4 odst. 1 pism.
w) ZDP pude platit 5-lety casovy osvobozovaci test dle § 4 odst. 1 pism. r) ZDP, ale pfti
zapocitavani doby drzby piavodnich podili (viz. bod a)). Jedna se napt. o situaci, kdy
obchodni podil je vyménén za akcie, coZ je ptipad flze akciové spolecnosti se spolecnosti s
ru¢enim omezenym, kdy spolecnost s ru¢enim omezenym muze byt slou¢ena nebo muze
splynout s akciovou spolecnosti do nastupnické akciové spolecnosti, a spole¢nikiim
spole¢nosti s rucenim omezenym budou vyménény jejich obchodni podily za akcie
nastupnické akciové spolecnosti. Spole¢nik zde vymeénou za svilij obchodni podil obdrZzi akcie
a nem¢l by se zde prerusit 5-ti lety ¢asovy osvobozovaci test na drzbu obchodniho podilu, i
kdyZ bude nahrazen za akcie.

3. Navrh opatieni

Po projednani v Koordina¢nim vyboru doporucujeme piispévek spolu se stanoviskem
Ministerstva financi k jednotlivym dil¢im zavérim vhodnym zptsobem publikovat, pfip.
novelou ZDP upravit text § 4 odst. 1 pism. r) a w) ZDP tak, aby byl jednoznac¢ny.

Stanovisko Ministerstva financi

Stanovisko je zpracovavano ve spolupraci s nékolika dalSimi odbornymi utvary MF, bude
piedlozeno na jednani 17. 12. 2007.
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Prispévek 200/27.11.07 —

200/27.11.07 - Uplatnéni pojistného na socialni zabezpeceni a zdravotni
pojisténi v zakladu dané na prelomu let 2007 a 2008

Predkladaji: Ing. Otakar Machala QUD, danovy poradce, €. osvédceni 2252

Ing. Jiti Hanak, danovy poradce, €. osvédéeni 3701
1. Uvod
V souvislosti s pfijetim  zakona ¢&. 261/2007 Sb., o reformé vefejnych financi dochazi
k radikalni zméné v uplatiiovani pojistného na socialni zabezpeCeni a pfispévku na statni
politiku zaméstnanosti (dale jen SP) a na vSeobecné zdravotni pojisténi (dale jen ZP) na
zaklad dané z ptijmu fyzickych osob.

Tento prispévek se zabyva problematikou vlivu nedoplatkti a pieplatkt z titulu pojistného na
SP a ZP, které ma povinnost hradit poplatnik sdm za sebe, na zéklad dané¢ z piijmu fyzickych
osob na prelomu let 2007 a 2008.

2. Obecny rozbor problému

SP a ZP bylo do konce roku 2007 v ptfipadé podnikateld — fyzickych osob povaZovéano za
vydaj na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmu (dale jen danovy vydaj) podle § 24 odst. 2 pism.
f) zékona o danich z pfijmua v aktudlnim znéni (dale jen ZDP). U podnikatell, kteii nevedou
ucetnictvi platilo, ze danovym vydajem je SP a ZP uhrazené formou zaloh v daném
zdanovacim obdobi. V ptipadé podnikatelti vedoucich ucetnictvi bylo dannovym vydajem SP a
ZP zictované v souladu s tcetnimi predpisy v nakladech a zaplacené nejpozdéji do konce
mesice nasledujiciho po uplynuti zdanovaciho obdobi nebo jeho Casti.

S tc¢innosti od 1.1. 2008 je SP a ZP v pfipad¢ podnikatelti — fyzickych osob povazovano za
vydaj, ktery nelze uznat jako danovy vydaj podle § 25 odst. 1 pism. g) ZDP.

2.1 Poplatnik neucetni jednotka

Obecné dle naSeho nazoru plati, Ze SP a ZP uhrazené ze strany poplatnikti, ktefi nevedou
ucetnictvi, v souladu s ptislusSnymi pravnimi ptedpisy do konce roku 2007 predstavuje danovy
vydaj a SP a ZP uhrazené po 31.12.2007 ptedstavuje vydaj nedanovy (samoziejmé
s vyjimkou SP a ZP hrazené¢ho zaméstnavatelem za zaméstnance). Domnivame se, ze dojde-li
v roce 2008 k vréaceni pfeplatku na SP a ZP z roku 2007, jedna se o zdanitelny piijem fyzické
osoby. Vracené pieplatky SP a ZP v dalSich letech, které¢ budou souviset s hrazenim
pojistného na SP a ZP, které jiz nebylo povazovano za dailovy vydaj, pak poplatnici v souladu
s ustanovenim § 23 odst. 4 pism. ¢) ZDP nezahrnou do zakladu dané.

2.2 Poplatnik Géetni jednotka

V ptipadé podnikatelli vedoucich ucetnictvi bylo danovym vydajem SP a ZP zuctované
v souladu s ucetnimi predpisy v nadkladech daného roku a zaplacené nejpozdéji do konce
mesice nasledujicitho po uplynuti zdaniovaciho obdobi nebo jeho ¢asti. V souladu s prvni
vétou, bodu 1, ¢l. I pfechodnych a zavére¢nych ustanoveni zadkona ¢. 261/2007 Sb., kdy pro
danové povinnosti za 1éta 1993-2007 se pouzije dosavadni znéni zakona, bude dle naseho
nazoru placené pojistné na SP a ZP do 31.1.2008, které vécné a ¢asove souvisi s predchozim
zdanovacim obdobim, vydajem ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 pism. f) ZDP platné¢ho do
31.12.2007.
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V piipad¢ placené¢ho pojistného na SP a ZP do 31.12.2007, které vécné a Casove souvisi se
zdanovacim obdobim roku 2006 a nize, bude dle naseho ndzoru toto polozkou snizujici zéklad
dan¢ ve zdanovacim obdobi roku 2007 (§ 23 odst. 3 pism. b) bodu 3 ZDP ve znéni platném do
31.12.2007).

Bude-li pojistné na SP a ZP, které vécné a Casové souvisi se zdaniovacim obdobim roku 2007
zaplacené po 31.1.2008 a pojistné na SP a ZP, které¢ vécné a ¢asové souvisi se zdafiovacim
obdobim roku 2006 a nize, zaplacené po 31.12.2007 (déle jen ,.pojistné po lhaté™), 1ze toto
pojistné po lhaté dle naseho ndzoru uplatnit jako polozku snizujici zdklad dané i po
31.12.2007, a to ve zdanovacim obdobi, ve kterém bude zaplacené. Nase uvaha vychazi
z ustanoveni § 23 odst. 3 pism. b) bodu 3 ZDP, kter¢ plati i po 31.12.2007 a dle kterého lze
uplatnit jako polozku snizujici zaklad dané ,,vydaje (ndklady) na dosazeni zajisténi a udrzeni
prijmi, jen pokud byly zaplaceny, dojde-li k jejich zaplaceni v jiném zdanovacim obdobi, nez
ve kterém tyto naklady ovlivnily vysledek hospodarent .

3. Navrh reSeni — zavéry

1. Platby pojistného na SP a ZP uhrazené do 31. 12. 2007 ze strany poplatniki — fyzickych
osob, kteti nevedou ucetnictvi, se povazuji za datlovy vydaj. Platby pojistného na SP a ZP
uhrazené po 31. 12. 2007 ze strany téchto poplatnikl se za danovy vydaj nepovazuji.

2. Vracené pieplatky pojistného na SP a ZP v pifipadé poplatnikti — fyzickych osob, ktefi
nevedou ucetnictvi, se povazuji za zdanitelny piijem, pokud souviseji s predchozi platbou
pojistného na SP a ZP, ktera byla dle ZDP danovym vydajem. V opacném piipadé se
pieplatky pojistného nezahrnou do zakladu dané v souladu s ustanovenim § 23 odst. 4 pism.
e) ZDP.

3. V ptipad¢ poplatnikii — fyzickych osob, které vedou ucetnictvi:

v je placené pojistné na SP a ZP do 31.1.2008, které vécné a Casové souvisi
s ptedchozim zdanovacim obdobim, vydajem ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2
pism. f) ZDP platného do 31.12.2007.

v je placené pojistné na SP a ZP do 31.12.2007, které vécné a Casové souvisi se
zdanovacim obdobim roku 2006 a nize, polozkou snizujici zaklad dané ve
zdanovacim obdobi roku 2007 (§ 23 odst. 3 pism. b) bodu 3 ZDP ve znéni platném
do 31.12.2007).

v’ je pojistné po lhité polozkou snizujici zaklad dané a to ve zdafiovacim obdobi, ve
kterém bude zaplacené (§ 23 odst. 3 pism. b) bodu 3 ZDP a druha véta, bodu 1,
¢l. II pfechodnych a zavére¢nych ustanoveni zdkona ¢. 261/2007 Sb.).

4. Navrh na opatieni
Po projednani v Koordina¢nim vyboru doporucujeme piijaté zavery publikovat

Stanovisko Ministerstva financi - NOVE
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Prispévek 201/27.11.07 —

201/27.11.07 - Zavazky po splatnosti déle nez 36 mésicu v pripadé poplatniku
fyzickych osob neucetnich jednotek jako polozka zvysujici zaklad dané

Predklada:  Ing. Jiti Hanak, danovy poradce, ¢.osvédéeni 3701
Ing. Pavel Vontor, daflovy poradce, ¢. osvédceni 3610

1. Vychozi situace

Zakon ¢. 261/2007 Sb. s tcinnosti od 1.1.2008 rozsifuje okruh polozek zvySujicich zaklad
dané z piijmt dle § 23 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt (dale jen ,,ZDP*), a to
konkrétn¢ o odst. 3 pismeno a) bod 12.

§ 23 odst. 3 pismeno a) bod 12 zni:

,12. Castku neuhrazeného zavazku zachyceného v ucetnictvi dluinika odpovidajiciho
pohledavce, od jejii splatnosti uplynulo 36 mésicit nebo se promlicela, a dale o castku
zavazku zachyceného v rozvaze, ktery zanikl jinak nez jeho splnénim, zapoctenim,
splynutim prdva s povinnosti u jedné osoby, dohodou mezi veritelem a dluznikem,
kterou se dosavadni zavazek nahrazuje zdavazkem novym nebo narovnanim podle
zvldstniho pravniho predpisu®), pokud nebyla podle zvldsmiho pravniho predpisu®)
zauctovana ve prospéch vynosii nebo se o tuto castku zavazku nezvysuje vysledek
hospodareni podle bodu 10. Toto se nevztahuje na zdavazky dluznika, ktery je v upadku
podle zvldstiho pravniho predpisu®), ') a u ostatnich poplatnikii na zévazky z titulu
cennych papirii a ostatnich investicnich ndstrojii’’), plnéni ve prospéch viastniho
kapitalu, uhrady ztraty spolecnosti, uveru, pujcek, ruceni, zaloh, smluvnich pokut, uroku
z prodleni, poplatkii z prodleni a jinych sankci ze zavazkovych vztahii a dale na zdavazky,
z jejichz titulu vznikl vydaj (ndklad), ale je vydajem (ndakladem) na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych prijmu, jen pokud byl zaplacen. Toto ustanoveni se dile
nevztahuje na zavazky, z jejichZ titulu nebyl uplatnén vydaj (ndaklad) na dosaZeni,
zajisténi a udrieni zdanitelnych p¥ijmit, a ddle na zavazky, o které vedou poplatnici
rozhodci rizeni podle zvlastniho pravniho predpisu nebo soudni Fizeni a nebo spravni
Fizeni podle zvlastniho pravniho predpisu, jehoz se poplatnik radné ucastni a radné a
véas cini ukony potrebné k uplatnéni svého prdva, a to az do doby pravomocného
rozhodnuti. Za zavazky se pro ucely tohoto ustanoveni v pripade poplatniku, kteri vedou
ucetnictvi, nepovazuji dohadné polozky pasivni nebo rezervy zachycené v ucetnictvi
poplatnika v souladu se zvlasmim pravnim predpisem’). Obdobné postupuji poplatnici
s prijmy podle § 7 nebo 9, kteri nevedou ucetnictvi,

Diivodova zprava k bodim 7, 8, 35 a 36 - § 5 odst. 10 pism. a), § 5 odst. 11, § 23 odst. 3
pism. a) bod 12 a § 23 odst. 3 pism. ¢) bodu 6 mimo jiné uvadi:

., ... Vzhledem k tomu, Ze veritel ma pravo tvorit danové ucinné opravné polozky
k pohledavkam a protoze dluznik plnéni, které nezaplatil, spotreboval a uplatnil jej jako
danovy vydaj, je velmi vhodné prostiednictvim navrhované upravy provest kiizovou kontrolu
spravné vyse pohledavek u veritelii a soucasne u dluznikii do vynosii zahrnout cdstky ve vysi
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neuhrazenych zavazki, které souviseji s vydaji, které uplatnili v zakladu dané a vzniklé
pohledavky neuhradili...

2. Rozbor problematiky a dil¢i zavéry

Fyzick4 osoba neucetni jednotka, tj. poplatnik vedouci danovou evidenci dle § 7b ZDP,
poplatnik uplatiiujici vydaje procentem z piijmu dle § 7 odst. 7 ZDP nebo § 9 odst. 4 ZDP a
poplatnik uplatiiujici skuteéné vydaje dle § 9 odst. 6 ZDP, nema pfi zjistovani zéakladu dané
za prislusné zdanovaci obdobi ve vydajich ¢astky (hodnoty) neuhrazenych zavazkl. Tyto se
stavaji vydajem az okamzikem zaplaceni. Jedinou vyjimkou, kdy zavazek by bylo mozno
povazovat za danovy vydaj, je ndjemné z titulu finan¢niho pronajmu dle § 24 odst. 2 pism. h)
ZDP (za podminek dle § 24 odst. 4 ZDP), které poplatnik s ptijmy dle § 7 ZDP uplatiiuje do
vydaji v pomérné vysi bez ohledu na platbu.

Jak z divodové zpravy vyplyva, nové ustanoveni ZDP mélo postihnout ty dluzniky, ktefi
nezaplatili, spotfebovali a uplatnili zavazky jako danovy vydaj, jelikoz naproti tomu jsou
vétitelé, ktefi uplatiiuji k pohledavkdm danové relevantni opravné polozky. Uvedeny zamér
dle naseho nazoru dale potvrzuje tieti véta nového ustanoveni, kterd vyjima okruh zavazki, na
které se citované ustanoveni nevztahuje...“Toto ustanoveni se ddle nevztahuje na zdvazky,
z jejichz titulu nebyl uplatnen vydaj (ndklad) na dosazeni, zajisteni a udrzeni zdanitelnych
prijmii...

Dle naseho nazoru se citované ustanoveni nevztahuje na fyzické osoby neucetni jednotky,
jelikoz zavazky nejsou u téchto vydajem na dosaZeni zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmd,
s vyjimkou vyse uvedenou (financni leasing).

Dil¢i zavér:

Na zakladé¢ vyse uvedené vychozi situace a po provedeném rozboru problematiky lze dojit
k nasledujicimu zavéru:

v' ustanoveni § 23 odst. 3 pismeno a) bod 12 se nevztahuje na fyzické osoby neucetni
jednotky s vyjimkou piipadi, kdy zavazek lze uplatnit do vydaji na dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych piijmt bez ohledu na platbu.

3. Navrh opatieni

Po projednani v Koordina¢nim vyboru doporucujeme piispévek spolu se stanoviskem
Ministerstva financi vhodnym zptisobem publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi - NOVE

59



DPH
Pfispévek 202/27.11.07 - EolIESHESEROVSKOEIP S PRIV

202/27.11.07 - Vznik danové povinnosti pfi pofizeni zbozi z jiného ¢lenského
statu

Predklada:  Mgr. Milan Tomicek, danovy poradce, ¢. osvédéeni 1026

Popis situace

Ceska spole¢nost registrovana k DPH v CR (dale jen ,,platce”) si objednala dodani zbozi
z jiného clenského statu od osoby registrované v tomto jiném clenském statu (dale jen
»Dodavatel). V souladu se sjednanymi dodacimi a platebnimi podminkami ma byt
objednané zbozi doddno napi. pocatkem prosince 2007, nicméné platce zaplatil dle
sjednanych podminek sjednanou cenu predem jiz pocatkem fijna 2007. Dodavatel nasledné
vystavil dne 10. fijna 2007 fakturu na c¢eského platce, ktery na zaklad¢ této faktury ptiznal dan
ze sjednané kupni ceny v dafiovém pfiznani za zdatiovaci obdobi fijen 2007, tj. dle data
vystaveni faktury (alternativné mohl Dodavatel dle sjednanych podminek vystavit nejdiive
fakturu na platbu pedem a platce mohl provést platbu na zaklad¢ vystavené faktury).

Ze strany FU se objevily nazory, Ze takto vystavené faktury nelze povazovat za datové
doklady ve smyslu § 35 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v platném znéni
(déle jen ,,zakon o DPH®), jelikoZ neobsahuje naleZitosti uvedené v tomto ustanoveni, a
konkrétn¢ nalezitost uvedenou v § 35 odst. 1 pism. f), tj. datum uskutec¢néni pofizeni.

Legislativa

V souladu s § 25 zdkona o DPH vznika pfi pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu platci nebo
osob¢ identifikované k dani povinnost ptfiznat dan ke dni vystaveni daniového dokladu, pokud
byl danovy doklad vystaven osobou registrovanou k dani v jiném clenském staté pred
patnactym dnem mésice, ktery néasleduje po mésici, v némz bylo zbozi potfizeno, nebo k
patnactému dni v mésici, ktery nasleduje po mésici, v némz bylo zbozi potizeno.

Ptes ne piili§ $tastné pouzitou spojku ,,nebo* existuje mezi odbornou vefejnosti shoda v tom,
vychézeje z Sesté smérnice, resp. nové ze Smérnice Rady 2006/112/ES, Ze dafiova povinnost
pii pofizeni zboZzi vznikd priméarné ke dni vystaveni dafiového dokladu a pouze v pfipadé, ze
danovy doklad neni vystaven, k 15. dni mésice nasledujiciho po pofizeni zbozi.

Zékon o DPH neuvadi zadné dalsi podminky, které by ovliviiovaly okamzik vzniku danové
povinnosti pfi pofizeni zbozi a potazmo okamzik vzniku naroku na odpocet dané.

Ustanoveni § 35 zdkona o DPH sice specifikuje nalezitosti dafiového dokladu pfi pofizeni
zbozi, ale vzhledem k tomu, ze tento doklad bude vystaven Dodavatelem z jin¢ho Clenského
statu naopak pocita s tim, Ze n€které nalezitosti doplni platce na obdrzeném danovém dokladu
nebo ve své danové evidenci. Mezi jednu z nalezitosti patii 1 datum uskutecnéni potizeni.

Argument, ze pii piijeti danového dokladu nemiize platce znat presné datum budouciho
dodéni (potizeni) zbozi, a tudiZ neni schopen toto datum doplnit a nelze tedy tento doklad ani
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povazovat za danovy doklad ve smyslu § 35 zdkona o DPH, nelze dle mého nazoru
akceptovat, a to z nasledujicich divoda.

e Zakon o DPH nestanovi zadnou lhiitu pro doplnéni nalezitosti uvedenych v § 35 odst.
2 zakona o DPH

e Neuvedeni data pofizeni vtomto pfipadé¢ nema vliv na ureni vzniku danové
povinnosti pii pofizeni zbozi, jelikoz k datu jeho vystaveni jest¢ nedoslo k dodani
(potizeni) zbozi a okamzik vzniku danové povinnosti se ur¢i dle data vystaveni
danového dokladu a nikoliv dle konkrétniho data potizeni zbozi

e V pfipad¢ chybéjicich nalezitosti na danovém dokladu je nutno postupovat v souladu
se zdkonem o spravé dani a poplatkd, tj. platce musi mit moznost dolozit, Ze vystaveny
doklad se vaze ke zbozi, které k okamziku dokazovani jiz bylo pofizeno nebo bude
v souladu s uzavienymi smluvnimi podminkami dodano v budoucnosti.

e Ustanoveni § 35 odst. 1 pism. f) zdkona o DPH je v rozporu s ¢l. 226 Smérnice Rady
2006/112/ES, ktery stanovi, jako udaje musi byt ,,pouze® povinné pro ucely DPH
uvadény na fakturach. Dle bodu 7 tohoto ¢lanku musi byt na faktufe uveden den, kdy
bylo uskute¢néno nebo dokoncéeno dodani zbozi nebo poskytovani sluzby, nebo den,
kdy byla provedena platba uvedend v ¢l. 220 bodech 4 a 5, pokud jej lze urcit a 1isi se
ode dne vystaveni faktury. Jestlize tedy dojde k vystaveni faktury za platbu na ucet
dodavatele predtim (¢l. 220 bod 4), nez se uskutecni ur¢itd dodani zbozi (vcetné
potizeni zbozi), je povinnou ndlezitosti vyZzadovanou vySe uvedenou smérnici den,
kdy byla piijata platba (jestlize se tento den lisSi od data vystaveni faktury), ale
v z4dném piipad¢ den uskutecnéni dodani zbozi.

e Pozadavek tohoto typu ze strany spradvce dan¢ jde nad rdmec toho, co je nutné pro
zajisténi spravného vybéru dané. V podobném duchu jiz judikoval Evropsky soudni
dvir ve véci C — 146/05 v tizeni Albert Collée proti Finanzamt Limburg an der Lahn,
kde konstatoval (bod 29), ze co se tyCe otdzky, zda danova sprava mize odmitnout
osvobodit od DPH dodéni zbozi uvniti Spolecenstvi pouze z divodu, ze Gcetni dikaz
tohoto dodéani byl predlozen opozdéné, je tieba konstatovat, Ze vnitrostatni opatient,
které v podstaté¢ podmiiiuje narok na osvobozeni dodani zbozi uvniti Spolecenstvi od
dané¢ dodrzenim formélnich povinnosti, aniz by zohlednilo hmotnépravni pozadavky
a zejména aniz by se zabyvalo otazkou, zda tyto povinnosti byly splnény, jde nad
ramec toho, co je nutné pro zajisténi spravného vybéru dané.

S touto problematikou rovnéz uzce souvisi otazka postupnych plateb uskuteénénych pred
skutecnym dodanim (potizenim) zbozi z jiného ¢lenského statu. Jestlize budou na jednotlivé
platby rovnéz vystavovany dil¢i faktury, vznikd ve svétle vySe uvedeného potfizovateli
povinnost ptiznavat dan ke dni vystaveni jednotlivych faktur, pfi¢emz danova povinnost je
pocitana vzdy z Castky uvedené na fakture. Kazda dil¢i faktura je daiovym dokladem ve
smyslu § 35 zékona o DPH.
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Zaveér

Faktury vystavené Dodavatelem zjiného cClenského statu pred datem skuteéného dodani
(potizeni) zbozi z jiného €lenského statu je nutno povazovat za danové doklady ve smyslu §
35 zédkona o DPH, i kdyz platce neni schopen k okamziku jejich pfijeti doplnit datum
uskute¢néni potizeni zbozi.

Jestlize dodavatel vystavi pred skute¢nym dodanim zbozi v souvislosti s postupnymi platbami
vice dil¢ich faktur, vznika potizovateli povinnost pfiznavat dain ke dni vystaveni jednotlivych
dil¢ich faktur, pficemz danova povinnost je pocitdna vzdy z ¢astky uvedené na fakture. Kazda
dil¢i faktura je danovym dokladem ve smyslu § 35 zakona o DPH.

Jestlize je konkrétni potizeni zbozi kontrolovano spravcem dané jesté¢ pred doplnénim
pozadovanych nalezitosti ze strany platce musi, v ptipad€ pochybnosti ze strany spravce dané€,
platce dolozit, ze vystaveny doklad se vaze ke zbozi, které k okamziku dokazovani jiz bylo
pofizeno nebo bude v souladu s uzavienymi smluvnimi podminkami dodano v budoucnosti.

Vyse uvedeny zavér se netyka doklada jako jsou zalohové faktury, zalohové listy apod., na
jejichz zaklade dle sjednanych smluvnich podminek platce uhradi pouze zalohu na budouci
dodani (pofizeni) zbozi z jiného ¢lenského statu.

Stanovisko Ministerstva financi

1) Souhlas s navrhem zévéru, ze danovym dokladem pro ucely § 25 a podle § 35 zdkona o
DPH je doklad vystaveny osobou registrovanou k dani v jiném ¢lenském staté, tj. bez udaja,
které je povinen doplnit potizovatel zboZi.

2) Pti vystaveni vice dil¢ich dokladl osobou registrovanou v jiném ¢lenském staté plati stejny
zéaver jako v bodé 1.

3) V navaznosti na dosavadni vyklady souhlasi MF s tim, Ze pokud je konkrétni poiizeni
zbozi kontrolovano spravcem dané jest¢ pred doplnénim pozadovanych nalezitosti, musi
pléatce v ptipad¢ pochybnosti ze strany spravce dan¢ dolozit, Ze vystaveny doklad se vaze ke
zbozi, které k okamziku dokazovani jiz bylo pofizeno nebo bude v souladu s uzavienymi
smluvnimi podminkami doddno v budoucnosti.

V navrhu novely zdkona o DPH, ktera byla dne 31.10.2007 pfedana vladé CR k projednani
jsou promitnuty zmény v §25 a §35, které upravuji soucasné, ne zcela vhodné ustanoveni,
tykajici se priznani dan¢ na zaklad¢ dokladu vystaveného osobou registrovanou v jiném
Clenském staté pred vlastnim potfizenim zbozi.

4) Souhlas s tim, Ze vySe uvedené zavéry se netykaji takovych dokladi jako jsou zalohové

faktury, zalohové listy apod., na jejichz zaklad¢ dle sjednanych smluvnich podminek platce
uhradi pouze zélohu na budouci dodani (potizeni) zbozi z jiné¢ho ¢lenského statu.
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Ekologické dané

Pfispévek 203/27.11.07 - EElIESHESEROVSKOEIP S EVERIEVEH

203/27.11.07 - Osvobozeni plynu pouzitého pri vyrobé nebo zpracovani od
dané ze zemniho plynu
Piedkladaji: Ing. Jiti Skampa, dafiovy poradce, &. osvédéeni 3

Ing. Radek Sprta, dafiovy poradce, ¢. osvédéeni 3392

1. Vychozi situace

Zakon €. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctl s t€innosti od 1.1.2008 ptinasi nové
ekologické dané a jednou z nich je i zavedeni dané ze zemniho plynu a nékterych dalSich
plyni (dale jen ,,DZZP*). Tato dan souc¢asné nahrazuje i dosavadni zdanéni zemniho plynu a
n¢kterych dalSich plyni, které je doposud upraveno zakonem ¢&. 353/2003 Sb., o spotiebnich
danich, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze tento novy zdkon zavadi odliSnou terminologii, oproti
dosavadni Gpraveé v zakoné ¢. 353/2003 Sb., je pro spravnou aplikaci tohoto nového zakona,
podle naseho ndzoru, nezbytné vymezit, nékterd ne zcela jednoznacné ustanoveni.

2. Legislativni vychodiska

§ 2 odst. 1 pism. d) DZZP
Pro ucely této Casti se rozumi vyrobou vtlaceni plynu do podzemniho zdsobniku plynu nebo
tézba.

§ 8 odst. 4 DZZP

Od dané je osvobozen plyn pouZity pii vyrobé nebo zpracovani plynu a vyrobkd, které jsou
predmétem dan& z mineralnich oleji” a dan& z pevnych paliv v prostorach podniku, ve kterém
byl tento plyn vyroben. Toto osvobozeni od dan€ se vSak nevztahuje na spotfebu plynu pro
ucely nesouvisejici s vyrobou nebo zpracovanim uvedenych vyrobki, zejména pak pro pohon
vozidel.

3. Rozbor problematiky

V prvé fad¢ je tfeba vymezit co se rozumi pod pojmy vtlaceni zemniho plynu do podzemniho
zasobniku nebo tézba a nésledn€ i pojem zpracovani, a to v navaznosti na spravny postup
v souladu s ustanovenim § 8 odst. 4 DZZP vymezujici osvobozeni plynu od danég, nebot’ pii
téchto ¢innostech dochazi k pouziti Sirokého spektra riznych technologickych postupii a
vyuziti plynu pro tyto ¢innosti.
U jednotlivych ptipadi predpoklddame, ze pro tyto ¢innosti ma fyzicka nebo pravnické osoba
potiebna opravnéni a je ve smyslu zakona 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zakon)
(dale jen ,,EZ*) drzitelem ptislusnych licenci pro:

¢ uskladiiovani plynu v podzemnim zasobniku,

g) Zakon ¢. 353/2003 Sb., ve znéni pozd¢&jsich predpisti.
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e vyrobu (tézbu) plynu,
e obchod s plynem,

3.1. Separace vytéZené smési ropy a plynu

Domnivame se, Ze v ptipad¢, kdy fyzickéa nebo pravnickd osoba pouziva vlastni plyn ziskany
vramci tézebni Cinnosti k technologickému ohfevu vytézené smési ropy a plynu, jehoz
ucelem je efektivni separace ropy a plynu a vysledkem takto provedené separace je bud’to:

a) vyroba a nésledny prodej samostatnych komodit ropy a plynu nebo

b) vyroba ropy a plynu, avSak z ekonomického hlediska se jevi jako ucelny pouze prodej
ropy, a proto vyrobeny plyn, ktery neni pouzit pro technologické ucely je spalen.

Takto pouzity plyn splituje definici uvedenou v § 8 odst. 4 DZZP, tj. je pouzit pii vyrobé
nebo zpracovani plynu a vyrobku, které jsou pfedmétem dané z mineralnich olejt, a tudiz
jeho spotieba je osvobozena od DZZP.

3.2. Druhotna téZebni metoda ropy a pripadna konverze loZiska na podzemni zasobnik
plynu (déle jen ,,PZP*)

K tézb¢ zbytkovych zasob ropy se pouziva zvySeny tlak plynu, ktery je do loziska uméle
zatlacen. Cilem zatlaceni je dotézit ropu a zvySit vytéznost loZiska. SoucCasné se vytvari
podminky pro pfipadny vznik budouciho zasobniku plynu, to se vSak diky geologickym
podminkdm nemusi podafit. Pokud je proces Uspé$ny a lozisko po odtézeni ropy vykazuje
vhodné parametry, vtlateny plyn bude trvale v lozisku (budoucim zasobniku) fungovat jako
tzv. poduska, kterd je nositelem energie zasobniku (potfebného tlaku) po celou dobu jeho
provozu a umoziuje vtlaeni a t€zbu aktivni napln¢ zasobniku. V piipad¢ netispé$nosti bude
po dotézeni ropy vtlaceny plyn spolu s plynem, ktery se v lozisku jiz nachazi nasledné
vytézen. V ptipad¢ dotézeni plynu z loziska poklesne loziskovy tlak a kolektorova struktura
loziska nebude jiz vyuzitelna pro vybudovani zasobniku plynu.

Plyn se do loziska zatlaéi pomoci kompresord, které jsou pohanény vlastnim plynem
ziskanym tézbou, pfipadné separaci vytézené smési ropy a plynu.

Zatlaceny plyn do loziska slouzi ke zvySeni vytéznosti smési ropy a plynu. Z vytézené smési
je vyradbéna ropa a zemni plyn. Zemni plyn je znovu zatlden do lozZiska pro dalsi zvySeni
vytézitelnosti smesi ropy a plynu. Vyrobeny plyn je tedy zatlacen a ,,skladovan® v lozisku. Po
ukonceni druhotnych metod tézby bude vyrobeny plyn odtéZen a prodan nebo pouzit jako
poduska podzemniho zasobniku plynu.

Jelikoz cilovym efektem kompresorového zatlaCeni plynu je tézba, resp. zvySeni
vytézitelnosti, smési ropy a plynu, jsme toho nazoru, ze plyn spotfebovany v kompresorech je
osvobozen od dan¢ z plynu v souladu s § 8 odst. 4 DZZP, nebot je pouzit pti vyrobé nebo
zpracovani plynu a vyrobki, které jsou pfedmétem dané z mineralnich oleji”.

g) Zakon ¢. 353/2003 Sb., ve znéni pozd¢&jsich predpisti.

64



3.3. Provozovani podzemniho zisobniku plynu (PZP)

Pokud fyzickd nebo pravnickd osoba provozuje zasobnik plynu, tak se domnivame, ze
napliluje definici ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d), DZZP ktery definuje vyrobu jako vtlaceni
plynu do podzemniho zasobniku nebo tézbu, nebot’ v terminologii EZ se jedna o uskladnéni
plynu se vSemi jeho aspekty a dale vyrobu tj. té€Zzbu plynu.

Uskladnéni zemniho plynu pfedstavuje integrovany proces vtlaceni plynu do zésobniku
s pouzitim kompresni prace, uskladnéni plynu a odbér plynu ze zasobniku. Prvotradou
povinnosti provozovatele PZP je dle EZ jeho bezpecny a spolehlivy provoz, coz v praxi
znamena:

e zajistit spolehlivy provoz kompresorti v prostorach s odpovidajici teplotou,

e piredat vyskladnény plyn do plynarenské soustavy s parametry, které¢ odpovidaji
kvalitativnim pozadavkim na sloZeni ptfedavaného plynu,

e nepretrzit¢ udrzovat pozadované prostiedi pro techniku a odpovidajici podminky pro 24 —
hodinovy obsluzny provoz.

Pouze komplexni zajiSténi vSech uvedenych ¢innosti mize poskytnout zdkaznikovi sluzbu
skladovani. Z tohoto divodu se domnivame, Ze plyn, ktery je v procesu skladovani
spotfebovavan:

e na praci kompresort pii vtlaceni zemniho plynu do PZP a vytapéni kompresorovych hal,

¢ na technologické upravy vytézeného plynu (s cilem odstranit nasledky neovlivnitelnych
geologickych procesi, kterym je uskladnény plyn vystaven v kolektorskych strukturach),

¢ na zajiSténi teplotnich podminek pro techniku a personal

je osvobozen od dané ze zemniho plynu ve smyslu § 8 odst. 4 DZZP, protoze je pouzit pro
vyrobu plynu tak, jak ji definuje DZZP.

4. Zaveér:

Na zaklad¢ vySe uvedené vychozi situace a po provedeném rozboru problematiky lze dojit
k nasledujicimu zavéru:

V ptipadé vyuziti plynu v ramci t€Zebni ¢innosti k technologickému ohievu vytézené smeési
ropy a plynu, jehoz ucelem je efektivni separace ropy a plynu (bod 3.1.), k pohonu
kompresoru zatlacejicich plyn do loziska v pfipadé druhotné téZzebni metody (bod 3.2.) a
nebo pokud je plyn spotiebovany v procesu skladovani (bod 3.3.), je takto vyuzity plyn
v souladu s § 8 odst. 4. DZZP osvobozen od dang.

5. Navrh opatfieni

Po projednani v Koordina¢nim vyboru doporucujeme piispévek spolu se stanoviskem
Ministerstva financi vhodnym zptisobem publikovat.
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Stanovisko ministerstva financi

K bodu 2. Legislativni vychodiska:

Navrhovatelé cituji ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) DZZP, které definuje, co je se rozumi
vyrobou zemniho plynu. V tomto ustanoveni vSak nastala technicka chyba (vypadlo slovo
»1), proto je nutno toto ustanoveni vyklddat v souladu s imyslem zakonodarce, tedy
v podobé: ,,vyrobou i vtlaéeni plynu do podzemniho zasobniku plynu nebo tézba®.

Podle ustanoveni § 8 odst. 4 DZZP je mozno osvobodit plyn pouzity pfi vyrobé nebo
zpracovani plynu a vyrobki, které jsou predmétem dané z mineralnich oleji a dané
z pevnych paliv, v prostorach podniku, kde byl plyn vytézen. Podle tohoto ustanoveni je tak
mozno osvobodit i plyn spotfebovany pii vtlaceni a t€zbé plynu z podzemniho zdsobniku
plynu.

Pokud je vlastni plyn spotfebovan pfi separaci vytéZzené smesi ropy a plynu, lze takovou
spotebu povazovat za osvobozenou podle § 8 odst. 4 DZZP, protoze se jedna o vyrobu nebo
zpracovani plynu nebo vyrobkd, které jsou predmétem dané z mineralnich oleju (bod 3.1.).

V ptipad¢ druhotné téZebni metody ropy a konverze na podzemni zasobnik plynu (bod 3.2.)
dochazi k vtlaceni plynu do loziska. Vyrobou plynu se rozumi i vtlaceni plynu do podzemniho
zasobniku plynu (§ 2 odst. 1 pism. d)); plyn spotiebovany pii vyrobé plynu nebo vyrobkd,
které jsou predmétem dané z minerdlnich oleji, muze byt osvobozen, pokud se jedna o plyn
spotiebovany v prostorach podniku kde byl vyroben (vytézen). Podle § 8 odst. 4 DZZP miize
byt tedy osvobozen plyn, ktery byl vytézen v prostorach podniku, ve kterém dochézi k jeho
pouziti pro pohon kompresora vtlacejicich plyn do podzemniho zasobniku.

Pokud je plyn vtlacen do loziska, které¢ neni mozno povazovat za podzemni zdsobnik plynu, a
diky tomuto vtlaceni dochdzi k dotéZeni smési ropy a zemniho plynu, lze tuto Cinnost
povazovat za vyrobu vyrobki, které jsou pfedmétem dané z mineralnich oleji (t€zba ropy).
Proto 1ze plyn spotiebovany v kompresorech pii vtlaceni do loziska osvobodit v souladu s § 8
odst. 4 DZZP.

Z vyse uvedeného plyne, Ze plyn je osvobozen, pokud je spotfebovan pro vtlaceni do
podzemniho zasobniku nebo je pouzit pti vyrobé (t€zb¢). Osvobozeni je mozno déle aplikovat
na technicky zdivodnéné skutecné ztraty (§ 8 odst. 5 DZZP) vzniklé pti skladovani plynu
v podzemnim zasobniku. Z moznosti uplatnéni téchto taxativné vymezenych osvobozeni vSak
v zadném ptipad€ nevyplyva, Ze se osvobozeni zemniho plynu vztahuji na uskladnéni plynu
se vSemi jeho aspekty vyplyvajicimi ze zdkona ¢. 458/2000 Sb. (bod 3.3.). Ustanoveni DZZP,
ktera presn¢ vymezuji ¢innosti, pii kterych lze spotfebovany plyn osvobodit, nelze vykladat
extenzivng.

S ohledem na vySe uvedené je zavér MF nasledujici:

V ptipadé vyuziti plynu v ramci tézebni ¢innosti k technologickému ohfevu vytézené smeési
ropy a plynu, jehoz ucelem je efektivni separace ropy a plynu (bod. 3.1.), k pohonu
kompresort zatlacejicich plyn do loziska v piipadé druhotné tézebni metody (bod 3.2.), je
takto vyuzity plyn v souladu s § 8 odst. 4 DZZP osvobozen od dang.
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Cast nové prispévky

Dan z prijmu

204/27.11.07 - Aplikace § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijmu od
1.1.2008 — metoda vypoctu a prechodna ustanoveni (stara a nova pravidla nizké
kapitalizace)

Piedkladaji: Ing. Jan Capek, dafiovy poradce, ¢. osvédéeni 1310

Bc. René Kulinsky, danovy poradce, ¢. osvédceni 1159

Predkladatelé dekuji cleniim Sekce dané z prijmii pravnickych osob a Sekce mezindrodniho
zdanéni za cenné pripominky, které byly vyuzity pri zpracovani tohoto prispévku.

Cilem tohoto pfispévku je poukazat na nékteré vykladové nejasnosti pii aplikaci novych
pravidel nizké kapitalizace od 1.1.2008, pfispét k jejich objasnéni a sjednoceni moznych
vykladi. Prispévek komentuje § 25 odst. 1 pism. w) zdkona o danich z pfijmi (,,ZDP*) ve
znéni novelizovaném zakonem ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vetejnych rozpoctu.

1. Metodika vypoctu nizké kapitalizace — Vykladové varianty

Text novelizovaného znéni § 25 odst. 1 pism. w) Ize gramaticky vylozit riznymi zpiisoby
které vedou k riiznym zavérim.

Nize uvadime varianty vypoctu nizké kapitalizace, které je dle naseho ndzoru mozno dovodit
ze znéni § 25 odst. 1 pism. w) ve svétle divodové zpravy, ziejmého zaméru zdkonodarce a
legitimnich ocekavani danovych poplatnikt pii aplikaci zakladnich zésad vefejného préava.

Navrhujeme piijmout zavér, ze danova sprava bude akceptovat kteroukoli z navrhovanych
metod.

Vypocet je proveden bez konkrétnich ¢isel v obecné roviné pro spolecnost, kterd eviduje
vSechny druhy uvéra a pujcek, ze kterych mohou byt finan¢ni ndklady neuznatelné podle
jednotlivych testli pod body 1 — 5 novelizovaného § 25 odst. 1 pism. w) ZDP. Z divodu
zjednoduseni pouzivame ve vypoctech pro ucely tohoto ptispévku pouze limit pro pomér
uhrnu Gvéra a pjcek vaci vlastnimu kapitalu platny od roku 2009, tj. ve vysi 4:1.

Pro jednoduchost budeme jednotlivé testy, finan¢ni ndklady a Gvéry a piijcky uvedené pod
body 1 — 5 novelizovaného § 25 odst. 1 pism. w) ZDP oznacovat nasledovné:

bod  test finan¢ni naklad / avér a ptjcka
1. ,,PRIBOR+4” ,Presahujici PRIBOR+4

2. ,,Podfizené* »SUB*

3. ,Ze zisku“ ,,PPL*

4. . 4:1¢ ,Presahujici 4:1°

5. ,,2:1¢ »Spiiznéné*
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1.1. Navrhovana metoda ¢. 1
Krok 1:

Nejprve vylou¢ime finan¢ni néklady z uvéra a pjéek Podiizenych a Ze zisku, protoze tyto
naklady jsou neuznatelné vzdy bez ohledu na existenci jinych finan¢nich nakladd a jejich
celkovou vysi.

Pokud néktery naklad vznika z titulu uvéru nebo ptjcky Podfizené a zaroven Ze zisku, bude
vylou¢en pouze jednou — nelze tentyz ndklad ,vyloucit“ dvakrat, do zdkladu dané lze
nezahrnout nejvyse ¢astku samotného nakladu.

Vyloucena ¢astka v tomto kroku:

A =SUB + PPL

Celkova vyloucena ¢astka po tomto kroku:
Celkem = A

Krok 2:

Nasledné vylouc¢ime finan¢ni ndklady ze Sptiznénych uvéra a pujcek, resp. pouze z té Casti
uvért a pujcek od spojenych osob, ktera piesahuje dvojndsobek vlastniho kapitalu dluznika.

B =B1 + B2 = Celkova ¢astka nakladl na ivéry a pljcky od spojenych osob
B1 = Naklady na uvéry a ptjcky od spojenych osob, které jsou Podtizené a/nebo Ze Zisku
B2 = Naklady na avéry a ptjcky od spojenych osob, které nejsou ani Podfizené ani Ze Zisku

Neuznatelna ¢éastka se bude urCovat vyhradné z B2, protoze naklady B1 jiz byly vylouceny
v kroku 1. Neuznatelna ¢astka z B2 se urc¢i jako soucin B2 a podilu ¢éstky jistin od spojenych
osob piesahujici dvojnasobek vlastniho kapitalu a celkovych jistin od spojenych osob.

Celkova vyloucena ¢astka po tomto kroku:

Celkem = A + cast B2 ptesahujici 2:1 (ndklady B1 jiz byly vylouceny v kroku 1 jako
podmnozina A)

Krok 3:

Vypocteme nédklady piipadajici na very a pljcky presahujici ¢tyfnasobek vlastniho kapitalu.
Castka takto vypoétenych nékladi bude snizena o naklady vyloudené v kroku 1 a 2, aby
zadny naklad nebyl vyloucen dvakrat (Gvéry a pijcky posuzované v krocich 1 a 2 jsou
podmnozinou celkovych uvért a ptjcek).

Vypoctené naklady z avéra a ptijcek Presahujicich 4:1 = C
Celkova vyloudena ¢astka po tomto kroku:

Celkem = D = v¢tsi z [Castka vypoctend v tomto kroku = C; celkova ¢astka po kroku 2 = A +
pomérna cast B2]

Krok 4:

Celkovou castku jistin uvérti a pujéek pro ucely § 25 odst. 1 pism. w) ZDP vynasobime
PRIBOR + 4. V ptipad¢ uvéra a ptjéek denominovanych v riznych ménéch vynasobime vzdy
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jistinu v uréité meéné ji prisluSnou referencni sazbou. Naklady Presahujici PRIBOR + 4
srovname s naklady vyloucenymi celkem po kroku 3, daflové neuznatelnd bude vyssi z téchto
Castek.

Néklady Presahujici PRIBOR + 4 vypocteme jako kladny rozdil mezi skuteénymi finan¢nimi
naklady — (0vé€ry a pijcky * PRIBOR + 4). Takto ziskanou ¢astku ozna¢ime jako E.

Celkova vyloucena ¢astka po tomto kroku:

Celkem = v¢tsi z (Castka vypoctena v tomto kroku = E; celkova ¢astka po kroku 3 = D)

1.2. Navrhovana metoda ¢. 2

Uvéry a pujéky postupné podrobime testim 1 — 5 pfi¢emz do kazdého z testii vstoupi veskeré
véené piislusné jistiny dle znéni zédkona (napf. do testu €. 2 vSechny Podfizené uvéry a
pujcky). Danové neuznatelnd bude nejvyssi z cCastek financ¢nich nakladi vypoctenych
v jednotlivych krocich.

1.3. Navrhovana metoda ¢. 3 — ,,Metoda zmenSujici se jistiny*

Tato metoda vychazi z koncepce, ze kazda pujcka / avér je spjat s prislusSnym finan¢nim
nakladem. Pokud tedy ,,vylou¢ime* urcitou pijcku / Gvér z daflové uznatelnych naklada,
vylou¢ime praveé jemu piislusejici trok.

Uvéry a pijéky testujeme ve vyse uvedeném poiadi (Podiizené a Ze Zisku, Spiiznéné,
Ptfesahujici 4:1 a Piesahujici PRIBOR+4), pficemz do zadného znasledujicich testh
nevstupuji zadné jiz testované jistiny avért a ptjcek (tzn. napt. Podfizené jistiny nevstoupi do
test 2:1 ¢i 4:1 apod.). Pouze v poslednim testu (PRIBOR+4) budou poméieny zbyvajici
uznatelné naklady se soucinem referencni sazby a celkovych jistin vSech uvéri a ptjcek a
vyloucen ptipadny rozdil.

2. Stara a nova pravidla nizké kapitalizace

Uprava v novelizovaném § 25 odst. 1 pism. w) ZDP bude tfeti ipravou nizké kapitalizace,
ktera se bude soubézné aplikovat:

W

(1) Uprava pied novelizaci ZDP zikonem ¢&. 438/2003 Sb. obecné uginna do
31.12.2003 (,,Stara aprava“)

(11) Soucasna uprava obecné¢ ucinna od 1.1.2004 do 31.12.2007 (,,Soucasna tprava‘)

(iiiy  Uprava v novelizovaném znéni (zakon &. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych
rozpocti) obecné ucinna od 1.1.2008 (,,Nova uprava“)

Ze znéni jednotlivych pfechodnych ustanoveni Ize dovodit, Ze od 1.1.2008 se bude soubézné
aplikovat Stara, Soucasna i Nova tprava.

Dantové rezimy jednotlivych druht urokt z uvéri a pujcek budou dle naseho ndzoru
nasledujici:
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(i)  Uroky ze smluv uzavienych pied 1.1.2004

- Soucasna uprava se urokt z téchto smluv netyka, aplikuje se na n¢ Stara uprava (pravidla
nizké kapitalizace platna pied novelou ZDP ¢. 438/2003 Sb.).

- Poté, co Nova tprava vstoupi v platnost, nedojde ani v obdobi 2008 — 2009 (resp. ve
zdaiovacich obdobich nebo obdobich, za kterd se podava danové ptiznani, zapocatych
v letech 2008 a 2009) ani od roku 2010 ke zméné rezimu u téchto tvera a pljcek (.
nadale se uplatni Stard Uprava), ledaze by byl k smlouvé o tivéru nebo piijcce uzavien
dodatek, ktery by ménil vysi poskytované pljcky nebo uveéru anebo vysi hrazenych
urokd.

(i) Uroky ze smluv uzavi‘enych v obdobi 1.1.2004 — 31.12.2007

- Poté, co Nova uprava vstoupi v platnost, nedojde v letech 2008 a 2009 k zadné zméné,
ledaze by byl k smlouvé o uvéru nebo pujcce uzavien dodatek, ktery by meénil vysi
poskytované ptjcky nebo tveru anebo vysi hrazenych troki.

- Soucasna uprava se bude aplikovat do konce roku 2009, od roku 2010 se bude na troky i
jistinu aplikovat Nova uprava.

@iii)  Uroky ze smluv uzavienych od 1.1.2008
- Na tyto uvéry a pujcky se bude od pocatku aplikovat Nova tprava.

Do kazdého z vypoctt budou zahrnuty pouze vyse uvedené finan¢ni naklady z avéra a pajcek,
na které konkrétni Giprava vécné dopada, a k nim nalezejici jistiny téchto uvéra a ptjcek.

Stanovisko Ministerstva financi

Ministerstvo financi nemtize s metodami navrzenymi KDP souhlasit z nédsledujicich davodii:
Metoda €. 1 se nejvice blizi metodé doporu¢ené MF (viz nize). V prvnim a druhém kroku je
dokonce totozna. Zatimco metoda MF ve tietim kroku pokracuje v nastavené logice tj. na
financni naklady dosud nevyloucené ze 100% pouzije test dalSich dosud nepouzitych
pravidel zapsanych v § 25 odst. 1 pism. w) zdkona o danich z pfijmii, metoda ¢. 1 KDP secte
¢astky finan¢nich nékladl vyloucené v prvnim a druhém kroku a porovna je s castkou, ktera
by byla vyloucena, pokud by se pouzilo pouze jedno pravidlo uvedené v § 25 odst. 1 pism. w)
bod 4. a po té je porovna s ¢astkou, ktera by byla vyloucend dle § 25 odst. 1 pism. w) bod 1.
Je ziejmé, Ze je zde pouzit nesourody pristup. V prvnim a druhém kroku jsou finan¢ni naklady
vylu¢ovany postupné tak, jak jsou postupné aplikovéana pravidla § 25 odst. 1 pism. w) bod 2.,
3.a5. ave tfetim a ¢tvrtém kroku je ,,najednou* pouzit ptistup ,,vétsi bere®.

Metodu €. 2, tj. metodu vyluCovani nejvétsi ¢astky finanénich néklad zjisténé po postupné
aplikaci vSech pravidel nelze povazovat za ,objektivni®. Existuji zfejmé ptipady, kdy by
nekteré financni néklady zistaly zcela jist€¢ nevyloucené, a to v rozporu se znénim zakona.
Napt. pokud by castka finan¢nich nakladii souvisejici s podfizenymi uvéry a ptjckami byla
vys$i nez cCastka finan¢nich nakladt, které plynou ze smluv ,,ze zisku®, byla by tato druha
nizs8i ¢astka finan¢nich nédkladd nevyloucena chybné tj. v rozporu se zdkonem.
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Metodu €. 3, tj. metodu zmensujici se jistiny nelze pouzit, protoze postupné vylu¢ovani jistin
neni uvedeno v zdkoné o danich z pfijmi.

Vzhledem kvySe uvedenému Ministerstvo financi zastdvd néazor, ze pro vypocet
neuznatelnych urokt podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z piijmu, ve
znéni zakona ¢. 261/2007 Sb. o stabilizaci vefejnych rozpoctl, je nutné pouzit nasledujici
postup, ktery zabezpeci, aby zadny trok nebyl vylu¢ovan vice nez jednou.

Vypocet neuznatelnych auroki podle § 25 odst. 1 pism. w) — znéni pro rok 2008,
Poplatnik mé uvéry a ptijcky od spojenych 1 nespojenych osob, pfitom ¢ast tvera a pijcek
podiizenych uvérd a pujcek nebo uverd a pijcek ,,ze zisku“ je od spojenych a cast od
nespojenych osob.

| KAPITAL

3,000,000

primérnd Grokova mira [ 10%, PRIBOR + 4= 6%

UVERY A PUJCKY

podiizené a ,,ze |ostatni CELKEM
zisku*

OD NESPOJENYCH OSOB 12,000,000 13,000,000 25,000,000

OD SPOJENYCH OSOB 8,000,000 7,000,000 15,000,000

UVERY A PUJCKY CELKEM 20,000,000 20,000,000 40,000,000

krok oD ) oD ) CELKEM
NESPOJENYCH | SPOJENYCH

celkové finan¢ni 2,500,000 1,500,000 4,000,000
naklady

1. neuznatelné financni - 1,200,000 - 800,000 - 2,000,000
naklady z diivodu § 25
odst. 1 pism. w) bod
2.a3.

2. neuznatelné financni -420 000 -420 000
naklady ze spojené¢ho
dluhu ptesahujici
pomér dluhu a kapitalu
2:1

2x 3 =6/15=0,4, j.
60%

se vylouci ze
zbyvajicich trokl- ze
700 000 tj. 420 000

§ 25 odst. 1 pism. w)
bod 5.
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3. neuznatelné finan¢ni -715,000 - 715,000
naklady z celkového
dluhu ptesahujici
pomgér dluhu a kapitélu
6:1

6x3=18/40= 0,45 tj.
55%

se vylouci pouze

z 1,300,000 (ze
zbyvajicich financnich
nakladl od spojenych
osob bylo vylouceno
60%, proto se uz dale
nic nevylucuje)

§ 25 odst.1 pism. w)
bod 4.

4, test na PRIBOR + 4, 0
je nutné vyloucit 40%
ze vSech finan¢nich
nakladl, nevylucuje se
vSak uz nic, protoze
ad.1 bylo vylouceno
100%, ad2. 60%, ad3.
55%.

celkem neuznatelné 1,915,000 1,220,000 3,135,000
finan¢ni naklady

Navrhovana metoda MF :
Krok 1: (stejny postup KDP i MF)

Nejprve vyloucime financ¢ni naklady z avért a pajcek Podfizenych a Ze zisku, protoze tyto
naklady jsou neuznatelné vzdy bez ohledu na existenci jinych finan¢nich néklada a jejich
celkovou vysi.

Pokud néktery naklad vznika z titulu uvéru nebo ptjcky Podiizené a zarovein Ze zisku, bude
vyloucen pouze jednou — nelze tentyz naklad ,,vyloucit“ dvakrat, do zakladu dan¢ lze
nezahrnout nejvyse ¢astku samotného nakladu.

Vyloucena ¢astka v tomto kroku:

A =SUB + PPL (800 000 + 1 200 000)
Celkova vyloucena ¢astka po tomto kroku:
Celkem = A (2 000 000)

Krok 2: (stejny postup KDP i MF)

Nasledné vylouc¢ime finan¢ni ndklady ze Sptiznénych uvéra a pujcek, resp. pouze z té Casti
uveéra a pujcek od spojenych osob, ktera presahuje dvojnasobek vlastniho kapitalu dluznika.
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B = B1 + B2 = Celkova ¢astka nakladl na uvéry a ptjcky od spojenych osob

B1 = Naklady na uvéry a pajc¢ky od spojenych osob, které jsou Podfizené a/nebo Ze Zisku
(800 000)

B2 = Naklady na uvéry a ptjcky od spojenych osob, které nejsou ani Podtizené ani Ze Zisku
(700 000)

Neuznatelna castka se bude uréovat vyhradné z B2, protoze naklady B1 jiz byly vylouceny
v kroku 1. Neuznatelna ¢astka z B2 se urci jako soucin B2 a podilu ¢éstky jistin od spojenych
osob piesahujici dvojnasobek vlastniho kapitalu a celkovych jistin od spojenych osob. (60%
ze 700 000 = 420 000)

Celkova vyloucena ¢astka po tomto kroku:

Celkem = A + cast B2 piesahujici 2:1 (ndklady B1 jiz byly vylouceny v kroku 1 jako
podmnozina A) (800 000 + 1 200 000 + 420 000) =2 420 000

Krok 3: Postup MF

Vypocteme naklady ptipadajici na uvéry a pujcky piesahujici Sestinasobek vlastniho kapitalu.
Zjistime procento finan¢nich nakladd, které by mélo byt vylouceno aplikaci tohoto pravidla —
v ptikladu se jednd o 55% ze vSech finan¢nich nakladd. Protoze v kroku 1. byly finanéni
naklady z uvérl a pljcek Podfizenych a Ze zisku ve vysi 2000000 vylouceny ze 100%, uz
dalsi finan¢ni naklady vylucovat nelze. Ve 2. kroku bylo vylou¢eno 60% finan¢nich naklada
z Castky B2, tj. ze zbyvajici €astky finan¢nich ndkladd od spojenych osob (60% ze 700 000 =
420 000). Ani z této ¢astky uz se nebude nic vylucovat. Zbyva posledni ¢astka ve vysi 1 300
000, z této castky bude ve 3. kroku vylouceno 55% tj. 715 000. Je tak zajiSténo, Ze neni
zadny néklad vylucovan 2x.

Vypoctené naklady z Gvért a pljéek Piesahujicich 6:1 = 2 200 000, z toho 1 100 000 (440
000 + 660 000) ( tj. 55% z 2 000 000) vylouceno v 1. kroku, 385 000 (tj. 55% z 700 000) ve
2. kroku a zbyva 715 000 (tj. 55% z 1300 000).

Celkova vyloucena ¢astka po tomto kroku: 800 000 + 1200 000 + 420 000 + 715 000 = 3
135 000

Krok 4: Postup MF

Celkovou castku jistin uvéra a pujcek pro ucely § 25 odst. 1 pism. w) ZDP vyndsobime
PRIBOR + 4. Tuto ¢astku porovname s celkovou c¢astkou finanénich naklad poplatnika a
zjistime rozdil a v ndvaznosti na to, kolik procent finan¢nich nakladid je nutné vyloucit
z diivodu aplikace tohoto pravidla. V nasem piikladu by se mélo vyloucit 40% ze vsech
castek. Protoze ale v krocich 1 az 3 bylo vZzdy vylouceno vice nez 40%, uz se dalsi finan¢ni
naklady vylucovat nebudou.

Algoritmus pro vypocet neuznatelnych finan¢nich nakladi — pravidlo ,,2008%:

Vyse neuznatelnych financnich nékladi podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni zékona ¢. 261/2007 Sb. a zdkona ¢. 296/2007 Sb. se
stanovi napt. takto:
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1) Nejprve se spoctou pomery :

Neuznatelné uroky = v+t + (nejvétsi z K1, K2, K3 x u) + (vétsi z K2,K3 x s),
kde

SKYV = stav vlastniho kapitalu

Y = primér dennich stavii ivért a pijcek ve zdanovacim obdobi od spojenych osob
Z = prumér dennich stavii vSech tvéri a ptijcek ve zdanovacim obdobi

RS = primér z referencni hodnoty urokovych sazeb na trhu mezibankovnich depozit pro
splatnost 12 mésicti relevantnim pro ménu, v niz je vyjadien uvér nebo ptijcka, k poslednimu
dni kazdého mésice zdanovaciho obdobi nebo obdobi, za n€z se po-dava danové priznani;
pram. UM = primérna Grokova mira

v = finan¢ni naklady vylucované ze 100% podle § 25 odst. 1 pism. w) bod 2. a 3. z uvért a
pujcek od spojenych osob

t = finan¢ni naklady vylucované ze 100% podle § 25 odst. 1 pism. w) bod 2. a 3. zuvéra a
pujcek od nespojenych osob

u = ostatni finan¢ni naklady z uvért a pjcek od spojenych osob (celkové finan¢ni néklady
z uvera a pijcek od spojenych osob po odecteni finanénich nakladt ve vysi ,,v*

s = ostatni finan¢ni néklady z Gvéri a pij¢ek od nespojenych osob (celkové financni naklady

z uveért a pujcek od nespojenych osob po odecteni financnich nakladi ve vysi ,,t*)

28 Pro spravnou aplikaci ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zdkona o danich z pfijmu, ve
znéni zékona o stabilizaci vetejnych rozpocti, je nutné vychazet z textu tohoto ustanoveni a
souvisejicich ptechodnych ustanoveni:
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Prechodna ustanoveni v zakoné ¢. 261/2007 Sb.:

Bod 13. ,,Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zdkona ¢. 586/1992 Sb. , ve znéni u¢inném ode
dne nabyti u€innosti tohoto zakona, se pouzije na finan¢ni néklady z uvért a ptjcek plynouci
ze smluv uzavienych po dni nabyti u¢innosti tohoto zdkona a na zéklad¢ dodatkd, kterymi se
meéni vysSe poskytované piijcky nebo uvéru anebo vyse hrazenych uroki, sjednanych po dni
nabyti ucCinnosti tohoto zdkona ke smlouvam uzavienym pied timto dnem za zdanovaci
obdobi nebo obdobi, za néz se podava danové ptiznani, zapocaté v letech 2008 a 2009.

Bod 14. ,,Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zdkona ¢. 586/1992 Sb. , ve znéni ¢inném ode
dne nabyti u¢innosti tohoto zakona, se pouzije na finan¢ni naklady z uvéru a pijéek sjednané
do dne nabyti U¢innosti tohoto zédkona za zdafiovaci obdobi nebo obdobi, za néz se podava
danové ptiznani, zapocaté v roce 2010.

Prechodné ustanoveni v zakoné ¢. 296/2007 Sb.

Bod 2. ,Na uroky z uvért a pijcek plynouci ze smluv uzavienych pied 1. lednem 2008, u
nichz nebyly po 31. prosinci 2007 sjednany dodatky, kterymi se méni vyse poskytované
pujcky nebo uvéru anebo vyse hrazenych urokt, se za zdanovaci obdobi nebo obdobi, za néz
se podava danové ptiznani, zapocaté v roce 2008 a 2009 pouzije ustanoveni § 25 odst. 1 pism.
w) zakona ¢. 586/1992 Sb. , ve znéni G¢inném do 31. prosince 2007. Za zdanovaci obdobi
nebo obdobi, za néz se podava danové ptiznani, které zapocalo v roce 2010 a pozdé&ji, se
pouzije ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zdkona ¢. 586/1992 Sb. , ve znéni G¢inném od 1.
ledna 2008, na veskeré financni vydaje (ndklady) plynouci ze vSech smluv vcetné jejich
dodatk.*

Z uvedenych ptfechodnych ustanoveni vyplyva, Ze v letech 2008 a 2009 se budou aplikovat
dvoji pravidla pro vypocet neuznatelnych aroki (§ 25 odst. pism. w)) — pravidla platna do
roku 2007 a pravidla platna od roku 2008. Od zdaniovaciho obdobi zapocatého v roce 2010 se
budou aplikovat pouze pravidla platna od roku 2008.

2. Pro spravnou aplikaci ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zadkona o danich z pfijmu, ve znéni
zékona o stabilizaci vetfejnych rozpoctl, je nutné vychdzet ztextu tohoto ustanoveni a
souvisejicich prechodnych ustanovent :

Prechodna ustanoveni v zakoné ¢. 261/2007 Sbh. :

Bod 13. ,,Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zdkona ¢. 586/1992 Sb. , ve znéni ¢inném ode
dne nabyti uc€innosti tohoto zédkona, se pouzije na financni naklady z uvéra a pijcek plynouci
ze smluv uzavienych po dni nabyti u¢innosti tohoto zdkona a na zéklad¢ dodatkd, kterymi se
meéni vyse poskytované pujcky nebo uvéru anebo vyse hrazenych trokt, sjednanych po dni
nabyti G¢innosti tohoto zdkona ke smlouvdm uzavienym pied timto dnem za zdanovaci
obdobi nebo obdobi, za néz se podava danové priznani, zapocaté v letech 2008 a 2009.

Bod 14. ,,Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zakona ¢. 586/1992 Sb. , ve znéni ¢inném ode
dne nabyti u¢innosti tohoto zakona, se pouzije na finan¢ni naklady z uvért a ptjéek sjednané
do dne nabyti u¢innosti tohoto zdkona za zdanovaci obdobi nebo obdobi, za néz se podava
daniové pfiznani, zapocaté v roce 2010.

Prechodné ustanoveni v zakoné ¢. 296/2007 Sb.

Bod 2. ,Na uroky z uvért a ptjcek plynouci ze smluv uzavienych pred 1. lednem 2008, u
nichZ nebyly po 31. prosinci 2007 sjednany dodatky, kterymi se méni vySe poskytované
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pujcky nebo tveru anebo vyse hrazenych trokt, se za zdanovaci obdobi nebo obdobi, za néz
se podava danové ptiznani, zapocaté v roce 2008 a 2009 pouzije ustanoveni § 25 odst. 1 pism.
w) zékona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni G¢inném do 31. prosince 2007. Za zdanovaci obdobi
nebo obdobi, za néz se podava danové ptiznani, které zapocalo v roce 2010 a pozdé&ji, se
pouzije ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zdkona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni G¢inném od 1.

ledna 2008, na veskeré financni vydaje (ndklady) plynouci ze vSech smluv véetné jejich
dodatk.*

Z uvedenych ptfechodnych ustanoveni vyplyva, ze v letech 2008 a 2009 se budou aplikovat
dvoji pravidla pro vypocet neuznatelnych trokii (§ 25 odst. pism. w)) — pravidla platna do
roku 2007 a pravidla platna od roku 2008. Od zdanovaciho obdobi zapocatého v roce 2010 se
budou aplikovat pouze pravidla platna od roku 2008.

PFi vypoctu neuznatelnych uroki ve zdaniovacim obdobi zapoc¢atém v roce 2008 je nutné
smlouvy o uvérech a piijckach rozdélit na dvé skupiny:

1) smlouvy, na které se aplikuje pravidlo ,,2008 . Jedna se o
- smlouvy uzaviené po 1.1.2008 a

- dodatky uzaviené po 1.1.2008 ke vSem smlouvam o uvérech a ptjckach (v¢. dodatkt
ke smlouvam mezi sesterskymi spole¢nostmi uzavienymi do konce roku 2003) - viz
pfechodné ustanoveni bod 13. zakona ¢. 261/2007 Sb.

2) smlouvy, na které se aplikuje pravidlo ,,2007“. Jednd se o smlouvy uzaviené do konce
roku 2007, tj. o vSechny smlouvy mezi spojenymi osobami uzavienymi bez casového
omezeni, tj. 1 pfed rokem 2004, s vyjimkou smluv uzavienych mezi sesterskymi spolecnosti
do konce roku 2003.

Pfi vypoctu neuznatelnych urokti ve zdanovacim obdobi zapocatém v roce 2009 se bude
postupovat obdobné.

Pfi vypoctu neuznatelnych urokti ve zdanovacim obdobi zapocatém v roce 2010 se pouZzije
pouze jedno pravidlo ,,2008* a to na vSechny smlouvy a na vSechny dodatky - viz pfechodné
ustanoveni bod 2 zakona ¢. 296/2007 Sb. druhd véta).
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205/17.12.07 - Aplikace ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 12 a pism. ¢) bod 6
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pFijmd, ve znéni zakona 261/2007 Sb. -
,dodanovani polhtitnych a promiéenych zavazku“

Predkladaji: Ing. Radislav Tka¢, danovy poradce, €. osvédceni 3680

Ing. Jifi Nesrovnal, daflovy poradce, €. osvéd€eni 1757
Ing. Jiti Hanak, danovy poradce, ¢. osvéd¢eni 3701

1. Popis problému

Pied samotnym popisem jednotlivych problému citujeme zakladni ¢asti zdkona o danich
z ptijmu, z kterych zejména pak dale vychézime:

A/ V § 23 odst. 3 pism. a) bod 12 zdkona ¢& 586/1992 Sb., o danich 7 pFijmii, ve znéni
zakona 261/2007 Sb. (dale jen ZDP) vietné poznamky pod Carou ¢. 127 zni:

»12. Castku neuhrazeného zavazku zachyceného v ucetnictvi dluZnika odpovidajiciho
pohledavce, od jejii splatnosti uplynulo 36 mésicii nebo se promlcela, a ddle o
castku zavazku zachyceného v rozvaze, ktery zanikl jinak neZ jeho splnénim,
zapoctenim, splynutim prdava s povinnosti u jedné osoby, dohodou mezi
véritelem a dluinikem, kterou se dosavadni zavazek nahrazuje zavazkem novym
nebo narovndnim podle zvlaStniho prdvniho pfedpisuss), pokud nebyla podle
wvldstniho pravniho piedpisu®) zauiétovina ve prospéch vynosii nebo se o tuto
Castku zdavazku nezvySuje vysledek hospodaieni podle bodu 10. Toto se
nevgtahuje na zavazky dluZnika, ktery je v upadku podle zvlastniho pravniho
piedpisum , ’) a u ostatnich poplatnikii na zdavazky z titulu cennych papirii a
ostatnich investi¢nich ndstrojii’"), plnéni ve prospéch vlastniho kapitdlu, iihrady
gtrdaty spolecnosti, uvérn, pijcek, ruceni, zdloh, smluvnich pokut, uroku
z prodleni, poplatki 7 prodleni a jinych sankci ze zavazkovych vitahit a ddle na
zavazky, zjejich? titulu vznikl vydaj (ndklad), ale je vydajem (ndkladem) na
dosaZeni, zajisténi a udrieni zdanitelnych piijmii, jen pokud byl zaplacen. Toto
ustanoveni se ddle nevzitahuje na zavazky, 7 jejichZ titulu nebyl uplatnén vydaj
(naklad) na dosazZeni, zajisténi a udrieni zdanitelnych piijmii, a ddle na zavazky,
o které vedou poplatnici rozhodCi Fizeni podle zvldaStniho prdavniho predpisu
nebo soudni Fizeni a nebo spravni Fizeni podle zvldStniho pravniho predpisu,
jehoZ se poplatnik iadné ucastni a Fadné a vcas Cini ukony potiebné k uplatnéni
svého prava, a to aZ do doby pravomocného rozhodnuti. Za zdavazky se pro ucely
tohoto ustanoveni v pripadé poplatnikii, kteii vedou ucetnictvi, nepovaZuji
dohadné polozky pasivni nebo rezervy zachycené v ucetnictvi poplatnika
v souladu se zvlasStnim prdavnim pi‘edpisemzo). Obdobné postupuji poplatnici
s prijmy podle § 7 nebo 9, kteii nevedou ucetnictvi,
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Zikon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho ieSeni (insolvenéni zdkon), ve znéni
pozdéjsich piedpisii. “.

B/ V § 23 odst. 3 pism. ¢) ZDP se na konci bodu 5 teCka nahrazuje Carkou a dopliiuje se

bod 6, ktery zni:

» 0. hodnotu splnéného nebo zapocteného zavazku nebo jeho Casti, o kterou byl zvySen
zaklad dané podle pismene a) bodu 12. Obdobné postupuji poplatnici s piijmy podle § 7
nebo 9, kteri nevedou ucetnictvi. “,

V souvislosti s touto novou pravni Upravou vznikaji nasledujici problémy s praktickou
aplikaci:

Ad A/

a)

b)

Dodanovani zavazka za podminek uvedenych v § 23 odst. 3 pism. a) bod 12 ZDP se m.j.

nevztahuje na zavazky z titulu avért a pijcek. Tato Gprava dle naSeho nazoru reciprocné

navazuje na upravu v § 2 odst. 2 zakona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu
dan¢ zpfijml, v platném znéni (ddle jen ZoR), ktera naopak neumozZiuje tvorbu
zakonnych opravnych polozek /az na vyjimky dale uvedené vtomto zdkoné/

k pohledavkam vzniklym z titulu Gvérd a pujcek. Za ucelem zpifesnéni postupli pfi

praktické aplikaci nové pravni Gipravy obsazené v § 23 odst. 3 pism. a) bod 12 ZDP je dle

naSeho nazoru nutno vyjasnit, zda se za zavazky z titulu avéra a pujcek, které nejsou
pfedmétem dodanéni dle citovaného ustanoveni, povazuji i zavazky z titulu fadnych troka
vztahujicich se k posuzovanym zavazkim z uvéri a pijcek.

Zavér k této problematice by m¢l byt provazany, tzn. ze:

- pokud pro ucely § 23 odst. 3 pism. a) bod 12 ZDP nebudou zévazky z titulu arokt
vazicich se k avérim a plijckam povazovany za zavazky z titulu uvérd a ptjcek, tedy
tyto zavazky z titulu urokt budou pii splnéni zdkonnych podminek dodaiiovany,

- pak pro tcely § 2 odst. 2 ZoR nebudou pohledavky z titulu arokd vazicich se
k pohledavkam vzniklym z titulu avéra a ptjcek povazovany za pohledavky z titulu
uveért a pujcek, tedy k témto pohledavkam z titulu trokti bude mozno tvorit zakonné
opravné polozky /tzn. i opravné polozky dle § 8 az § 8¢ ZoR/

Za zavazky se nepovazuji zistatky na uctech ¢asového rozliSeni 383 — vydaje piistich

obdobi a 384 — vynosy pfistich obdobi /diivodem tohoto vyjasnéni je doplnéni plivodniho

textu navrzeného KDP ve véci dohadnych polozek o rezervy/. Zistatky na téchto uctech
nejsou dle platnych ucetnich predpisit zavazkem.

Zavér: castky fadné uctované na uctech 383 — vydaje pfistich obdobi a 384 — vynosy

pristich obdobi nejsou ani pro ucely ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 12 ZDP

zavazkem.

V navaznosti na pravni Upravu obsazenou v § 23 odst. 3 pism. a) bod 12 ZDP vznika

otazka, ktery okamzik je rozhodujici pro urceni, zda bude posuzovany zavazek predmétem

dodanéni ¢i nikoli. Dle naseho nazoru je rozhodujici, posouzeni dané¢ho zavazku ke konci
prislusného zdanovaciho obdobi nebo obdobi, za které je podavano daiiové piiznani.

Pokud k tomto okamziku jsou naplnény podminky pro dodanéni predmétného zdvazku,

bude o jeho hodnotu zvySen zaklad dang, avSak jen tehdy, neprokaze-li daniovy subjekt, Ze

nastaly k témuz okamziku divody pro to, aby se tyto zavazky nedodaiiovaly /napf.
zahajeni soudniho fizeni, atd./. Samostatnou otazkou je pak dle naseho nézoru, zda toto
pravidlo plati 1 v pfipad¢, kdy u poplatnika po konci zdanovaciho obdobi nebo obdobi, za
které podava danové piiznani, avSak do data zpracovani danového pfizndni nastanou
podminky upadku — tuto otdzku rozebirame nize v pism. f).
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d)

Zavér: Pokud jsou ke konci prislusného zdanovaciho obdobi nebo obdobi, za které je

podavano danové ptiznani naplnény podminky pro dodanéni zavazku, bude o jeho

hodnotu zvysen zaklad dan¢, avSak jen tehdy, neprokaze-li danovy subjekt, Ze nastaly

k t¢émuz okamziku divody pro to, aby se tyto zavazky nedodatiovaly /napt. zahdjeni

soudniho fizeni, atd./; to neplati pro dluzniky, u kterych se naplni podminky upadku do

data zpracovani daftového ptiznani /viz. nize pism. f)/.

Toto ustanoveni se také nevztahuje na zavazky, zjejichz titulu nebyl uplatnén vydaj

(néklad) na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijma. V této souvislosti vznika

otazka, jak aplikovat tuto pravni upravu v ptipadech, ze zavazek 36 mésict po splatnosti

¢i promléeny zavazek souvisi s:

- Potizenim z4sob a drobného hmotného majetku

- Obchodnich podild

- Pohledéavek

- Ugttovanim na aktivni uéet asového rozliseni

- Pozemku

- Hmotného a nehmotného majetku odpisovaného

- Hmotného a nehmotného majetku vylouceného z odpisovani

S ohledem na uvedenou pravni Upravu je dle naSeho nazoru vzdy nutno ovéfovat, zda

hodnota odpovidajici promlé¢enému zévazku ¢i zavazku 36 mésici po splatnosti byla

skutecné uplatnéna do danové ucinnych nakladii. Z toho pohledu je nutno vyse uvedené
polozky rozdélit na tfi skupiny:

I) v souvislosti se zictovanim zavazku je Gctovano o nakladu /napft. uctovani drobného
hmotného majetku piimo do nékladl pfi pofizeni a soucasném zatazeni do uzivani/

IT) v souvislosti se zuctovanim zdvazku je uctovano na ucet aktiv, kdy hodnota
ptislusného aktiva je postupné promitana do danové ucinnych ndkladl /napt. potizeni
zasob na sklad s naslednym postupnym vyskladiiovanim, Casové rozliSeni ndklada
ptistich obdobi, danové odpisovani hmotného a nehmotného majetku/

IIT) v souvislosti se zuctovanim zdvazku je uctovano na ucet aktiv, kdy hodnota
ptislusného aktiva je do danové ucinnych ¢i ¢asteCné danové ucinnych nakladi
uplatiiovdna jednorazové pii urCité operaci /napt. prodej obchodniho podilu na s. r. o.,
postoupeni pohledadvky jiz diive nabyté postoupenim, prodej pozemku, prodej
hmotného a nehmotného majetku vylouc¢eného z danového odpisovani/

Zavéry k jednotlivym skupinam:

Ad 1) vtomto pfipadé jsou promlcené zdvazky a zdvazky 36 mésici po splatnosti
jednorazové dodanény dle uvedené pravni Upravy, nejsou-li splnény jiné podminky, na
zéakladé kterych se zdvazky nedodanuji /napt. u dluznika v upadku/.

Ad II) vtomto piipad¢ jsou promlcené zavazky a zavazky 36 meésici po splatnosti
dodanovany postupné dle uvedené pravni Upravy v navaznosti na postupné promitani
prislusného aktiva do danové ucinnych nakladi; to plati jen tehdy, pokud danovy subjekt
unese dikazni bfemeno a prokaZze, Ze v souvislosti s posuzovanym konkrétnim zavazkem
nebyl uplatnén zatim danové U¢inny naklad nebo byl uplatnén jen castecné. Piikladem
mohou byt zdsoby /napi. nakoupené Sroubky jako zbozi/, kdy jsou ubytky ocenovany
metodou FIFO nebo vazenym aritmetickym primérem a neni sledovano vyskladnéni
konkrétniho kusu zasoby — v tomto ptipadé je dle naSeho ndzoru velice obtizné prokazat,
ze v souvislosti se zdvazkem souvisejicim s pofizenim téchto zasob nebyl uplatnén danove
ucinny naklad, kdyz jiz probéhlo vyskladnéni téchto zasob a uctovani do danove ti¢innych
nakladi /naopak nebude problém s dokazovéanim, pokud i pfi téchto metodach uctovani
bude realizovan jen jeden ndkup této zasoby/. Jinak by tomu bylo napf. u zéasob
nahradnich dilG na stroje, které jsou oznaceny konkrétnimi vyrobnimi Cisly pro ucely
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ptipadnych reklamaci a dle téchto vyrobnich ¢isel je pfi pofizeni fakturovano a nasledné
pii spotfebné je v navaznosti na vyrobni Cisla 1 vyskladiovano. V tomto piipadé Ize dle
naseho nazoru zcela jednoznacné prokazat, zda v souvislosti s konkrétnim zavazkem byl
uplatnén danové ucinny nédklad ¢i nikoli, popt. jakd cast byla uplatnéna do danové
ucinnych nékladi. Obdobné bude postupovano pti postupném promitani nakladt piistich
obdobi do danové ucinnych nédkladid, pii uplatnovani danovych odpisi u hmotného
majetku, apod. V tomto piipad¢ lze uvést piiklad, kdy danovy subjekt potfidi vyrobni
zafizeni s dobou odpisovdni na 10 let a vstupni cenou 10 mil. K& /pro zjednoduseni
predpokladejme rovnomérny ¢asovy odpis/. Zavazek z titulu vstupni ceny nezaplati ani po
36 mésicich. Nastane zdkonna povinnost provedeni dodanéni polhiitného zavazku avSak
jen ve vysi, ktera odpovida ¢asti vstupni ceny jiz uplatnéné formou danovych odpisti do
danové ucinnych nakladd, tj. v tomto zjednoduseném piikladu 3 mil. K& Zbyvajici ¢ast
neuhrazené¢ho zavazku bude postupné dodanovana v navaznosti na uplatiiované danove
ucinné odpisy.

Dle naseho ndzoru lze akceptovat i postup, kdy danovy subjekt pro zjednoduseni
administrativy zdani uvedené polhttné zavazky ¢i promlcené zdvazky jednordzove pfii
promlceni ¢i po 36 mésicich po splatnosti a nebude uplatiiovat postupné dodanovani
v ndvaznosti na postupné uplatiiovani souvisejicich aktiv do daitové u€innych nakladd.

V souvislosti s touto skupinou pak vznika problém, jak postupovat, kdyz je zavazek
uhrazen Caste¢né a pfedmétem posuzovani je zbyvajici neuhrazeny ztstatek predmétného
zavazku. V tomto piipad¢ dle naseho nazoru plati, Ze pfednostné je uhrazena ¢ast zavazku
vztahovana k hodnot¢ souvisejiciho aktiva jiz promitnutého do daiioveé ucinnych néklada a
neuhrazena ¢ast zdvazku bude predmétem dodanéni az pii uplatiiovani poslednich ¢asti
hodnoty souvisejiciho aktiva do daiiové ucinnych nakladi. V tomto ptipadé Ize uvést opét
ptiklad, kdy dafiovy subjekt potidi vyrobni zatizeni s dobou odpisovani na 10 let a vstupni
cenou 10 mil. K¢ /pro zjednoduSeni piedpokladejme rovnomérny Casovy odpis/. Zavazek
z titulu vstupni ceny zaplati jen ¢aste¢né ve vysi 8 mil. K¢ a zbyvajici ¢ast 2 mil. K¢
nezaplati ani po 36 mésicich. Nastane zakonné povinnost provedeni dodanéni polhiitného
zavazku ve vysi 2 mil. K¢ avSak az v poslednich dvou létech danového odpisovani, a to
jen ve vysi, kterd odpovida Casti vstupni ceny uplatnéné postupné formou danovych
odpist do danové ucinnych nékladii v poslednich dvou létech danového odpisovani.

Ad III) vtomto piipadé jsou promlCené zavazky a zavazky 36 meésicti po splatnosti
jednordzové dodanény dle uvedené pravni upravy az pifi jednordzovém uplatnéni
souvisejiciho aktiva do danové ucinnych nédkladl, nejsou-li splnény jiné podminky, na
zaklad¢ kterych se zavazky nedodafiuji /napt. u dluznika v upadku/. Jednd se napi. o
prodej pozemku, obchodniho podilu, apod. V ptipad¢, Zze pfedmétné aktivum je uplatnéno
do danové ucinnych nakladii jen ¢asteCné (napf. ztratovy prodej pozemku ¢i obchodniho
podilu), pak se dodafnuje nezaplaceny zdvazek souvisejici s pivodnim potizenim daného
aktiva jen ve vysi odpovidajici danoveé ucinnému nakladu vzniklému pii uplatnéni aktiva
do nékladi.

Toto ustanoveni se také nevztahuje na zavazky, o které vedou poplatnici rozhod¢i fizeni
podle zvlastniho pravniho ptedpisu nebo soudni fizeni a nebo spravni fizeni podle
zvlastniho pravniho pfedpisu, jehoZ se poplatnik fadné Ucastni a fadn€ a v¢as €ini kony
potiebné k uplatnéni svého prava, a to az do doby pravomocného rozhodnuti. S ohledem
na znéni zdkonné upravy a logiku véci dle naSeho nézoru nelze uvedenou tUpravu
vztahovat jen na piipady, kdy fizeni ve véci je zahajovano na podnét dluznika, ale
vztahuje se 1 na pfipady, kdy fizeni je vedeno na podnét véfitele. Piikladem muize byt
napf. pfijata faktura za castecné nekvalitni dodavku. U dluznika je uctovano o zavazku a
zaroven je pozadovano odstranéni vad nebo poskytnuti slevy z celkové ceny dodavky. Do
doby vyfeSeni neni Cast vyfakturované celkové ceny zaplacena. Spor trva déle jak 36
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meésicl a v ramci sporu poda prvotni ndvrh na soudni fizeni dodavatel a odbératel se ,,jen*
fadné ucastni soudniho fizeni a UspéSné ¢i ménc UspéSné uplatiiuje namitky z titulu
nekompletnosti dodavky. I v téchto ptipadech dluznik neuhrazeny zlstatek predmétného
zdvazku nedodanuje, pokud se fadn¢ ucastni a fadné a vc€as Cini ukony potiebné k
uplatnéni svého prava v ramci soudniho, rozhod¢iho nebo spravniho fizeni, a to az do
doby pravomocného rozhodnuti.

Zavér: Dluznik nedodanuje zavazky promlCené a zavazky 36 mésicii po splatnosti i
v piipadech, kdy se fadn¢ ucastni a fadné a vcas €ini tikony potiebné k uplatnéni svého
prava v ramci soudniho, rozhod¢iho nebo spravniho fizeni, a to az do doby pravomocného
rozhodnuti, 1 kdyzZ je toto fizeni zah4jeno jen na podnét véfitele.

Toto ustanoveni se nevztahuje na ,zdvazky dluznika, ktery je v upadku podle zvlastniho
pravniho predpisu“. V daném piipadé je otdzkou, zda cit. ustanoveni se vaze na dluZniky,
kteti napliuji podminky tpadku (§ 3 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobu jeho
feSeni (dale jen ,,Zakon o tipadku‘) nebo na dluzniky, u kterych bylo zahéjeno insolvencni
fizeni (§ 97 Zakona o tipadku) ve véci zptisobu feseni tipadku (§ 4 Zakona o upadku). Dle
naSeho nazoru citované ustanoveni se vdze na dluzniky, ktefi spliiuji podminky tpadku
definované v § 3 Zakona o upadku, tzn., jestlize ma poplatnik vice jak dva véfitele a
zévazky vici t€émto véfitelim jsou po splatnosti del§i nez 3 mésict, je v padku a cit.
ustanoveni se na n¢j nevztahuje. Za Gc¢elem odGvodnéni nize provedenych zavért dale
citujeme § 3 Zakona o upadku:

., (1) Dluznik je v upadku, jestlize ma

a) vice veritelit a

b) penézité zavazky po dobu delsi 30 dnii po lhiité splatnosti a

¢) tyto zavazky neni schopen plnit (dale jen "platebni neschopnost”).

(2) Ma se za to, zZe dluznik neni schopen plnit své penézité zavazky, jestlize

a) zastavil platby podstatné casti svych penéZitych zavazkii, nebo

b) je neplni po dobu delsi 3 mesicii po lhuté splatnosti, nebo

c) neni mozné dosdhnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych pohledavek viuci
dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo

d) mesplnil povinnost predlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu ulozil
insolvencni soud.

(3) Dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou - podnikatelem, je v upadku
i tehdy, je-li predluzen. O predluzeni jde tehdy, ma-li dluznik vice véritelu a souhrn jeho
zavazkii prevysuje hodnotu jeho majetku. Pri stanoveni hodnoty dluznikova majetku se
prihlizi také k dalsi sprave jeho majetku, pripadné k dalsimu provozovani jeho podniku,
Ize-li se zretelem ke vSem okolnostem duvodné predpokladat, zZe dluznik bude moci ve
spraveé majetku nebo v provozu podniku pokracovat.

(4) O hrozici upadek jde tehdy, lze-li se zretelem ke vsem okolnostem diivodné
predpokladat, Ze dluznik nebude schopen radné a vcas splnit podstatnou cast svych
penézitych zavazku. *

Dale neni jasné, ke kterému okamziku ma poplatnik testovat podminky upadku - ke konci
zdanovaciho obdobi nebo obdobi, za které se podava danové piiznani nebo az k datu
sestaveni danového pfiznani za pfislusné zdaniovaci obdobi. Dle naSeho nazoru se
podminky upadku musi testovat ke konci zdaniovaciho obdobi nebo obdobi, za které se
podava danové priznani. Pokud vSak u danového subjektu nastanou podminky upadku
v obdobi od konce zdanovaciho obdobi nebo obdobi, za které se podava danové ptiznani
do data sestaveni daitového piiznani za tato obdobi, je danovy subjekt povinen neuplatnit
§ 23 odst. 3 pism. a) bod 12 ZDP — tzn. nedodanit zavazky dle uvedeného ustanoveni.
Dlivodem tohoto postupu je dle naSeho ndzoru pravni uprava obsaZend v Zakoné o
upadku, tzn. aby doSlo k wuspofadani majetkovych vztahi k osobam dotéenym
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dluznikovym tpadkem nebo hrozicim tipadkem a k co nejvyssimu a zasadn€¢ pomérnému
uspokojeni dluznikovych vétitelt. Pokud by datiovy subjekt nezohlednil svou upadkovou
situaci pii zpracovani danového ptiznani, pak by paradoxné na ukor statu kratil prava
vSech ostatnich vétiteld, a to 1 v situaci, kdy stat vici tomuto dailovému subjektu nebude
mit zadné splatné¢ pohledavky. Dle naseho nazoru je fadné a spravné posouzeni této
problematicky velice zdsadni i v ndvaznosti na odpovédnost ¢lenli statutdrnich organti
dluznika.

Zavér:

v Citované ustanoveni se vaZze na dluzniky, ktefi spliuji podminky upadku
definované v § 3 Zakona o upadku, bez ohledu na skute¢nost, zda insolvenc¢ni
fizeni ve véci zpiisobu feseni padku bylo zah4jeno.

v Podminky upadku se testuji ke konci zdatiovaciho obdobi nebo obdobi, za které se
podavéa danové ptfiznani. Pokud vSak u danového subjektu nastanou podminky
upadku v obdobi od konce zdanovaciho obdobi nebo obdobi, za které¢ se podava
daniové priznani do data sestaveni danového pfiznani za tato obdobi, je danovy
subjekt povinen neuplatnit § 23 odst. 3 pism. a) bod 12 ZDP — tzn. nedodanit
zévazky dle uvedeného ustanoveni.

Ad B/

a)

b)

Ustanoveni § 23 odst. 3 pism. ¢) bod Z. ZDP fesi hodnotu splnéné¢ho nebo zapocteného
zavazku. V této souvislosti vznika otazka jak fesSit hodnotu zaniklého zavazku v dusledku
splynuti — tj. napf. v navaznosti na koupi podniku, fiizi, apod.

Zavér: Dle naseho nazoru je tento zanik zavazku splynutim jinou formou splnéni zavazku
a 1 na tyto pfipady se pouZzije uvedend Uprava o sniZzeni zédkladu dané¢, pokud zaniknou
splynutim zavazky dfive dodanéné dle § 23 odst. 3 pism. a) bod 12 ZDP.

Dale dle naseho nézoru vznikd vykladovy problém, jak postupovat pfi prodeji podniku ¢i
casti podniku dluznika, ktery jiz diive dodanil své zavazky dle § 23 odst. 3 pism. a) bod
12 ZDP. Pfi prodeji podniku ¢i ¢asti podniku jsou zavazky zachycené v ucetnictvi
uctovany ve prospéch mimofadnych nakladd (tedy na stranu Dal uctu mimotadnych
nakladit).

Zavér: Dle naseho nazoru je v téchto pripadech nutno postupovat u téchto polozek dle
ustanoveni § 23 odst. 4 pism. d) ZDP — tzn. ze tyto zavazky zauctované pii prodeji
podniku ¢i ¢asti podniku na stranu Dal u¢tu mimotadnych nakladu, je nutno povazovat za
polozku jiz jednu zdanénou, pokud datiovy subjekt prokdze, Ze hodnota tohoto zdvazku
byla jiz dfive dodanéna dle § 23 odst. 3 pism. a) bod 12 ZDP.

Ustanoveni § 23 odst. 3 pism. ¢) bod 6. ZDP fesi hodnotu splnéného nebo zapoctené¢ho
zavazku., kdy zékon toto splnéni nevaze pfimo na osobu dluznika. Tzn. Ze vznikd otadzka
zda lze povazovat za splnéni zavazku dle citovaného ustanoveni ZDP, kdyz je splnéni
zavazku provedeno jinym subjektem, ktery plivodni zavazek (tj. zavazek promlceny nebo
zéavazek po splatnosti déle jak 36 mésici, ktery byl jiz diive dodanén) pievzal ¢i k nému
ptistoupil, popt. splnil /resp. realizoval zanik zapoctenim nebo splynutim/ zévazek za
puvodniho dluznika z jiného pravniho diivodu.

Zavér: Dle naSeho ndzoru v ustanoveni § 23 odst. 3 pism. ¢) bod 6 ZDP neni vazano
splnéni ¢i zapocteni zdvazku jen na osobu ptivodniho dluznika. Z tohoto diivodu lze u
dluznika, ktery proml¢eny zavazek nebo zavazek po splatnosti déle jak 36 mésicii diive
dodanil, opravnéné snizi zaklad dan¢ dle § 23 odst. 3 pism. ¢) bod 6 ZDP, pokud prokaze,
ze tento zavazek splnil ¢i realizoval jeho zanik zapoc¢tenim ¢i splynutim jiny subjekt /napf.
v navaznosti na pravni tkon pievzeti dluhu, pfistoupeni k dluhu, pfechodu zavazki pti
koupi podniku, apod./.
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d) V navaznosti na pravni upravu obsazenou v § 23 odst. 3 pism. c¢) bod 6 ZDP vznika
otazka, ve kterém obdobi maji nastat skutecnosti stanovené¢ v uvedeném ustanoveni, aby
mohl byt zaklad dané o hodnotu zavazku ¢i jeho C¢asti snizen. Dle naseho nazoru je
rozhodujici, aby rozhodnd skutec¢nost /tj. napf. zaplaceni, zapocteni, splynuti/ nastala
v pribéhu daného zdanovaciho obdobi nebo obdobi, za které je danové piiznani
podavano.

Jako priklad lez uvést situaci, kdy bude zpracovavano danové ptiznani za zdanovaci
obdobi roku 2009 a daiiovy subjekt zaplatil 4 zdvazky diive dodanéné v roce 2008 dle
§ 23 odst. 3 pism. a) bod 12 ZDP tak, ze 3 byly zaplaceny v roce 2009 a 1 zavazek byl
zaplacen v lednu 2010. Za této situace tento dafiovy subjekt snizi zéklad dan¢€ za rok 2009
jen o hodnotu 3 zavazki zaplacenych v prubéhu roku 2009.

Zavér: Pro snizeni zéklad dané dle § 23 odst. 3 pism. c¢) bod 6 ZDP je rozhodujici, aby
rozhodna skutecnost /tj. napt. zaplaceni, zapocteni, splynuti/ nastala v pribéhu daného
zdanovaciho obdobi nebo obdobi, za které je daniové pfiznani podavano.

e) V pripad¢, kdy poplatnik fyzickd osoba (cetni jednotka) ukonci podnikatelskou ¢innost,
postupuje tento pii Gpravach zakladu dané dle § 23 odst. 8 pism. b) bodu 1 ZDP. Jestlize
ma pii ukonceni podnikatelské ¢innosti polhutné zavazky, je povinen o tyto zvysit zaklad
dan¢ dle § 23 odst. 3 pism. a) budu 12 ZDP. Pti nasledné uhradé v pozdé€jsim zdanovacim
obdobi, néz doslo k ukonceni ¢innosti, vSak ustanoveni § 23 odst. 3 pism.c) bodu 6 ZDP
danou situaci netesi, jelikoz poplatnik jiz nema ptijmy dle § 7 ZDP. V daném ptipade
doporucujeme v novele zdkona o danich z pfijmu rozsitit ustanoveni § 7 odst. 13 ZDP o
moznost uplatnit formou dodatecného danového piiznani zaplacené zavazky, které byly
polozkou zvysujici zéklad dané dle § 23 odst. 3 pism. a) bodu 12 ZDP.

Zavér:

V novele zédkona o danich z pfijml rozsifit ustanoveni § 7 odst. 13 ZDP o moznost
uplatnit formou dodate¢ného danového ptiznani zaplacené zavazky, které byly polozkou
zvySujici zéklad dané dle § 23 odst. 3 pism. a) bodu 12 ZDP, popi. do novely upravit tuto
problematiku v pokynu fady ,,D*.

2. Zavér:

Zavery k jednotlivym problémovym okruhiim jsou obsazeny piimo v textu popisu problému
v ramci bodu 1. tohoto ptispevku.

3. Navrh reSeni

Z4dame o projednani tohoto piispévku na Koordinaénim vyboru. Po projednani na
Koordinaénim vyboru doporucujeme zaveér k popsané problematice, jak je uveden
v Casti 2.Zaver, zapracovat do nékterého z pokynt fady ,,D*, pifipadné publikovat jinym
vhodnym zpiisobem.

Stanovisko Ministerstva financi

Obecné lze konstatovat, Ze predkladatelé piispévku vychazeji pii dodanovani zdvazka
z predpokladu reciprocity k ustanoveni § 2 odst. 2 ZoR. Skutecnost, Zze pii konstrukci
dodanéni zavazki byla zohlednéna napln tady ustanoveni ZoR, nelze zaméinovat se
zdiivodnénim v podobé legislativni vazby, tedy ze konkrétni ustanoveni ZDP ve své Gpravé
zahrnuje konkrétni znéni textu ZoR (pravni vazba by v tomto ptipadé musela znit v podobé,
ze se nedodanuji zavazky souvisejici s pohleddvkami, u nichz zvlastni pravni ptedpis
neumoznuje tvorbu danovych OP).

Dodanéni zavazki ma $irsi rozsah, neZ pouhou zrcadlovou vazbu na predkladateli
zminované ustanoveni § 2 odst. 2 ZoR, coz krom¢ textu zdkona doklada podrobné i diivodova
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zprava. Dokladem tohoto tvrzeni je pravé fakt, ze v textu § 23 odst. 3 pism. a) bod 12 ZDP
jsou taxativnim vyctem vymezeny zavazky, na které se dodanéni nevztahuje, a zamérné neni
pfimo provedena vazba na § 2 odst. 2 ZoR, coz umoznuje provadét zpiesnéni ¢i Gpravy ve
vazbé na konkrétni ucel u kazdého z danych ustanoveni odlisné a nezévisle (i kdyz vyznamna
obsahova souvislost obou ustanoveni bude vzdy existovat).

Abychom piedesli pfipadnym nedorozuménim, povazujeme za nutné upozornit na
zéakladni vécné a pravni aspekty upravy dodanéni zavazka.

Podstatou této vpravy je zvySeni zakladu dané z prijmi dluznika o hodnotu
neuhrazeného zavazku, pokud nebyl za vySe uvedenych podminek dosud uhrazen.
Ustanoveni nelze chapat jako trest, ale ani jako pouhou recipro¢ni ,,zrcadlovou* upravu proto,
ze krom¢ zajiSténi spoluii¢asti dluznika na dopadech, které vznikly vefejnym rozpocétim
v souvislosti s nezbytnosti FeSit pozici véFitelii a nutnosti vytvofit jim prostfednictvim
tvorby danovych OP finan¢ni a Casovy prostor pro vyuziti obvyklych pravnich nastroji
(soudni fizeni, konkurs atd.) pfi feSeni neuhrazenych pohleddvek, dochazi prave
prostifednictvim tohoto ustanoveni v mnoha pfipadech k vyporadani nezdanéného
prospéchu dluznika, ktery vznikl odbérem neuhrazeného plnéni od véfitele. A tento zdmér
také pfimo text zdkona, stejné tak jako divodova zprava coby vyznamny vykladovy
instrument jednozna¢né¢ deklaruji.

A pravé s ohledem na vyse uvedené je zamérné dodanéni zavazki pojato nikoliv jako

konecné reSeni v podobé nevratného damového ,postihu“ dluznika, ale pouze jako
docasné opatieni, jehoz ucinky okamzikem uhrazeni zavazku vétiteli zanikaji.
Text zékona stanovi, ze se vysledek hospodateni zvySuje o ,,Castku neuhrazeného zavazku
zachyceného v ucetnictvi dluznika odpovidajiciho pohledavce, od jejiz splatnosti uplynulo 36
mesict nebo se promlcela“. Piimo z daného textu je tedy ziejmé, ze jde o jakykoliv pravné
existujici zavazek (s vyjimkou zavazkii vyslovné vyclenénych) zachyceny v ucetnictvi
dluznika a nikoliv pouze o neuhrazeny zavazek zauctovany v podobé ticetniho ziavazku.

Prave z divodu, Ze kritériem pro ,,dodanéni* je proml¢eny nebo 36 mésicti neuhrazeny
splatny pravné existujici zavazek zachyceny v ucetnictvi a nikoliv vznik konkrétniho
zdanitelného piijmu, je zajiStén jednoznacny vyklad nekomplikovany riznymi specifiky
ucetniho feSeni dané¢ho pravniho zavazku a proto také neni v zdkoné zanesen text, ze vznik
zavazku u dluznika predstavoval zdanitelny pfijem u véfitele. Naopak je uvedeno, ze toto
ustanoveni o dodanéni zavazkl se ,,nevztahuje na zavazky, z jejichz titulu nebyl uplatnén
vydaj na dosazeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych pfijmt*“. Timto textem je jednoznacné
feSen pouze zavazek souvisejici s podnikanim piisluzné pravnické osoby (nebot’ zavazek je
nedilnou soucasti podnikéani a tedy dosahovani zdanitelnych piijmu pfislusného poplatnika) a
oblasti, kter¢ nemaji byt dodanénim postizeny, jsou feSeny konkrétnim taxativnim vyctem
v daném ustanoveni.

Pokud se tedy tato kategorie pravnich zavazkl nebude v daném okamziku dodanovat,
tak jen proto, Ze dosud nenastaly podminky stanovené zdkonem — tedy nejde o pravné
proml¢ené zavazky a nebo zavazky po splatnosti star§i 36 mésict.

Tedy naptiklad uvadéné ucty casového rozliseni 383 — vydaje a 384 — vynosy pfistich
obdobi, které nejsou dle platnych ucetnich predpist ucetnim zavazkem, jsou vSak nepochybné
pravnim zavazkem zachycenym v ucetnictvi dluznika. Uvadény ptiklad doklada, ze zamér
vychazet z pravni podstaty zavazku a nikoliv ze sloZitosti jejich mnohdy velmi odli§ného
ucetniho zobrazeni byl jedinou mozZnosti zajiSténi jednoznacnosti a jednoduchosti
upravy dodanéni neuhrazenych zavazku. Pokud nastane situace, ze bude vhodné néktery ze
zavazki uvedenym ustanovenim nepostihovat, pak je mozné tak opét jednoduchym zptsobem
ucinit v podobé jeho vyclenéni.
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Prispévek 206/17.12.07

206/17.12.07 - Tvorba rezerv v pripadé posunuti planovaného terminu opravy

207/17.12.07 - Tvorba opravnych polozek k pohledavkam za dluzniky se sidlem
v zahranici

Piedklada: Ing. Milo$ Chmel, MSc, danovy poradce, ¢. osvédéeni 3130

1. Popis feSeného problému

V ptipadé dluznika se sidlem v zahranici, ktery je v konkurznim ¢i vyrovnacim fizeni
podle zahrani¢ni pravni Upravy obdobné zidkonu o konkurzu a vyrovnani piipadné
insolven¢nimu zakonu neni ze zédkona o rezervach ziejmé, zda je mozné postupovat podle
ustanoveni § 8 a tvofit opravné polozky k pohledavkam, které jsou vydajem (nédkladem) na
dosazeni, zajisténi a udrZeni piijmu.

2. Pravni uprava

Tvorba opravnych polozek k pohledavkdm za dluzniky v konkurznim a vyrovnacim
fizeni je vymezena zdkonem €. 593/1992 Sb., o rezervéach pro zjisténi zédkladu dané z piijma
(ZoR), a to v § 8 opravné polozky k pohledavkdm za dluzniky v konkurznim a vyrovnacim
fizeni.

Opravné polozky, které¢ jsou vydajem (ndkladem) na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni
piijm mohou podle tohoto ustanoveni vytvaret poplatnici, ktefi vedou tc€etnictvi, az do vyse
rozvahové hodnoty nepromlcenych pohledavek ptihlaSenych u soudu ve Ihité stanovené
usnesenim soudu o prohldseni konkurzu nebo povoleni vyrovnani. Opravné polozky jsou
vydajem (nakladem) v tom obdobi, za které se podava danové piiznani a ve kterém byly
pohledavky ptihlaseny.

Ke slovu konkurz je uvedena poznamka pod carou 13c), ke slovu vyrovnani pak
poznamka pod ¢arou 13d). Pozndmky pro ¢arou odkazuji na ustanoveni zakona 328/1991 Sb.,
o konkurzu a vyrovnani (ZKV) platného do 31. prosince 2007. Konkurzni fizeni je zakonem o
konkurzu a vyrovndni v § 2 oznaceno legislativni zkratkou ,konkurz“, vyrovnaci fizeni
legislativni zkratkou ,,vyrovnani‘.

3. Rozbor pravni upravy

ZoR nijak nevymezuje okruh dluznikd, u kterych je mozné tvofit opravné polozky podle §
8. V posledni vété odstavee 1 uvedeného paragrafu je uren pouze okruh pohledavek, nikoliv
vSak dluznikd, na které opravné polozky tvofit nelze. Jde o pohledavky

a) které nebyly pfihlaSeny ve lhtité dané usnesenim soudu,
b) pohledavky vyloucené v ustanoveni § 2 odst. 2 ZoR.

Z dikce ustanoveni § 2 odst. 2 ZoR nevyplyva, ze by z tvorby opravnych polozek byla
vyloucena tvorba opravnych polozek k pohledavkam za dluzniky se sidlem v zahranici
v konkurznim fizeni, vyrovnacim fizeni ¢i jiném fizeni odpovidajici ZKV podle zahrani¢ni
pravni upravy.
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Podle zavéri z koordinacniho vyboru 831/23.05.01 Vybrané danové aspekty pohledavek
za dluzniky v konkurznim a vyrovnacim fizenim s u€¢innosti od 1. 1. 2001 je rovnéz ziejmé,
ze zakonem je vymezen pouze okruh pohledavek, ke kterym nelze opravné polozky tvofit:
»Danové uznatelné opravné polozky dle § 8 ZoR neni vylouceno tvorit v pripadech, kdy je
osoba veéritele a dluznika jakkoliv vzajemné spriznéna s vyhradami uvedenymi v nasledujicim
odstavci* (kde je feSena cena obvykla a je uveden odkaz na § 2 odst. 7 ZSDP).

Poznamka pod c¢arou 13c) uvadi ustanoveni § 20 ZKV a poznamka pod carou 13d)
ustanoveni § 50 ZKV. Jak vyplyva z rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 22. 6. 1999, &.j.
I1.US 485/98 a rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 2. 2. 2000, &.j. LUS 22/99, pozndmka
pod &arou neni zdvaznou soucasti zakona, je pouhou legislativni pomiickou (ILUS 485/98),
jejim poslanim je pouhé zlepseni piehlednosti a orientace v pravnim piedpisu (1.US 22/99).
Pozndmky pod Carou 13c) a 13d) k § 8 ZoR mlzeme na zdkladé¢ uvedenych rozhodnuti
Ustavniho soudu tedy vylozit tak, Ze v piipadé konkurzniho &i vyrovnaciho fizeni podle
ceského pravniho fddu budou pouzita tato konkrétni ustanoveni uvedeného zdkona, tedy
ZKV.

Zakonem €. 669/2004 Sb. byl s G¢innosti od 1. ledna 2005 zrusen odstavec 3 § 8 ZoR ve
znéni: ,,V pripadeé, Ze jde o pohledavky za zahranicnimi dluzniky, majicimi sidlo ve staté, ve
kterém neexistuje pravni norma odpovidajici zakonu o konkursu a vyrovnadni, a jde o
pohledavky vzniklé po 1. lednu 1991, miize poplatnik dané z prijmii, ktery vede ucetnictvi,
vytvorit opravné polozky az do vyse téchto pohledavek, aviak jen za predpokladu, Ze jde o
pohledavky zajistéené (bankovni zarukou, dokumentdrnim inkasem, akreditivem apod.),
vymdhané u zahranicnich soudii, a doba od jejich sjednané splatnosti prevysila obdobi
jednoho roku. V tomto pripadé se opravné polozky zrusi do vyse nesplacené casti pohledavek
nebo do vyse jejich odpisu podle vysledku vymahani.* Z divodové zpravy (snémovni tisk €.
718) k navrhu zakona ¢. 669/2004 Sb. neni ziejmé, pro¢ byl uvedeny odstavec ze ZoR
vypustén. Uvedend Uprava byla upravou specialni vzhledem k obecné upravé opravnych
polozek v ustanoveni § 8 odst. 1,2 1 § 8a ZoR a upravovala tvorbu opravnych polozek
k pohledavkam pro uréeny okruh dluznikii. Z tohoto ustanoveni a ze znéni § 8 odst. 1 ZoR
bylo mozné dovodit, Ze na pohledavky za zahrani¢nimi dluzniky, ktefi jsou v fizeni podle
pravni upravy odpovidajici ZKV, je mozné tvoiit opravné polozky, které jsou vydajem
(nékladem) na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijma.

Natizeni rady (ES) €. 1346/2000 v Clanku 16 stanovuje uznéni rozhodnuti o zahajeni
upadkového fizeni: ,,Rozhodnuti o zahdjeni upadkového rizeni ucinéné soudem clenského
statu, ktery je prislusny podle clanku 3, je uznavano ve vSech ostatnich clenskych statech od
okamziku, kdy nabude ucinku ve stateé, ktery rizeni zahdjil“, v ¢lanku 17 jsou stanoveny
ucinky uznani rozhodnuti: ,, Rozhodnuti o zahdjeni upadkového rizeni podle ¢l. 3 odst. 1 ma
bez dalsich formalnich naleZitosti v kterémkoli jinéem clenském staté stejné ucinky jako podle
prava stdtu, ktery Fizeni zahdjil, pokud toto narizeni nestanovi jinak a dokud ve vyse
uvedeném clenském state neni zahajeno rizeni podle ¢l. 3 odst. 2. “

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2007 ¢.j. 8 Afs 9/2006-79,
www.nssoud.cz je nesporné, ze u zahrani¢niho dluznika lze ,,uplatnit vydaj podle § 24 odst. 2
pism. y) bodu 1 zdkona CNR ¢ 586/1992, o danich z prijmil, ve znéni pozdéjsich predpisii
(zakon o danich z prijmu), tj. hodnotu pohledavky za dluznikem, u néhoz soud zamitl navrh na
prohldseni konkurzu pro nedostatek majetku. Citované ustanoveni pozaduje splnéni jediné
podminky pro danovou uznatelnost vydaje, a to prislusné rozhodnuti soudu.” V posuzovaném
piipad¢ Slo o rozhodnuti, ve kterém zdanovacim obdobi je mozné vydaj uplatnit, o danové
uznatelnosti takového vydaje sporu nebylo. Z rozsudku mutzeme odvodit, Ze rozhodnuti
Utedniho soudu v Heidenheimu, tedy zahrani¢niho soudu, je z pohledu ustanoveni dafiového
zakona postaveno na roven rozhodnuti soudu ¢eského.
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Podle navrhované pravni upravy ZoR, kterda by méla vstoupit v uéinnost dnem
1. ledna 2008 (¢islo snémovniho tisku 224, cast dvacata devatd, bod 6) bude mozné tvoftit
opravné polozky k pohledavkam za dluzniky v insolven¢nim fizeni za obdobnych podminek
jako za dluzniky v konkurznim ¢i vyrovnacim fizeni, jak vyplyva i z divodové zpravy: ,,v
celkovem kontextu vsak zachovava dosavadni koncepci k vytvareni opravnych polozek za
dluzniky, kteri jsou v upadku. *

4. Navrhované feSeni

a) Na zaklad¢ vyse uvedeného je dle mého ndzoru ziejmé, ze v piipade prohlaseni
konkurzu, povoleni vyrovnani, poptipadé jiného teSeni Upadku u dluznika se
sidlem v zahrani¢i, které bude probihat u zahrani¢niho soudu podle zahrani¢ni
pravni Upravy odpovidajici zdkonu ¢. 328/1991 Sb, o konkurzu a vyrovnani nebo
zakonu ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zptsobech jeho feseni, je mozné tvotit opravné
polozky k pohledavkam podle § 8 Opravné polozky k pohledavkam za dluZniky
v konkursnim a vyrovnacim fizeni ZoR.

b) Pro projednani v koordina¢nim vyboru tento zavér vhodnym zptsobem zvetejnit.
Stanovisko Ministerstva financi

S navrhovanym zévérem uvedenym pod pismenem a) v ¢asti ¢tvrté 1ze souhlasit za
podminky, ze pijde o uroven soudniho feSeni upadku dluznika, ze véfitel v daném piipadé
dolozi, Ze pohleddvka byla pfijata k danému fizeni, byla potvrzena jeji existence
v odpovidajici vysi a ze poplatnik — véfitel danou pohledavku nepostoupil pied ukoncenim
»upadkového fizeni“. Je totiz nezbytné postupovat obdobné a za stejnych podminek, jako
muze postupovat vétitel pii tvorbé danovych OP v souladu s Ceskym pravem.

Pokud by k postoupeni doslo, pak mtze vétitel po splnéni vySe uvedenych podminek
vyuzit pouze § 8a ZoR. Neni divod vyuzivat v nékterych piipadech ,,rychlejsi* dosazeni
100 % rozvahové hodnoty pohledavky, pokud nedojde k naplnéni stejnych podminek, které
jsou vyzadovany pro tvorbu danovych OP dle § 8 ZoR ve srovnatelném piipadé podle
¢eského prava.
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208/17.12.07 - Prijem ze zavislé c¢innosti ve vztahu k slevam, danovym
bonusim a nezdanitelnym polozkam po 1.1.2008

Predkladaji: Ing. Jifi Handk, daflovy poradce, ¢. osvédceni 3701
Ing. Pavel Vontor, danovy poradce, ¢. osvéd¢eni 3610

1. Vychozi situace

V souvislosti s nabytim G¢innosti zakona o stabilizaci vetejnych rozpocti je v § 6 odstavec 9
pismeno e) ZDP zruSeno osvobozeni pojistného placeného zaméstnavatelem za zaméstnance,
toto se naopak zahrnuje do zékladu dané dle § 6 odst. 13 ZDP. Zakon o danich z pfijmt s
ucinnosti od 1.1.2008 ve véci vécného vymezeni piijmi ze zavislé ¢innosti ziistal stejny jako
v roce 2007 (§ 6 odst. 1, véetn¢ vyjimek odst. 4, 5, 6). Nov¢ je od 1.1.2008 definovan zaklad

n

dané (§ 6 odst. 13) - "pfijmy ze zavislé ¢innosti zvysSené o castku....".
2. Rozbor problematiky a dil¢i zavéry

V ZDP existuji polozky (slevy, daitové bonusy a nezdanitelné ¢astky), které 1ze uplatnit pouze
tehdy, jestlize poplatnik dosahl urcité hranice ptijmu. Jedna se o:

v' ustanoveni § 35ba odstavec 1 pismeno b) — ,sleva na manzelku®. Sleva na manzelku se
poskytuje pokud jeji vlastni ptijmy nepievySuji ¢astku 38.040 K¢.

v ustanoveni § 35c¢ odstavec 4 — ,ro¢ni dafiovy bonus“. Rocni dafiovy bonus je
poskytovan za podminky, jestlize poplatnik mél piijem podle § 6, 7, 8 nebo 9, alespon ve
vys$i Sestindsobku minimalni mzdy.

v ustanoveni § 35d odstavec 4 — ,,mési¢ni dafiovy bonus“. Platce je povinen vyplatit
meésicni danovy bonus, jestlize uhrn vyplacenych nebo zuétovanych piijmt za kalendaini
mesic dosahuje alesponi polovinu minimalni mzdy.

v’ ustanoveni § 15 odstavec 7 — ,,pFispévky odborovym organizacim. Takto lze odecist
castku do 1,5% zdanitelnych ptijmi podle § 6.

Bude srovnavacim kritériem piijem dle § 6 nebo zadklad dan¢ dle § 6 odst. 13 ZDP —
superhrub4d mzda? Dle naseho ndzoru musime striktné rozliSovat piijmy ze zavislé ¢innosti (§
6 odst. 1 ZDP, vc¢etné vyjimek odst. 4, 5, 6) od zptisobu (metodiky) sestaveni zakladu dan€.
Ve vySe uvedenych pfipadech se umoziuje uplatnit sleva, bonus (ro¢ni, mési¢ni) ¢i
nezdanitelnad castka, jestlize pfijem dosahne urcité castky. Zakon v danych ptipadech
srovnava dvé veli€iny - pfijem s pomérovou zdkladnou. Zakon nesrovnavéa zaklad dané s
pomérovou zakladnou. Z uvedené¢ho divodu si myslime, ze srovnavacim kritériem bude
piijem dle § 6 a ne superhruba mzda. Ustanoveni § 6 odst. 13 ZDP nové vymezuje od
1.1.2008 dil¢i zaklad dané dle § 6, tato uprava vSak nemd zadny vliv na vymezeni piijmu
rozhodného pro ptiznani vySe uvedenych slev, danovych bonusti nebo odpocitatelnych
polozek.

3. Navrh opatieni
Po projednani v Koordina¢nim vyboru doporucujeme piispévek spolu se stanoviskem
Ministerstva financi vhodnym zptisobem publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi

Souhlas s navrhovanym zavérem.
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209/17.12.07 - Osvobozeny prijem zaméstnance zdivodu penzijniho
pripojisténi a zivotniho pojisténi po 1.1.2008

Predkladaji: Ing. Jifi Handk, daflovy poradce, ¢. osvédceni 3701
Ing. Pavel Vontor, danovy poradce, ¢. osvéd¢eni 3610

1. Vychozi situace

V souvislosti s nabytim ucinnosti zakona o stabilizaci vefejnych rozpoctii jsou z pohledu
zaméstnance noveé vydefinovany osvobozené piijmy ztitulu penzijniho piipojisténi a
zivotniho pojisténi, a to konkrétné v ustanoveni § 6 odstavec 9 pismene p) ZDP.

,»$ 6 odst. 9 pismeno p) vcetné poznamky pod ¢arou ¢. 123 zni:

piispévek zaméstnavatele na penzijni pfipojisténi se staitnim pifispévkem poukéazany na
GGet jeho zaméstnance u penzijniho fondu®™), &astky pojistného, které hradi
zam@stnavatel pojistovn&’*) za zaméstnance na pojisténi pro piipad doziti nebo pro
ptipad smrti nebo doziti nebo na diichodové pojisténi, a to i pti sjednani diivéjsiho plnéni
v ptipadé€ vzniku naroku na starobni diichod nebo plny invalidni dichod, nebo v ptipade,
stane-li se zaméstnanec plné invalidnim podle zdkona o dichodovém pojisténi, nebo v
piipad¢ smrti (dale jen ,,soukromé Zzivotni pojisténi®), na zakladé pojistné smlouvy
uzaviené mezi zaméstnancem jako pojistnikem a pojistovnou, ktera je opravnéna k
provozovani pojistovaci ¢innosti na uzemi Ceské republiky podle zvlastniho pravniho
predpisu®), nebo jinou pojistovnou usazenou na tizemi &lenského statu Evropské unie
nebo Evropského hospodarského prostoru, za podminky, ze ve smlouvé byla sjednana
vyplata pojistného plnéni az po 60 kalendainich mésicich a soucasné nejdiive v roce
dosazeni v€ku 60 let, v athrnu vSak maximalné¢ do vyse 24 000 K¢ rocné od téhoz
zaméstnavatele. Toto plati v pfipadech, kdy méa pravo na plnéni z pojistnych smluv
soukromého Zzivotniho pojiSténi pojistény zameéstnanec, a je-li pojistnou udalosti smrt
pojisténého, osoba urena podle zvlastniho predpisu o pojistné smlouvs'®), kromé
zamestnavatele, ktery hradil pojistné,

123)  § 51 zékona ¢. 37/2004 Sb.*.

2. Rozbor problematiky a dil¢i zavéry

Podle nového znéni ZDP jsou zpohledu zaméstnance osvobozenym piijmem piispévky
zaméstnavatele na penzijni pripojisténi a zivotni pojiSténi za zakonem stanovenych podminek,
a to v uhrnu vSak maximalné do vyse 24 000 K¢ rocné od téhoz zaméstnavatele. Problém
muze zpusobit terminologie, kterou zakonodarce do nového ustanoveni § 6 odst. 9 pism. p)
pfenesl z ¢asti zdkona platného do 31.12.2007, kterd upravovala naklady zaméstnavatele
konkrétné § 24 odst. 2 pism. zj) — penzijni piipojiSténi a zo) — zivotni pojiSténi. V piipadé
penzijniho pfipojisténi zakon osvobozuje piijem zaméstnance okamzikem ,,poukdzani® a
v ptipad¢ zivotniho pojisténi okamzikem ,hrazeni“. V kontextu s pokynem D-300, k § 24,
bodu 34, ve kterém je upraveno, Ze ,,poukdzdnim piispévku zaméstnavatele” se rozumi jeho
zaplacenim, by se mohlo dojit k zavéru, ze penzijni pfipojisténi z pohledu zaméstnance bude
osvobozeno az okamzikem zaplaceni pfispévku zaméstnavatelem na tcet penzijniho fondu a

89



zivotni pojisténi okamzikem vzniku zavazku (pfedpisem zavazku zaméstnavatele viaci
pojistovne).

Dle naseho nazoru zadmér zakonodarce nebyl osvobodit piijmy ztitulu piispévka
zamé&stnavatele na penzijni pfipojisténi a zivotni pojisténi rozdilnym zptisobem, a myslime si,
ze byt zédkonodarce pii tvorbé citovaného ustanoveni pouZil rozdilnou terminologii, v obou
pripadech bude z pohledu zaméstnance osvobozeny piijem jiz v okamziku predpisu zavazku
zaméstnavatele vici pojistovng, a to jak z titulu penzijniho pfipojiSténi, tak z titulu zivotniho
pojisténi. Pokyn D-300, k § 24, bodu 34, se v daném ptipad¢ nepouzije, jelikoz tento upravuje
okamzik uplatnéni danové relevantniho nakladu z pohledu zaméstnavatele.

3. Navrh opatieni

Po projednani v Koordinaénim vyboru doporucujeme piispévek spolu se stanoviskem
Ministerstva financi vhodnym zptisobem publikovat, popt. v novele zdkona upravit znéni § 6
odst. 9 pism. p) ZDP.

Stanovisko Ministerstva financi

Zéakonodarce do nového ustanoveni § 6 odst. 9 pism. p) ZDP, ve znéni platném do
31.12.2007 neptenesl terminologii z ust. § 24 odst. 2 pism. zj) a zo) ZDP, ale byla sloucena
textace § 6 odst. 9 pism. u) a pism. w) ZDP, ve znéni platném pted novelou. U ptispévku
zaméstnavatele na penzijni pfipojisténi se statnim piispévkem byl pojem ,,poukdzany‘
puvodné pouzit v kontextu se znénim ust. 30 zédkona ¢. 49/1994 Sb., o penzijnim pfipojisténi
se statnim ptispévkem. Podle § 27 cit. zdkona muze piispévek ,,platit ucastnik penzijniho
pripojisténi nebo tieti osoba nebo zaméstnavatel za zaméstnance.

Ustanoveni § 6 odst. 9 pism. p) ZDP a ani predchozi ustanoveni § 6 odst. 9 pism. u) a w)
nestanovi okamzik, ve kterém dochazi na strané¢ zaméstnance k osvobozeni zminéného piijmu
- to pro ucely daitového osvobozeni u zaméstnance neni viibec dlilezité (protoze tento piijem
je osvobozen v jakémkoliv okamziku). V ptipad¢€ zdanitelného ptispévku (nad stanoveny
limit pro danové osvobozeni) bude pro ucely zdanéni zminéného plnéni rozhodujici okamzik,
ve kterém prispévek zaméstnavatel poukazuje (hradi) nad stanoveny limit adresn¢ ve
prospéch zaméstnance (tj. poukazuje na jeho ucet u penzijniho fondu ptip. hradi na jeho
zivotni pojisténi).

Zavér: Podle naseho nézoru proto neni tieba novelou zékona § 6 odst. 9 pism. p) upravovat.
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215/17.12.07 - Zakladni sleva na dani v pripadé nonrezidentii po 1.1.2008

Predkladaji: Ing. Jifi Handk, dailovy poradce, €. osvédceni 3701
Ing. Jifi Nesrovnal, daflovy poradce, €. osvédceni 1757

1. Vychozi situace

V souvislosti s nabytim G¢innosti zadkona o stabilizaci vefejnych rozpocti dochéazi s ucinnosti
od 1.1.2008 ke zméné zdkona o danich zpiijmi v oblasti zdkonného naroku uplatnéni
zékladni slevy na dani (§ 35ba odst. 1 pism. a) a odst. 2 ZDP), a to u poplatniki —
nonrezident (§ 2 odst. 3 ZDP).

ZDP byl novelizovan v nasledujicich ustanovenich:
v' 'V § 35ba odst. 2 se slova ,,pism. b)* nahrazuji slovy ,,pism. a)*.

v' 'V § 38¢g odstavec 2 zni:

»(2) Danové piiznani neni povinen podat poplatnik, ktery ma ptijmy ze zavislé ¢innosti a
funkéni pozitky podle § 6 pouze od jednoho a nebo postupné od vice platct dané vcéetné
doplatk mezd od téchto platct (§ 38ch odst. 4). Podminkou je, Ze poplatnik podepsal u vSech
téchto platcti dan€ na pfislusné zdanovaci obdobi prohlaseni k dani podle § 38k, a vyjma
pfijmli od dan¢ osvobozenych a pfijmi, znichZ je vybirdna dan srdzkou sazbou dan¢ podle
§ 36, nema jiné¢ piijmy podle § 7 az 10 vyS§i nez 6 000 K¢. Rovnéz neni povinen podat
daniové pfiznani poplatnik, jemuZz plynou pouze piijmy ze zavislé ¢innosti a funkéni pozitky
ze zahranici, které jsou podle § 38f vyjmuty ze zdanéni. Danové priznani za zdanovaci
obdobi je ale povinen podat poplatnik uvedeny v § 2 odst. 3, ktery uplatiuje slevu na
dani podle § 35ba odst. 1 pism. a) azZ e), nebo danové zvyhodnéni a nebo nezdanitelnou ¢ast
zakladu dan€ podle § 15 odst. 3 a 4. Danové pfiznani je také povinen podat poplatnik,
kterému byly vyplaceny nebo ktery jinym zptisobem obdrzel ptijmy ze zavislé ¢innosti a nebo
funkéni pozitky za uplynulé 1éta, které se nepovazovaly podle § 5 odst. 4 za jeho piijmy ve
zdanovacim obdobi, kdy byly za¢tovany platcem dan¢ v jeho prospéch.®.

2. Rozbor problematiky a dil¢i zavéry

Podle nového znéni ZDP se v piipad¢ nonrezidentii snizi dan za zdanovaci obdobi Ci za
kalendarni mésic o zakladni slevu na dani (24.840,-/zdanovaci obdobi, 2.070,- /kalendarni
mésic), pokud uhrn jejich p¥ijmi ze zdroji na izemi Ceské republiky podle § 22 ZDP ¢&ini
nejméné 90% vsech jejich piijma s vyjimkou piijmu, které¢ nejsou predmétem dané dle § 3
nebo 6, nebo jsou od dan¢ osvobozeny podle § 4, 6, nebo 10, nebo pfijmi z nichz je dan
vybirdna srazkou podle § 36 ZDP.

K novému rezimu uplatiiovani zékladni slevy na dani pro nonrezidenty divodova zprava
zadny zaver neuvadi.
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2.1 Diskriminace poplatniki

Piedné je nutno uvést, Ze do konce roku 2007 ZDP umoznoval snizit danovou povinnost
témto poplatnikiim o zakladni slevu na dani (7.200,-/zdatiovaci obdobi, 600,- K¢/mésic), aniz
by museli splnit jakoukoliv dal$i podminku. ZDP v daném ptipad¢ vychazel z predpokladu, ze
zékladni sleva na dani je slevou na poplatnika a na tuto mé narok jakykoliv poplatnik, bez
ohledu na jeho daniovy domicil a bez ohledu, zda pfijmy podléhajici dani pobiral za ptislusny
rok jeden den ¢i v priabehu celého zdanovaciho obdobi.

Vyse popisovanou zménou dochazi s iiéinnosti od 1.1.2008 k takové situaci, Ze rezident CR si
snizi danovou povinnost o zakladni slevu na dani, byt podnikal ¢i byl zaméstnan jeden den
v roce, a nonrezident, ktery v CR podniké ¢&i je zam&stnan po cely rok, slevu nemiize uplatnit,
jelikoZ nesplni podminku — ,, ithrn piijmii ze zdrojii na vizemi Ceské republiky podle § 22 ZDP
cini nejméne 90% vsech jejich prijmii s vyjimkou prijmii... . Zejména v piipad¢ zaméstnanct
(nonrezidentll), nebudou moci tito uplatiiovat u svého zaméstnavatele mésic¢ni zakladni slevu
na dani, jelikoz podminku ,,90% piijmi z CR“ jsou schopni prokadzat az po uplynuti
zdaniovaciho obdobi.

Dle naseho nézoru ZDP s G¢innosti od 1.1.2008 zavadi nepfipustnou diskriminaci poplatnikti
(¢l. 39 Smlouvy ES), kdy tento zvyhodnuje rezidenty od nonrezidentl, kdyz jim neumoziiuje
uplatnit mésic¢ni slevu na dani. To podle naseho nazoru plati bez ohledu na to, ze v souladu
s judikaturou ESD je obecné mozné moznost uplatnéni obdobného typu slev podminit urc¢itou
vysi ptijmi ze zdroji na uzemi CR, jak se tomu d&je pfedmétnou novelou. Dle naseho nazoru
nepfipustnd diskriminace je zplisobena nemoznosti uplatnit tyto slevy na dani u danovych
nonrezidentl na mésicni bazi 1 v ptipadech, kdy predmétné procento piijmi ze zdroji na
tizemi Ceské republiky bude splnéno a dale vidime diskriminaci v praktické aplikaci
pfedmétné Upravy tak, jak je popséna déle.

Dle naseho nazoru je divodem této diskriminace také to, ze pfi praktické aplikaci dané nové
upravy bude tuzemsky zaméstnavatel nucen v pifipadé, kdy ma vice zaméstnanctli, pouzivat
napiiklad kritérium obcanstvi pro praktické urceni ptipadl, kdy se bude vice zamétovat na
dolozeni toho, zda dany zaméstnanec je ¢i neni nonrezident. V ptipadé¢ vice zaméstnancli ndm
nepiipada realné, aby s kazdym zaméstnancem bylo vedeno dlouhé fizeni, v ramci kterého by
se zjiStovalo splnéni ¢i nesplnéni podminek rezidentstvi dle ZDP v navaznosti na piislusnou
smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni. Na zaklad¢ toho se tedy dle naSich informaci v praxi
zacinaji objevovat doporuceni ze strany spravcl dan€, aby naptiklad zaméstnavatelé v piipadé
uplatiiovani slev vyzadovali potvrzeni o danovém rezidentstvi pouze v pfipadech, kdy
zaméstnanec nepiedlozi Cesky doklad totoznosti. Takovy pfistup dle naSeho ndzoru je
jednoznacné diskriminacni. Na druhé strané si v praxi pfi velkém poctu zaméstnancti mnohdy
s minimalnimi mzdovymi prostiedky nedovedeme piedstavit jinou realizovatelnou metodu
uplatiovani slev. ReSeni, Ze potvrzeni o rezidentstvi bude pozadovano od viech zaméstnancii
nepovazujeme za realné.

Dal$im problémem je, na zaklad¢ ceho a jak budou spravci dané vydavat potvrzeni o
rezidentstvi. Prvnim problémem je, Ze pujde naptiklad o zaméstnance, ktery je zaméstnan
v CR od 1.1.2008 a tento zamé&stnanec ptijde pozadat o potvrzeni o rezidentstvi. Na zakladé
¢eho spravce dané toto potvrzeni vyda? Dalsi otazkou je, co kdyz zde bude potvrzeni o
rezidentstvi a nasledné se ukaze, ze dana osoba se nakonec rezidentem ve skute¢nosti nestala
napiiklad proto, Ze se nenaplnily pfedpoklady pro vznik rezidentstvi. MiZe také dojit k tomu,
ze v prubéhu roku dojde k zaniku rezidentstvi. Ve vSech téchto piipadech miize mit platce
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potvrzeni o rezidentstvi a pfesto na n&j mohou nakonec dopadnou negativni duasledky
zpusobené Spatnym odvodem zalohy na dan s tim, ze v mnohych ptipadech nepijde ani o
pripad kdy chybu zpiisobil zaméstnance ani o piipady kdy chybu zptsobil zaméstnavatel.

Je také nutné zohlednit praktickou spravu dané agendy. Je otazkou, zda jsou finan¢ni urady
pfipraveny na piiliv velkého mnozstvi zahrani¢nich pracovniki vétSinou s minimem znalosti
o véci, ktefi budou zadat o vystaveni potvrzeni o rezidentstvi.

V daném piipad¢ doporucujeme, aby pii nejblizsi novele ZDP byla provedena oprava, tzn.,
aby nonrezident mohl uplatnit zakladni slevu na dani bez naplnéni jakychkoliv dalSich
podminek.

2.2 Uplatnéni zakladni slevy v dafiovém priznani

Jak z ¢asti 2.1. vyplyva, poplatnik (nonrezident) v pribéhu zdanovaciho obdobi nebude moci
pozadovat uplatnéni mésicni zakladni slevy u svého zaméstnavatele (neprokdze podminku
,90% piijmi z CR*), a proto ZDP mu ,.umoziuje* zékladni slevu uplatnit za zdatiovaci
obdobi, avsak za podminky, Ze poda danové priznani (§38g odst. 2 ZDP).

Namodelujme si piiklad — rezident Slovenska, je zaméstnian v Ceské republice u
zaméstnavatele, u kterého podepsal prohlaseni (§ 38k odst. 4 ZDP). V pribéhu roku mu
zaméstnavatel nesnizuje zdlohu na dain o mési¢éni slevu na dani (nesplni podminku ,,90%
piijmt z CR). Po uplynuti roku, zaméstnavatel vystavi zaméstnanci potvrzeni o pifjmech ze
zavislé Cinnosti (§38j odst. 3 ZDP). Poplatnik — rezident Slovenska, se rozhodne uplatnit
slevu na dani (ro¢ni), a proto poda danové piiznani. Aby spravce dané¢ mohl vyméfit
pteplatek na dani za ptislusné zdaniovaci obdobi, bude muset mit jistotu, Ze tento je opravnén,
tj. zda rezident Slovenska naplnil podminku ,,90% piijmi z CR“. Z tohoto déivodu ve vétsing
ptipadii spravce dané zahdji vytykaci fizeni (do 30 dnid od podéni danového pfiznani - §43
odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatklr). Jakym zptisobem bude poplatnik
prokazovat naplnéni podminky ,,90% piijmi z CR*, kdyz v dafiovém pfiznani bude uvadét
pouze piijmy ze zdrojii na tizemi CR? Jedinym relevantnim zptisobem, jak prokazat naplnéni
podminky, je dolozit dafiové pfiznani ze Slovenska. Toto vSak poplatnik muze dolozit, az po
té, co bude ukon&eno vytykaci fizeni v CR a bude mit potvrzeni o zaplacené dani v CR.
V daném ptipad¢ dojde k tzv. ,,zacykleni®, ¢imz se dostane poplatnik do ditkazni nouze, a
rocni slevu na dani nebude moci uplatnit.

Ve svétle vyse popsaného prikladu, 1ze dojit k zaveéru, Ze ZDP sice umoziiuje nonrezidentim
uplatnit ro¢ni slevu na dani, avSak pfi praktické aplikaci zjistime, Ze zdkladni ro¢ni slevu na
dani vlastn¢ uplatnit nelze. V daném ptipad€ opét poukazujeme na nepiipustnou diskriminaci
poplatniki (¢1. 39 Smlouvy ES).

Dale je také nutné zohlednit skutecnost, Ze v mnoha piipadech pfi striktnim postupu dle ZDP
by k prokazani pi{jmi ze zdroji na uzemi CR nebylo dostateéné ani piiznani, které podava
dafiovy nonrezident v zahrani¢i. Spravné by totiz mél postupovat tak, Ze pii vypoctu
predmétného testu by zapocitdval 1 piijmy, které dle zahrani¢ni pravni Upravy vubec
nepodléhaji zdanéni nebo jsou od dané osvobozeny, ale podle ¢eského ZDP tomu tak neni (to
mohou byt naptiklad rizné piijmy ze zahrani¢nich statnich rozpocti jako jsou zahrani¢ni
socialni davky a podobng).
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Dle naseho ndzoru novy rezim uplatnéni zékladni slevy na dani u nonrezidentti dale pfinese:
v vy$§i pracnost, administrativu a pracovni zatizeni pracovnikii Fa, naroste pocet
podanych danovych pfiznani, kdy jedinym diivodem podani bude uplatnéni zakladni
slevy, a s timto souvisi nartist vytykacich fizeni ¢i mezinarodnich dozadani,

v’ postihne piedev§im poplatniky (nonrezidenty), kteii na tzemi CR vykonavaji pouze
zavislou ¢innost (ob¢ané Slovenska, Polska). Lze predpokladat, Ze okamZikem, kdy tito
zjisti, ze zaméstnavatelé jim odmitnou uplatnit mé&si¢ni slevu na dani (2.070,- K¢), bude
zvySeny pocet dotazi na Fu, stiznosti na platce, popi. spravnich Zalob ¢i Ustavnich
stiznosti.

2.3. Uplatilovani obdobného kritéria u nékterych polozek do 31.12.2007

V této souvislosti mize byt argument, Ze obdobny princip se u né¢kterych polozek uplatiuje
jiz v sou€asné dobé. Domnivame se vSak, ze tento argument nemize obstat, nebot od
1.1.2008 dojde k vyraznému zvySeni slevy na dani a hlavné tim, ze dany systém bude dopadat
na zakladni slevu na poplatnika, bude se tykat Upln¢ vSech poplatnikii. Na druhé strané pfi
pfipadné novele ZDP doporucujeme taktéz zvazit vySe popsané praktické problémy i u
ostatnich obdobnych polozek.

3. Zavér

a) Vtomto materialu jsme chtéli poukazat na mozné problémy, které novou legislativni
upravou nastanou. Upozornili jsme na nepfipustnou diskriminaci. Z uvedeného divodu
navrhujeme, aby pfi nejbliz§i novele ZDP byla provedena nasledujici uprava § 35ba odst. 2
ZDP, kdy ,,pism. a)* se nahrazuje slovy ,,pism. b)*

c) Do doby, nez bude tato pfipadnd novela schvalena, doporucujeme v souladu s §
55a ZSDP prominout dan z titulu uplatnéni zakladni slevy na dani v ptipadech, kdy
v souladu s tim, co je uvedeno v tomto piispévku, by pfi striktnim postupu dle ZDP
spravné tuto slevu nebylo mozné uplatnit respektive jeji uplatnéni je sporné, nebot’
v souladu s vySe uvedenym se v daném piipadé jednd o nesrovnalost v uplatinovani
danovych zakont.

Stanovisko Ministerstva financi

a) Pocinaje rokem 2008 dojde k radikdlnimu zvySeni zékladni slevy na dani, a to na 24 840
K& ro¢né stim, 7e danovy nerezident CR bude moci tuto slevu uplatnit (obdobné jako
doposud u dalSich slev majicich vazbu na osobu poplatnika) jen za podminky, Ze prokdze, ze
jeho celoroéni piijmy ze zdrojii na tuzemi Ceské republiky ¢ini nejméné 90% viech jeho
ptijmi. To ve svém disledku vyvolalo nutnost zmény ZDP v tom smyslu, ze u zaméstnancii —
danovych nerezidentli nelze tuto slevu uplatnit pii vypoctu mési¢ni zalohy na dan a nebo
v ramci ro¢niho zac¢tovani zaloh u zaméstnavatele (§ 38h odst. 12 a § 38g odst. 2), ale az po
skonCeni roku a jen v danovém pfizndni. Danovi nerezidenti, ktefi spliiuji stanovené
podminky, tedy narok na uplatnéni této slevy na dani neztraceji, pouze dochazi k posunu
v Case na pravo tento narok uplatnit.

Toto opattfeni vychazi z doporuceni Komise Evropskych spolecenstvi ¢. 1994/79/ES
z21.12.1993 o zdanovani nékterych piijmi danovym nerezidentim. Toto doporuceni
v zasad€é umoznuje Clenskym statim EU do urcité miry chrénit vlastni danové piijmy, coz
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nabyva v podminkach Ceské republiky na vyznamu predevsim v souvislosti s radikalnim cca
3,5 ndsobnym zvySenim zékladni slevy na dani.

V intencich tohoto doporuceni byl limit stanoven na 90%, a to zdivodu zachovani
konzistentnosti zdkona o danich z pfijmil, protoze stejny limit je zdkonem uplatiiovan v jinych
ptipadech - napft. pii uplatnéni slevy na manzelku, na plny nebo ¢aste¢ny invalidni dichod a
na prukaz ZTP/P, dale pii uplatnéni daitlového zvyhodnéni na vyzivované dité a od r. 2008
téz pti uplatnéni Groktl z uvérti pouzitych na financovani bytovych potieb (pijde-li uvérové
smlouvy uzaviené po 1.1.2008). Podle naseho nazoru se v tomto piipad¢é proto nejedna o
diskriminaci. Novou tpravou jsou v intencich doporu¢eni Komise ES zpfisnény podminky
pro danové nerezidenty, ale v zddném piipadé nedochdzi ex lege (ze zdkona) k omezeni prava
danovych nerezidentli na slevu na dani.

b) Vzhledem k ustanovenim § 35ba odst. 2, § 38g odst. 2 a § 38h odst. 12 ZDP, nelze dan
prominout podle § 55a ZSDP. Podle tohoto ustanoveni lze totiz dan prominout pouze z
divodu nesrovnalosti vyplyvajicich pii uplathovani dafiovych zédkont, o coz se v uvedeném
ptipad¢ nejednd. Mohlo by se jednat ptip. o tvrdost zdkona, kterou vSak nelze pifi prominuti
dan¢ podle § 55a ZSDP zohlednit (Ize ji zohlednit pouze u prominuti ptislusenstvi dan¢).
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UCETNICTVI

210/17.12.07 - Uéetni obdobi podilového fondu

Predklada:  Ing. Petra Pospisilova, danovy poradce, €. osvédéeni 2309

Predmétem ptispevku je posouzeni skutecnosti, zda si mlize podilovy fond zvolit hospodaisky
rok jako ucetni obdobi, tj. i€etni obdobi jiné, nez jaké pouziva investi¢ni spole¢nost, ktera
pfedmétny podilovy fond spravuje.

Legislativni ramec

Pouziti hospodatiského roku jako ucetniho obdobi upravuje § 3 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o
ucetnictvi, v platném znéni (,,zdkon o ucetnictvi®), a to ve svém odst. 3:

,, Ucetni jednotky, které nejsou organizacni slozkou stdtu, uzemnim samospravnym celkem

r v roo. . v v, r ’ Ic) .
nebo ucetni jednotkou vzniklou nebo zrizenou zvidstnim zdkonem'®, mohou uplatnit
hospodarsky rok. “

Odkaz na poznamku pod cCarou Ic) pfitom upfesiiuje, ze za zvlastni zdkon v tomto pripade
povazuje napt. zdkon €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach v platném znéni.

Odpovéd’ na otazku, zda si mizZe podilovy fond zvolit jako ucetni obdobi hospodaisky rok,
tak musi vyplynout z analyzy dvou otazek, a to:

— je podilovy fond ucetni jednotkou?; a
— pokud je podilovy fond ucetni jednotkou, neni ucetni jednotkou vylouc¢enou
z moznosti uplatnovat hospodarsky rok podle § 3 odst. 3 zakona o ucetnictvi?

Podilovy fond jako ucetni jednotka

Zékladni vymezeni ucetnich jednotek je uvedeno v § 1 odst. 2 zdkona o uUcetnictvi, kdy je
pojem ,ucetni jednotka*“ zaveden jako legislativni zkratka pro subjekty, na které se ma
vztahovat zédkon o GcCetnictvi. Pfitom vycet téchto subjektl je uveden pod pism. a) az f) tohoto
ustanoveni a formulaéné (jazykove) se tento vycet jevi jako vycet konecny s tim, Ze podilovy
fond neni mozno zaradit pod Zadnou z citovanych kategorii (podilovy fond neni pravnickou
osobou, zahrani¢ni osobou ani organiza¢ni slozkou stdtu; ostatni polozky se tykaji vyhradné
fyzickych osob). Z tohoto hlediska se pak nabizi zavér, Ze podilovy fond neni ucetni
jednotkou.

Domnivam se vSak, Ze takovy zavér neni spravny. Definici (§ 6 odst. 2 zédkona ¢. 189/2004
Sb., o kolektivnim investovani v platném znéni) je podilovy fond souborem majetku, ktery
nalezi v§em vlastnikiim podilovych listli, a neni pravnickou osobou. Nicméné uz ustanoveni
§ 2 odst. 2 vyhlasky €. 501/2002 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona o
ucetnictvi pro Ucetni jednotky, které jsou bankami a jinymi finan¢nimi institucemi, uvadi, ze
tato vyhlaska se vztahuje i na podilové fondy. Je zfejmé, Ze uz z titulu postaveni vyhlasky,
kterd provadi zakon o ucetnictvi jako pravni normu vyssi pravni sily, musi byt podilovy fond
ucetni jednotkou, jinak by vyhlaska nemohla konstatovat, ze se pravé na podilové fondy
vztahuje jeji plisobnost.
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Skute¢nost, ze podilové fondy jsou ucetni jednotkou, je vSak mozno dovozovat i z dalSich
skutecnosti:

— investicni spole¢nost ma povinnost Uctovat o stavu a pohybu majetku a jinych
aktiv, zavazku a jinych pasiv, o nakladech a vynosech a o vysledku hospodaieni
s majetkem podilového fondu oddélené od piredmétu ucetnictvi svého, z ¢ehoz
vyplyva, ze podilovy fond ma vlastni pfedmét ucetnictvi (viz § 16 odst. 1 zdkona
o kolektivnim investovani);

— investi¢ni spolecnost jako spravce a osoba obhospodaiujici podilovy fond je
povinna zajistit i¢tovani o predmétu ucetnictvi podilového fondu tak, aby ji to
umoznilo sestavit ucetni zavérku za kazdy podilovy fond; ve smyslu § 18 zdkona
o ucetnictvi sestavuji ti€etni zdvérku prave ucetni jednotky;

— ucetni zavérka podilového fondu musi byt ovétena auditorem podle § 16 odst. 3
zakona o kolektivnim investovani; zakon o ucetnictvi predpoklada tuto moznost v
§ 20 odst. 1 pism. e) a opét v této souvislosti hovofi o Gcetni jednotce.

Je zfejmé, ze jak zdkon o kolektivnim investovani, tak zdkon o Ucetnictvi a souvisejici
vyhléaska zachézeji s podilovym fondem jako se zcela samostatnou jednotkou, a to i pfes to, ze
podilovy fond neni pravnickou osobou, a jako takovy nema pravni subjektivitu. Na podilovy
fond se vztahuji stejné povinnosti jako na jiné subjekty, které jsou ucetnimi jednotkami.
Z téchto pravnich predpisii tak 1ze dovozovat, ze podilovy fond je Gcetni jednotkou i ptes to,
ze neni vyslovné uveden v § 1 zakona o Gcetnictvi.

Zakaz pouziti hospodarského roku

Vzhledem k tomu, ze odpovéd’ na prvni otazku je kladnd, je nutno se dale zabyvat otazkou,
zda je podilovy fond tcetni jednotkou vzniklou nebo ztizenou zvlaStnim zadkonem, pro které
je v § 3 odst. 3 zakona o ucetnictvi vysloven zakaz pro pouziti hospodarského roku jako
ucetniho obdobi. Otazkou tedy je, jaké zvlastni zakony mél zdkonodarce na mysli pfi tvorbé
tohoto ustanoveni (krom¢ zakona o vysokych Skolach, na ktery je vyslovné odkazovano
v poznédmce pod Carou).

I kdyz je v teoretické roviné mozno za zvlaStni zdkon ve vztahu k zdkonu o ucetnictvi
povazovat 1 obchodni zakonik (zdkon ¢. 513/1991 Sb., vplatném znéni), je takova
interpretace nesmyslnd, protoze obchodni spole¢nosti by pak nemohly jako tUcetni obdobi

pouzivat hospodatsky rok, coz jist¢ umyslem zakonodarce nebylo.

Domnivam se vsSak, ze takovym zvlastnim zdkonem neni ani zakon o kolektivnim
investovanim, na jehoZz zakladé€ jsou podilové fondy zfizovany. Jako logicky by se mohl jevit
argument, ze podilovy fond by mél mit Gcetni obdobi stejné jako investi¢ni spolecnost, ktera
takovy podilovy fond spravuje (tj. v podstaté systém, kdy investi¢ni spolecnost a vSechny
podilové fondy ji spravované by mély mit stejné ucetni obdobi).

Zakon o kolektivnim investovani vSak upravuje i Cinnost investi¢nich spolecnosti a
investi¢nich fondl,, coz jsou zhlediska jejich zalozeni standardni akciové spolecnosti
zalozené na zéklad¢ piisluSnych ustanoveni obchodniho zdkoniku. Zikon o kolektivnim
investovani sam o sob¢ neobsahuje zdkaz volby hospodatského roku jako ucetniho obdobi pro
investi¢ni spolecnosti, investi¢ni fondy nebo podilové fondy. Lze proto dovozovat, Ze zédkaz
pouziti hospodaiského roku se na investi¢ni spolecnosti a investiéni fondy nevztahuje
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(obchodni spole¢nosti obecné mohou pouzivat hospodaisky rok), a tyto ucetni jednotky si
mohou za své ucetni obdobi zvolit hospodatsky rok.

Neni proto logicky zavér, na jehoz zdkladé by si mohla investi¢ni spole¢nost zvolit jako
ucetni obdobi hospodaisky rok, zatimco podilové fondy ji spravované by musely uctovat
v kalenddinim roce kvili zdkazu § 3 odst. 3 zdkona o Ucetnictvi. Ani za téchto okolnosti by
nebyl splnén pozadavek, aby podilové fondy uctovaly ve stejném ucetnim obdobi jako
investiéni spole¢nost, ktera je spravuje. Zadny piedpis neukladd povinnost investi¢nim
spole¢nostem a podilovym fondiim, aby uctovaly ve stejném ucetnim obdobi, a interpretace
zdkona o ucetnictvi v tom smyslu, Ze podilové fondy nemohou Gcétovat v hospodaiském roce
nedava zadny smysl, protoze ani takova interpretace nemize zabranit tomu, aby investi¢ni
spole¢nost si zvolila jako Ucetni obdobi hospodatsky rok, zatimco ji spravované podilové
fondy jako ucetni jednotky zfizené na zéklad¢ zékona o kolektivnim investovani by byly
povinny uctovat v kalendainim roce.

V tomto smyslu se vyjadiila rovnéz Ceskéa narodni banka jako organ regulace a dohledu nad
kapitalovym trhem. Jeji sdéleni je uvedeno v ptiloze tohoto pfispevku.

Rovnéz davodova zprava k zakonu ¢. 437/2003 Sb., kterym se méni zdkon o G&etnictvi'’, a
kterym byla pravé zavedena nova uprava hospodaiského roku v § 3 zdkona o tcetnictvi uvadi,
7e ,, ...Z moznosti uplatnit hospodarsky rok jsou vyjmuty ty ucetni jednotky, které jsou primo
napojeny na stdtni rozpocet a kde by hospodarsky rok znesnadnil zuctovani se statnim
rozpoctem...” jako vysvétleni k tomu, kterym ucetnim jednotkdm neni umoznéno pouziti
hospodaiského roku. Z tohoto zdivodnéni nelze zadnym zplsobem dovozovat, ze by
zakonodarce za zvlaStni zdkon povazoval zdkon o kolektivnim investovani, kdyz hlavnim
diavodem pro omezeni moznosti uplatnit hospodarsky rok pro nékteré ucetni jednotky byla
vazba financovani téchto tcetnich jednotek z vetejnych rozpocti.

Z vyse uvedenych skutecnosti ¢inim proto zavér, Ze ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o ucetnictvi
nebrani podilovym fondim pouzit jako ucetni obdobi hospodarsky rok.
Zaver

Podilovy fond je ucetni jednotkou, ktera mtize jako ucetni obdobi pouzit hospodarsky rok.
Po projednani na Koordinaénim vyboru doporucujeme zéavér k popsané problematice
vhodnym zpiisobem publikovat.

"7 viz snémovni tisk 400/0 rozeslany poslanctim dne 10. &ervence 2003, www.psp.cz
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Priloha:
CNB CESIA
NARCDNT BANKA

NA PRIKOPE 28
11503 PRAHA 1

Sekee regulace a dohledu

nad kapitalovym trhem
V Praze dne 7. fijna 2007
Cj: Sp/514/377/2007
2007 A toss 540
Pocet stran: 2
Véc

kalendatnim rokem

Dne 22, stpna 2007 pod evid, & 2007/13917/540 Ceskd ndrodni banka (déle jen CNB)
obdrela Vale dotazy tykajici se (detnictvi tuzemskych podilovyeh fondi. Konkrétné dotaz
ohledng shody hospoddiského a kalenddinibo roku podilového Tondu a dowmz, zda se musi
fiéetni obdobi podilového fondu shodovat s déetnim obdobim investiéni speleénosti, ktera
tento fond spravuje. K uvedenému dotazu sdéujeme nasledujici:

Tuzemske podilové fondy G8tuji v souladu se zdkonem & 563/1991 Sh. o d&etnictvi ve znéni
pozdéjich predpisi. Tento zikon stanovi dle § 3, odst, 2 nasledujici: ,Uéctnim obdobim je
nepfetr¥itd po sobé jdoucich dvandct mésicti, neni-li dale stanoveno jinak, Ugetni obdobi se
bud’ shoduje s kalendifnim rokem nebo je hospodafskym rokem. Hospoddifskym rokem je
Gicetni obdobi, které miZe zadlnat pouze prvnim dnem jindho mésice, ne je leden. Uletni
obdobi bezprosifedng predehizejici zmené Geetniho obdobi miZe byt kratdi nebo i del3i ne?
uvedenych dvandet mésici. Utemni obdobi pfi vzniku iemi jednotky v obdobi t mésich pred
koncem kalendafniho roku nebo pi zantku téetni jednotky v obdobi tii mésicd po skonéeni
kulendafniho roku nebo hospodiiského roku milZe byt o piisluinou dobu deldi ne? uvedenych
dvandet mésici.”

Dile dle § 3, odst. 3 zakona o tgetnictvi ve znéni pozdijsich predpist: Utetni jednotloy, které
nejsou organizadni sloZkou stite, dzemnim samospravoym celkem nebo déetni jednotkou
veniklouw nebo ziizenou zvlditnim zikonem, mohou uplanit hospodifsky rok. Uplatit
hospadaisky rok lze pouze po oznameni zdméru zmény dfetniho obdobi mismé pisluinému
sprivei dand z piijmi nejménd 3 mésice pied plinovanou zménon Gletniho obdobi, jinak
aéetni obdobl zistivd nezménéno. Obdobné postupuji déetni jednotky 1 pfi prechadu 2z
hospodirského roku na kalenddimi rok.™

Zadny zdkon podilovym fondim tedy neuklada, aby hospodifsky a kalendaini rok byl stejny
8 zaroven neni zikonem stanoveno, ¥e Gdetnl obdobi podilového fondu sc musi shodovat
s iéetnim obdobim investidni spolednosti, kterd tento fond spravuje.

Ziroved je ticha upozomit, ze CNB miZe poZadovat informace od pedilového fondu mimo
pravidelné informaéni povinnosti také vidy napiiklad v poloving a na konci kalendifniho
roku § vyuZitim § 8 zikona o dohledu v oblasti kapitdlového trhu a o zméné a doplnéni

daldich zikond ve znéni pozdéjiich predpist. Poskytnuti tchto informaci je potiebné pro
statistické a analyticke uely, zejména pro provadéni srovndvacich analjz.

5 pozdravem e
: : Ml BANEA

Pavel Hollmann Hynek Cemny

feditel sekce fedite] odboru
regulace a dohledu kaolektivniho investovani
nad kapitilovim trhem a penzijnich fondi
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Stanovisko Ministerstva financi

Vyhlaska ¢. 501/2002 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zdkona o ucetnictvi pro
ucetni jednotky, které jsou bankami a jinymi finan¢nimi institucemi (déle jen ,,vyhlaska*) v
§ 2 odst. 1 pism. e) stanovi, ze vyhlaska se vztahuje také na investi¢ni spolec¢nost nebo
investi¢ni fondy, tedy na pravnické osoby. V § 2 odst. 2 je uvedeno, ze vyhlaska se vztahuje
také na podilovy fond, pro ktery vede investi¢ni spole¢nost oddélené ucetnictvi. To vyvolava
domnénku, ze podilovy fond je ucetni jednotkou.

K posouzeni, zda nebo neni ucetni jednotkou a k vyvrdceni této domnénky je treba se vratit do
obdobi platnosti zakona ¢. 248/1992 Sb., o investicnich spolecnostech a investicnich fondech.
V uvedeném zakonu v § 14 Obhospodarovani majetku v podilovém fondu v odstavci 1 pism. b)
byla uloZena investi¢ni spole¢nosti povinnost uctovat oddelené o kazdém podilovem fondu v
soustave podvojného ucetnictvi a dale bylo stanoveno, Ze ministerstvo stanovi uctovou osnovu
a postupy uctovani, usporadani polozek ucetni zaverky a obsahové vymezeni techto polozek.
Podle tohoto zdkona podilovy fond nebyl pravnickou osobou a tedy ani subjektem povinnosti
a prav.

Proto pri platnosti tohoto zakona a pri tvorbé vyhlasky se stanovilo v § 2 odst. 2, Ze vyhlaska
se vztahuje také na podilovy fond, a to podle souvisejicich ustanoveni v predmétnych
oblastech napr. u ziskit nebo ztrat z financnich operaci, obsahové vymezeni prilohy ucetni
zaverky. I z kontextu téchto ustanoveni vyhlasky vyplhwvad, Ze podilovy fond neni ucetni
Jjednotkou.

Na uvedeném pojeti se nic nezménilo ani vydanim zékona ¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim
investovani, i nadale je stanoveno, Ze podilovy fond neni pravnickou osobou a Ze majetek
v podilovém fondu obhospodatuje investicni spolecnost - srov. § 7 odst. 1 nebo také § 16 o
uctovani majetku v podilovém fondu.

Podilovy fond neni (a nikdy nebyl) ucetni jednotkou podle § 1 odst. 2 ziakona
€. 563/1991 Sb. o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisii. To mimo jiné i proto, zZe co se
tyée pravnickych osob soukromého prava provadi transpozici Ctvrté smérnice Rady
78/660/EHS a smérnic zni odvozenych, pro banky a finan¢ni instituce jde o smérnici
86/635/EHS, které podavaji taxativni vycet subjektl a jejich pravnich forem, na které se
smérnice vztahuji. Mezi témito podilové fondy nejsou.

Pti soucasné platnosti zakona ¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani, ve znéni
pozdéjsich piedpisii, kdy v jiz zminéném § 16 jsou stanoveny pravidla k G¢tovani o majetku
v podilovém fondu (jako svého druhu specidlni ustanoveni), se mize ustanoveni § 2 odst. 2
vyhlasky jevit jako nadbyte¢né. To vSak nic neméni na jiz shora uvedeném.

Na zékladé uvedenych skutecnosti, zejména té ze podilovy fond neni i¢etni jednotkou a
tudiZ se na néj nevztahuje ustanoveni § 3 odst. 3 ziakona o ucetnictvi. Zména ucetniho
obdobi u podilového fondu, ke kterému ovSem nevidime diivod, by tak byla mozna pouze
prostiednictvim investi¢ni spole¢nosti.
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DPH

211/17.12.07 - Vraceni dané zaplacené v souvislosti s poskytnutim prostredkt
ze zdroju Evropské unie na podporu projektii vyzkumu a vyvoje

Predklada:  Olga Holubova, danovy poradce, ¢. osvédceni 367

1. Uvod, popis problému

Ke dni 1.1.2008 nabyva ucinnosti zdkon ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vetejnych rozpoctu,
ktery novelizuje zékon €. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (dale ,,zakon o DPH®).

V § 81 se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery véetné¢ poznamky pod ¢arou €. 59a)
zni:

"(2) Narok na vrdceni dané ma rovnéz osoba, kterd pozadd o vrdaceni dané zaplacené z
prostredkii nenavratné zahranicni pomoci nebo z prostredkii ze zdrojii Evropské unie
poskytnutych jako podpora vyzkumu a vyvoje z verejnych prostiedkii podle zdakona
upravujiciho tuto podporu >*”, pokud podle pravidel poskytovatele prostiedkii nemohou byt
tyto prostredky pouzity na uhradu dane."

59a) Zdkon ¢. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu a vyvoje z verejnych prostredkit a o zméné nékterych souvisejicich zakonii (zdakon o podpore
vyzkumu a vyvoje), ve znéni pozdéjsich predpisi.”

Zakon ptedpoklada, ze bude z prostfedki Evropské unie zaplacena dan na vstupu, kterd bude
pravé na zaklad¢ uvedeného ustanoveni vracena, jestlize ji nelze z poskytnutych prostiedki
hradit. Bude-li nicméné splnéna zdkonna podminka nutna pro vraceni dan€ na vstupu (4. jeji
prvotni zaplaceni z prostiedki Evropské unie), budou soucasné porusena pravidla stanovena
Natizenim'®, které neumoziiuje, aby byla z fondu dafi na vstupu zaplacena:

Cl 31
3. Aby byly povazovany za zpusobilé, musi ndklady vzniklé pri provadeni neprimé akce
spliiovat tyto podminky:

e) museji byt ocisteny od nezpiisobilych nakladii, zejména od identifikovatelnych neprimych
dani, véetné dané z pridané hodnoty, ... "

Jestlize tedy bude predmétné ustanoveni zdkona vyloZzeno pouze pomoci vykladu Cisté
jazykového (gramatického), nebude mozno je v praxi uplatnit.

2. MoZné feseni

Z divodové zpravy k novele zadkona vSak vyplyva, ze zdmérem zadkonodarce bylo umoznit
vraceni dan¢ za podminky, Ze dan nelze z prostiedki EU uhradit, to bez ohledu na skute¢nost,
z jakych zdroji bude primarné uhrazena:

'® Nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 1906/2006, kterym se stanovi pravidla pro u¢ast podnikd,
vyzkumnych stfedisek a vysokych $kol na akcich v rdmci sedmého rdmcového programu a pro Sifeni vysledkd
vyzkumu (2007 az 2013).
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K bodu 8

Navrhuje se doplnéni § 81 o moznost pozadat o vraceni dané z nendvratné zahranicni pomoci
(v¢. zdrojii EU), ktera je poskytnuta jako podpora vyzkumu a vyvoje, ato tehdy, pokud
poskytovatel financni pomoci stanovi podminku, Ze z této pomoci nesmi byt hrazena dan
(DPH). Dan se bude vracet na zadost a za podminek, které jsou jiz v § 81 uvedeny.

Z toho duvodu je tieba zohlednit pfedevsim teleologicky zptsob vykladu, jinak by bylo
pfedmétné ustanoveni zcela nadbytecné a zamér zdkonoddrce by nebyl naplnén. Podle
Ustavniho soudu jsou situace, kdy je nutné odchylit se od jazykového znéni zékona. Je to
zejména tehdy, jestlize to vyzaduje ze zavaznych divodi uéel zakona'. Proto navrhuji, aby
bylo predmétné ustanoveni zdkona vykladdno tim zplsobem, Ze bude dai na vstupu
vracena pii splnéni ostatnich zidkonnych podminek i v pripadech, bude-li hrazena
z jinych zdroji (nap¥. bude-li ji hradit sam Zadatel). V disledku navrhovaného zpisobu
vykladu predmétného ustanoveni, ktery se mirn€ odchyluje od vykladu jazykového ve
prospéch vykladu teleologického, bude naplnén jeho ucel a pfedmétné ustanoveni nezlstane
az do nejblizsi ptipadné novely zdkona o DPH mrtvé.

3. Zavér

Navrhuji pfijeti a zvefejnéni uvedeného vykladu.

Stanovisko Ministerstva financi

Souhlas se zavery predkladatele.

19 Dal$im naprosto neudrzitelnym momentem pouzivani prava je jeho aplikace, vychazejici pouze z jeho
jazykoveého vykladu. Jazykovy vyklad pfedstavuje pouze prvotni pfiblizeni se k aplikované pravni normé. Je
pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a Gcelu (k ¢emuz slouzi i Fada dalSich postupt, jako
logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici
si, a to bud’ iUmysIné nebo v dlisledku nevzdélanosti, smysl a U€el pravni normy, €ini z prava nastroj odcizeni a
absurdity. PI. US 33/97

Ustavni soud pfipomnél jako zasadu, Ze soud neni absolutné& vazan doslovnym znénim zakonného ustanoveni,
nybrz se od néj smi a musi odchylit v pfipadé, kdy to vyZaduje ze zavaznych divodu Ucel zakona, historie jeho
vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principl, jez maji svdj zaklad v ustavné konformnim pravnim fadu
jako vyznamovém celku.

P1. US 5/05
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212/17.12.07 - Vymezeni pojmu obhospodarovani investicnich fondi nebo
podilovych fondl podie § 54 odst. 1 pism. v) zakona o DPH

Predkladaji: Mgr. Ing. Radek Halicek, advokat
Ing. Petr Potomsky, dafiovy poradce, €. osvédceni 3276

1 Uvod — popis problému

Uplatnéni osvobozeni u nékterych financnich ¢innosti podle § 54 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z ptfidané¢ hodnoty (,,Zdkon o DPH®) neni vzdy jednozna¢né a mnohdy neni zcela
zietelnd hranice mezi plnénimi, u kterych lze osvobozeni od DPH uplatnit a u kterych nikoliv.
Mezi tuto skupinu ¢innosti spada téz obhospodafovani investi¢nich fondi a podilovych fonda
podle § 54 odst. 1 pism. v) zdkona o DPH.

V praxi vyvstdva otazka, jakym zplsobem tyto cinnosti definovat, aby nedochazelo
k neopravnénému uplatnéni osvobozeni urcitych ¢innosti od DPH, ptipadné naopak k jejich
nespravnému zdanéni DPH na vystupu.

Skute¢nost, ze pojem ,,obhospodafovani investi¢nich nebo podilovych fondi* neni v soucasné

vvvvv

uplatiiované postupy jsou v souladu s ¢eskymi a evropskymi pravidly dan€ z ptidané hodnoty.

Cilem tohoto pfispévku je sjednotit ptfistup k posuzovéni jednotlivych Cinnosti, které lze
povazovat za obhospodatovani investi¢nich nebo podilovych fondi podle ustanoveni § 54
odst. 1 pism. v) zdkona o DPH. Sjednoceni pfistupu by mélo vést predevS§im ke zvySeni
pravni jistoty platci DPH v dané oblasti a zaroven k vyraznému zvysSeni kontrolovatelnosti
uplatiiovani osvobozeni od DPH ze strany spravct dan¢.

Prispévek zaroven reaguje na judikaturu Evropského soudniho dvora, ktera se problematikou
definice sluzeb obhospodarovani investi¢nich fondii nebo podilovych fondi v neddvné dobé
zabyvala. Jednd se o rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci Abbey National (C-
169/04) ze dne 4. kvétna 2006.

2 Predmét prispévku

V praxi lze identifikovat fadu cinnosti, jejichz ekonomicky charakter odpovida podstaté
obhospodaiovani investi¢nich nebo podilovych fondii. Vzhledem k jejich Sifi a variabilité
neni zdmérem prispévku ani v jeho moznostech plné pokryt vSechny v uvahu prichdzejici
¢innosti.

Prispévek je zaméfen piedev§im na ty ¢innosti, u nichz by z pohledu kazdodenni praxe bylo
piinosné sjednotit jejich DPH rezim. Zaroven se jedna o Cinnosti, u kterych je podle ndzoru
predkladatelti zcela ziejmd souvislost s fungovanim uvedenych investi¢nich a podilovych
fondd, tj. jejich ekonomickd podstata naplituje typické znaky obhospodatfovani investi¢nich a
podilovych fondii.

3 Analyza problému z pohledu platné legislativy
3.1 Zakon o dani z pridané hodnoty

Soucasné znéni zakona o DPH neobsahuje definici pojmu ,,obhospodafovani investi¢nich
nebo podilovych fondi®, pficemz - pokud jde o rozsah osvobozenych ¢innosti - § 54 odst. 1
pism. v) zakona o DPH pouze odkazuje na zvlastni pravni ptedpis, kterym je podle pozndmky
pod carou jiz neplatny zdkon ¢. 248/1992 Sb., o investicnich spolec¢nostech a investi¢nich
fondech.
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Zakon o investicnich spolecnostech a investicnich fondech byl s ¢innosti k 1. kvétnu 2004
(. ke dni vstupu smlouvy o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii v platnost) nahrazen
zakonem ¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani (dale téz ,,ZKI*).

Zakon o kolektivnim investovani taktéZz neposkytuje definici pojmu obhospodatrovani. Tento
zakon pouziva slovni spojeni ,,obhospodarovani podilovych fondi* resp. ,,obhospodatovani
investi¢nich fondd“ (napt. § 14 odst. 1 ZKI), ¢i ,,obhospodafovani majetku investi¢niho
fondu* (napt. § 4 odst. 6 ZKI) resp. ,,obhospodarovani majetku v podilovém fondu* (napft. § 7
odst. 3 ZKI). Z kontextu zdkona jasn€ nevyplyva vztah mezi témito pojmy.

Zakon o investiCnich spoleCnostech a investicnich fondech definoval pojem
,»obhospodafovani majetku* v souvislosti s obhospodafovanim majetku v podilovém fondu a
obhospodarovanim majetku investi¢niho fondu jako ,.sprava majetku a nakladani s nim®.
Pojem ,,obhospodafovdni investicntho nebo podilového fondu“ zdkon o investi¢nich
spole¢nostech a investi¢nich fondech nedefinoval.

3.2 Smeérnice o spolecném systemu DPH

Na zakladé ¢l. 135(1)(g) Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES o spolecném systému dané z ptidané
hodnoty (,,Smérnice o spolecném systému DPH*) ¢lenské staty osvobodi od dané z ptidané
hodnoty plnéni pfedstavujici spravu zvlastnich investicnich fondd, jak je vymezuji ¢lenské
staty (v anglické verzi ,,the management of special investment funds as defined by Member
States”). Toto ustanoveni bylo v nezménéném znéni prevzato z ¢l. 13B(d)(6) Sesté smérnice,
kterou Smérnice o spolecném systému DPH nahradila.

Smérnice o spoleéném systému DPH blize nespecifikuje konkrétni druhy plnéni, které by
mély byt podle €l. 135 odst. 1 pism. g) osvobozeny od DPH a neobsahuje ani definici pojmu
»sprava zvlastnich investi¢nich fondt“. Z kontextu a z judikatury Evropského soudniho dvora
je vsak zfejmé, ze pojem ,,zvlastni investicni fond* pouzivany Smérnici o spolecném systému
DPH je obecnym komunitarnim pojmem, ktery neni obsahové totozny s pojmem ,,investi¢ni
fond* ve smyslu ZKI, ale je pojmem Sir§im a zahrnuje vSechny typy fondu, které Clenské staty
vymezi pro ucely osvobozeni financni cinnosti spravy podle ¢l. 135(1)(g) Smeérnice o
spolecném systému DPH.

3.3 Predpisy Evropského spolecenstvi v oblasti kolektivniho investovani

Oblast kolektivniho investovani je vramci EU c¢astecné harmonizovana. Za ucelem
koordinace pravnich a administrativnich ptedpisti tykajicich se podnikl kolektivniho
investovani do ptevoditelnych cennych papirt (Undertakings for collective investment in
transferable securities, ,,UCITS®) byla vyddna Smérnice Rady ¢. 85/611/EHS. Tato smérnice
byla novelizovana smérnicemi Rady a Parlamentu ¢. 2001/107/ES a 2001/108/ES.

Novelizovand smérnice €. 85/611/EHS definuje postaveni UCITS, spravcovské spolecnosti a
depozitafe a stanovi ramec pro zplsob spravy majetku shromazdéného v UCITS. Smérnice
definuje spravcovskou spolecnost (management company) ve vztahu k UCITS jako
spolecnost, jejimz predmétem podnikdni je sprava (management) kolektivniho portfolia
UCITS. Seznam ¢innosti, které jsou povazovany za spravu kolektivniho portfolia, je uvedeny
v piiloze II této smérnice. Tento piikladmy seznam obsahuje nasledujici funkce, které dale
déli do tfi kategorii:

- Sprava investic

- Administrativni ¢innosti

a. Pravni sluzby a Gcetni sluzby v ramci spravy fondu;

b. Dotazy zakaznikd,
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c. Ocenovani a stanovovani cen (véetné daiovych ptiznani);
d. Sledovani dodrZovani pravnich ptredpisi;

e. Vedeni registru podilnik;

f. Rozdélovani zisku;

g. Vydavani a zpétny odkup podilovych jednotek;

h. Vyrovnani transakci (véetné odeslani osvédceni);

i. Vedeni zdznamd.

- Marketing

Clanek 5g(1) novelizované smérnice 85/611/EHS dava ¢lenskym statiim moznost poskytnout
spravcovskym spole¢nostem za urCitych podminek prédvo povétit vykonem jedné nebo
né¢kolika ze svych funkci treti osobu.

4 Relevantni rozhodnuti Evropského soudniho dvora

Otazkou DPH aspektt ¢innosti vykonavanych v ramci spravy zvlastnich investi¢nich fondu se
zabyval rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci Abbey National (C-169/04) ze dne
4. kvétna 2006.

Ptedmétem tohoto fizeni o ptfedbézné otazce bylo mimo jiné posouzeni, zda se osvobozeni od
dan¢ zpfidané hodnoty v ramci ,spravovani zvlastnich investi¢nich fondd“ podle c¢l.
13B(d)(6) Sesté smérnice uplatni na sluzby poskytované externim spravcem formou
administrativnich ¢innosti pfi spravé fondu.

Z rozhodnuti Evropského soudniho dvora vyplyvaji nasledujici zavéry:

e Pojem ,sprava zvlastnich investi¢nich fondd“ méa v rdmei komunitarniho prava svij
vlastni, nezavisly obsah, ktery ¢lenské staty nemohou ménit

e Cl 13B(d)(6) Sesté smérmice pokryva zvlastni investi¢ni fondy bez ohledu na jejich
pravni formu

e Cilem osvobozeni operaci souvisejicich se spravovanim zvlaStnich investi¢nich fondt
od dan& podle &l. 13B(d)(6) Sesté smérnice je zejména uleh¢it malym investorim
investovani penéz do investicnich fondd. Toto ustanoveni ma zabezpecit, aby byl
spole¢ny systém DPH danové neutralni, co se ty¢e vybéru mezi pfimym investovanim
do cennych papirt a investovanim prostfednictvim subjektli kolektivniho investovani.
Z toho plyne, Ze operace, kterych se tyka osvobozeni od dan¢, jsou operace, které jsou
specifické pro ¢innost subjektti kolektivniho investovani.

e Do oblasti osvobozenych operaci tudiz spadaji mimo ¢innosti spravy investic také
administrativni  ¢innosti  samotnych subjekt  kolektivniho investovani (viz
»administrativni ¢innosti“ uvedené v ptiloze II novelizované smérnice 85/611/EHS),
které predstavuji specifické funkce subjektl kolektivniho investovani.

e Osvobozeni se naopak nevztahuje na cCinnosti depozitafe subjektl kolektivniho
investovani. Tyto cinnosti totiz nespadaji pod spravovani subjektli kolektivniho
investovani, ale pod kontrolu a dohled nad Cinnostmi téchto subjekta, jejichz cilem je
zabezpecit, aby spravovani subjekti kolektivniho investovani bylo vykonavano v
souladu se zakonem.
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e Pojem ,,spravovani zvlastnich investi¢nich fondd“ obsazeny v ¢l. 13B(d)(6) Sesté
smérnice je vymezen v zavislosti na povaze poskytovanych sluzeb, a nikoliv
v zavislosti na osobé poskytovatele nebo piijemce sluzby.

e Znéni Sesté smérnice v zasad& nevyluduje, aby se spravovani zvlastnich investi¢nich
fondii skladalo zrtznych odlisnych sluzeb, které mohou spadat pod pojem
»spravovani zvlastnich investicnich fondi* na které se miize vztahovat osvobozeni od
dang, i kdyz jsou poskytovany externim spravcem.

e Ze zasady danové neutrality vyplyva, Ze subjekty museji mit moznost vybrat si zpiisob
organizace, ktery jim zhospodaiského hlediska vyhovuje nejlépe, aniz by
podstupovaly riziko, ze jejich ¢innosti budou vylouceny z osvobozeni od dané. Z toho
vyplyva, Ze sluzby spravovani poskytované externim spravcem v zasad¢é spadaji do
oblasti osvobozeni od DPH podle ¢l. 13B(d)(6) Sesté smérnice.

e SluZby poskytované externim spravcem vSak musi pfestavovat samostatny a zietelny
celek, ktery spliuje specifické a podstatné prvky Ccinnosti spravy zvlastnich
investi¢nich fonda. Pouha technickd nebo hmotna plnéni, jako je napt. poskytnuti
informaéniho systému, osvobozeni podle &l. 13B(d)(6) Sesté smérnice nepokryva.

e Administrativni a t€etni sluzby v rdmci spravy fondu poskytované externim spravcem
spadaji pod pojem ,spravovani zvlaStnich investi¢nich fondi“, pokud tvofii
samostatnou skupinu posuzovanou jako celek a jsou specifické a podstatné pro
spravovani zvlastnich investi¢nich fondt.

Rozhodnuti Evropského soudniho dvora je zaloZeno na ustanovenich Sesté smérnice, kterym
odpovida ¢l. 135(1)(g) Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pridané
hodnoty. Zavéry Evropského soudniho dvora ve véci Abbey National (C-169/04) jsou tak plné
relevantni 1 v soucasné dobg.

Ptiloha obsahujici seznam administrativnich ¢innosti je obsaZena ve smérnici tykajici se
UCITS. Evropsky soudni dvir se na ni nicméné odvolavéa jako na vykladovou pomiticku
ohledné pojmu ,,spravovani zvlastnich investi¢nich fondd“ obecné. Rozsah osvobozeni tak,
jak jej ESD vymezil v rozsudku ve véci Abbey National, s odkazem na tuto ptilohu, by mél
byt shodny pro vSechny typy fondd, které ten ktery ¢lensky stat vymezil pro ucely osvobozeni
finan¢ni ¢innosti spravy podle ¢1. 135(1)(g) Smérnice o spolecném systému DPH.

5 Daiiové - spravni praxe uplatiiovana ve vybranych evropskych stiatech

Na zakladé prizkumu provedeného v ostatnich evropskych statech vyplyva, Ze rozsudek
Evropského soudniho dvora ve véci Abbey National (C-169/04) ma vyznamny dopad pfi
uplatiiovani osvobozeni od DPH u ¢innosti souvisejicich se spravou zvlastnich investi¢nich
fondii. V nekterych ptipadech doslo ke zméné stavajici pfistupu piisluSnych spravci dané
s tim, ze s ufinnosti od vyneseni rozsudku je nové akceptovano osvobozeni od dané za
podminek v rozsudku uvedenych.

Nize uvadime struény komentar tykajici se vybranych statl a pfistupu spravci dané k dané
problematice.
Velké Britanie

Jako reakce na Abbey National byl ve Velké Britanie vydan pokyn HM Revenue and
Customs, ktery zcela zdsadné méni dosavadni ptistup HMRC k dané problematice. HMRC
v reakci na Abbey National ptipousti, ze pod pojem sprava investicnich fonda spadaji také
administrativni a U¢etni sluzby v rdmci spravy investicnich fondl, pokud tvofi samostatny

106



zietelny celek a jsou specifické a podstatné pro spravovani zvlastnich investi¢nich fondu, bez
ohledu na to zda jsou poskytovany internim ¢i externim spraveem fondu.

HMRC specifikuje, ze pro uplatnéni osvobozeni neni nutné, aby externi spravce fondu
zajistoval veskeré ,,administrativni Cinnosti“ uvedené v piiloze II novelizované smeérnice
85/611/EHS.

Co se tyce sluzeb poskytnutych po 1. fijnu 2006, HMRC bude akceptovat jejich zpétné
osvobozeni.

Irska republika, Dansko a Lucembursko

Irské republika, Dansko a Lucembursko posuzovaly vyse uvedené ¢innosti spojené se spravou
investi¢nich fondu jako osvobozené jiz pted zvefejnénim rozsudku Abbey National a povazuji
tak rozsudek za potvrzeni spravnosti daného ptistupu.

Svédsko

Ve Svédku se v souvislosti s rozsudkem zacalo ve srovnani s pifedchozi praxi uplatiovat
osvobozeni u administrativnich ¢innosti uvedenych v pfiloze II novelizované smérnice
85/611/EHS.

Nizozemi

Na zékladé praxe aplikované nizozemskym spravcem dané ptred uvetejnénim rozsudku bylo
pro osvobozeni kli¢ové, zda poskytovatel sluzeb spojenych se spravou investi¢éniho fondu mél
opravnéni k rozhodovani tykajicim se zejména investic a investi¢ni strategie. Pokud nikoliv,
osvobozeni obecné nebylo akceptovano.

Vzhledem ke skutecnosti, ze rozsudek Abbey National nepodminuje osvobozeni timto
zpusobem, doslo v praxi ke zméné tohoto pfistupu ve srovnani se stavem pied vynesenim
rozsudku.

Norsko

V Norsku byl v souvislosti s Abbey National vydan pokyn pro jednotlivé spravce danég, ktery
stanovi, ze veSkeré podobné piipady maji byt od roku 2007 posouzeny ve shod¢ se zavéry
Evropského soudniho dvora.

6 Navrhované reSeni

Z vyse uvedené analyzy vyplyva podle nazoru predkladatelti nasledujici.

Pojem ,,zvI&$tni investi¢ni fondy* pouzity v €l. 135(1)(g) Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES o
spoleéném systému dané z piidané hodnoty zahrnuje v Ceské republice investiéni fondy a
podilové fondy, a to jak standardni fondy, tak specialni fondy urené pro vetejnost a specialni
fondy kvalifikovanych investorti ve smyslu zékona o kolektivnim investovani a bez ohledu na
to, na jaka aktiva je zaméfena investi¢ni politika fondu.

Pojem ,,obhospodaiovani pouzity v § 54 odst. 1 pism. v) zdkona o DPH obsahov¢ odpovida
pojmu ,management” obsazenému v ¢l. 135(1)(g) Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES o
spoleéném systému dané z pfidané hodnoty. Pojem ,,obhospodaiovani® nelze vykladat na
zéklad€¢ ceskych pravnich predpisi (napf. na zdkladé zdkont upravujici kolektivni
investovani), nebot se jednd o koncept, ktery ma v souladu s judikaturou Evropského
soudniho dvora sviij vlastni nezavisly obsah.
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V souladu s judikaturou Evropského soudniho dvora zahrnuje pojem ,,management” resp.
,»obhospodafovani® nejen spravu majetku ve fondu a nakladdni s nim, ale i vSechny dalsi
¢innosti, které jsou specifické pro funkci fondd kolektivniho investovani, zejména
administrativni ¢innosti uvedené v druhé odrazce piilohy II novelizované smérnice
85/611/EHS.

Osvobozeni od DPH by mélo byt uplatnéno u téchto ¢innosti specifickych a nezbytnych pro
fondy kolektivniho investovani bez ohledu na to, kym jsou poskytovany (tj. zda jsou
poskytovany spravcovskou spolecnosti nebo tietimi osobami).

Osvobozeni by mélo byt aplikovano v pripadé€, kdy jsou dané sluzby poskytovany podilovym
fondiim nebo investi¢nim spole¢nostem, a tato plnéni tvoii samostatnou skupinu posuzovanou
jako celek a jsou specificka a podstatna pro spravovani zvlastnich investi¢nich fondu.

Za sluzby tvofici samostatnou skupinu jako celek je mozno povazovat sluzbu poskytovanou
jednim poskytovatelem, ktera se skladd z kombinace néckolika nize uvedenych plnéni
specifickych a podstatnych pro fondy kolektivniho investovéni, a to za pfedpokladu, Ze tato
sluzba pokryva urcitou ucelenou oblast fungovani fondu.

V daném piipadé¢ je tak mozno hovofit o balicku ¢i kombinaci sluzeb jako je napf.
poskytovani:

e komplexnich ucetnich, daitovych a auditnich sluzeb

e poskytovani pravnich sluzeb spocivajicich v komplexnim zajisténi pravnich aspekt
fungovani fondu ¢i

e kompletni zajiSténi zpracovani informacni strategie vic¢i zédkaznikim (provozovani
zakaznické infolinky, pfiprava a aktualizace informacnich webovych stranek fondu
apod.).

Za sluzby tvorici samostatnou skupinu jako celek je také mozno povazovat individualni
sluzby, u kterych je vzhledem k jejich specifi¢nosti mozno tuto podminku povazovat bez
dalsiho za splnénou. Tyto sluzby jsou tak osvobozeny i v pfipade, Ze je poskytovatelem
poskytnuta pouze jedna takovato sluzba pokryvajici ur€itou ucelenou oblast fungovani fondu.
Jako ptiklad takto osvobozenych sluzeb lze uvést vypotadani transakci ¢i vedeni seznamu
podilniki resp. akcionaiti fondu.

Mezi sluzby, které lze podle nazoru navrhovateli jednoznacné oznacit jako cinnosti
specifické a podstatné pro fondy kolektivniho investovani, mimo jiné patfi:

- Vedeni ucetni a jiné dokumentace;

- Audit Gcetni zavérky fondu;

- Vedeni seznamu podilnikt resp. akcionait fondu;

- Ocenovani majetku fondu;

- Vypocet aktudlni hodnoty cennych papiri emitovanych fondem;
- Sestavovani daniovych pfiznani fondu, danové poradenstvi

- Pravni sluzby v ramci spravy fondu;

- SluZby v oblasti investi¢niho poradenstvi;

- Vypotadani transakci;

- Poskytovani informaci pro periodické vykazy a hlaSeni;
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- Zpracovani periodickych vykazi a hlaseni pro investory, CNB apod.;
- Vyplata vynost;

- Emitovani a nasledny odkup podilovych jednotek;

- Sledovani dodrZzovani regulatornich pravnich pfedpisii (compliance);
- Provozovani zakaznické infolinky;

- Tvorba a provozovani informa¢nich webovych stranek pro klienty fondu kolektivniho
investovani;

Definice téchto sluzeb jako Cinnosti specifickych a podstatnych pro fondy kolektivniho
investovani odpovida a je v souladu s vyse popsanou judikaturou Evropského soudniho dvora.

7  Zavér
V ptipadé, Ze cinnosti specifické a podstatné pro fondy kolektivniho investovéani tvori

samostatnou skupinu posuzovanou jako celek (jak definovdno vyse), jsou dana plnéni
osvobozena od dan¢ z ptidané hodnoty podle § 54 odst. 1 pism. v) zakona o DPH.

Z4dame o projednani tohoto pfispévku na Koordinaénim vyboru. Po projednani na
Koordina¢nim vyboru doporucujeme zavéry k popsané problematice, jak jsou uvedeny v ¢asti
5. Navrhovana reSeni, zapracovat do né€kterého zpokynl fady ,,D*, piipadné¢ publikovat
jinym vhodnym zptsobem.

Stanovisko Ministerstva financi

MF souhlasi s navrhem ptredkladatelt.

MF samoziejmé pln¢ respektuje rozsudek ESD C-169/04 (Abbey National) a povazuje za
sluzby obhospodatfovani investicnich nebo podilovych fondi podle § 54 odst. 1 pism. v)
ZDPH ty sluzby, které tvofi zfetelny celek a jsou zéaroven specifické a nezbytné pro
obhospodaiovani fondt. Sluzba tak jiz ze své podstaty musi spliiovat vysSe uvedené
podminky, aby byla osvobozena od dané podle tohoto ustanoveni. Tyto znaky tak nesplni
nekteré sluzby uvedené v Casti 6 prispévku, jsou-li poskytovany samostatné.
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Spotiebni dané, ekologické dané

213/17.12.07 - Bezplatné predani odpadnich oleji uzivateliim

Piedklada:  Ing. Ivo Sulc, dafiovy poradce, &. osvédéeni 10

1. Vychozi situace

V souvislosti s nabytim G¢innosti zakona o stabilizaci vetejnych rozpoctu je v ¢asti jedenacté
(¢l. XVII a XIX), ktera novelizuje zdkon ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon*), doplnéno hospodateni s odpadnimi oleji, u kterych
dochazi ke zvyseni sazby dan¢ z nuly na 660 K¢ / 1000 litrg.

Z diivodové zpravy k ptivodni zmén¢ zakona :

,»Z doplnéného znéni zédkona vyplyva povinnost dan pfiznat a zaplatit t€m zdrojtim znecisténi,
které spaluji odpadni oleje neekologickym zplsobem. Ze soucasné struktury vyuziti
odpadnich oleji pro vyrobu tepla vyplyva, ze pfevazna ¢ast statisticky podchycenych a takto
vyuzivanych oleji bude osvobozena od spotiebni dané, protoze je spotfebovana v ramci
mineralogickych postupli. Zbyvajici ¢ast odpadnich oleji pouzitych pro vyrobu tepla bude
zdanéna.*

Pohyb osvobozenych vybranych vyrobku od dané dle zdkona ale pfedpokldda, Ze bude
provadén zejména uzivateli.

2. Rozbor problematiky a dilci zavéry

1.1.1. 2.1 Uzivatel a odpadni oleje

V praxi dochazi k piipadim, kdy provozovatel¢é kovoobrabécich dilen, autoservisi,
zpracovateli odpadii, kovohuti apod. vyrabi, ¢i pfijimaji odpadni oleje, které nésledné
bezplatné predavaji likvidatorim téchto odpadnich oleju. Tito likvidatofi tyto mineralni
oleje likviduji v souladu se zakonem o odpadech, ¢i jinak vyuzivaji. Do konce roku 2007 jsou
tyto odpadni oleje osvobozeny, pokud jsou uréeny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo
pouzivany pro vyrobu tepla [§ 49 odst. 3 zédkona]. Tyto odpadni oleje se nasledné piijimaly a
uzivaly bez zvlastniho povoleni. Od 1.1.2008 dochazi ke zméné tohoto ustanoveni.

Od dan¢ jsou osvobozeny odpadni oleje uvedené v § 45 odst. 1 pism. d), které jsou
urceny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzity k mineralogickym postupiim nebo v
metalurgickych procesech [§49 odst. 3 zédkona].

Pokud budou ale odpadni oleje pouzity pro jiné ucely, nez je pohon motorti nebo vyroba
tepla, pak budou tyto odpadni oleje osvobozeny podle ustanoveni § 49 odst. 1 zékona. Pokud
bude osoba tyto oleje piijimat, ¢i ziskdvat (napf. vetfejné¢ autoservisy pii vyméné olejl
v motorovych vozidlech) a bude tyto oleje dal bezplatné predavat k likvidaci, pak nespliuje
podminku ust. § 53 odst. 3 zakona, kdy lze pfijimat a uzivat tyto odpadni oleje bez zvlastniho
povoleni. Tato osoba bude uzivatelem a musi mit zvlastni povoleni [§ 13 zakona].
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Uzivatelem vybranych vyrobkd osvobozenych od dané (dale jen "uzivatel") se pro
ucely zakona rozumi pravnick4 nebo fyzicka osoba, ktera pfijimé a uziva, pripadné podle §
53 prodava dalsimu uzivateli, vybrané vyrobky osvobozené od dané; uzivatelé maji
postaveni daflovych subjektl bez povinnosti se registrovat [§ 3 pism. 1) zdkona].

Mineralni oleje osvobozené od dan¢ lze na zékladé zvlastniho povoleni [§ 13] také
prodavat uzivatelim, kterym bylo také vyddno zvlaStni povoleni, a uzivatelim, kteti pro
pfijimani a uzivani mineralnich oleji osvobozenych od dané zvlastni povoleni mit nemusi
(odstavece 3 az 5) [§ 53 odst. 1 zédkona].

1.1.2. 2.1 Diléi zavér
Uzivatel mize podle vySe uvedeného vybrané vyrobky pfijimat a uzivat a v pfipadé
mineralnich oleju také prodavat jinému uzivateli.

1.1.3. 2.2 Bezplatné predani odpadnich oleju

§ 45 (1) zdkona
Predmétem dan€ jsou tyto mineralni oleje:
d) odpadni oleje uvedené pod kédy nomenklatury 2710 91 az 2710 99,

§ 46 zakona

Povinnost dan pfiznat a zaplatit vznika také

g) dnem prodeje nebo bezplatného predani odpadnich olejii uvedenych v § 45 odst. 1
pism. d), které nebyly zdanény, ke konecné spotfebe pro pohon motor nebo pro vyrobu tepla,

1.1.4. 2.2 Dil¢i zavér

Pokud bude osoba bezplatné predavat odpadni oleje k likvidaci, pak nelze pouzit ustanoveni §
53 odst. 1 zakona, nebot’ tato osoba sice ptijima osvobozené mineralni oleje, ale neuziva je a
ani je neprodava. Tato osoba nemuZe byt uZivatelem. Této osobé vznikd povinnost dan
priznat (pokud jiz olej nebyl zdanén), nebot’ tomto piipad¢ nelze pouzit rezim osvobozeni od
dang.

3. Navrh opatieni

1.1.5. 3.1 Navrhuji pri nejblizsi prilezitosti doplnit do zakona text :

"V § 53 se na konci odstavce 1 dopliluje véta "To plati obdobné i pro bezplatné predani
odpadnich olejii uvedenych v § 45 odst. 1 pism. d)."

1.1.6. 3.1 Navrh na vyklad zakona

Navrhuji vykladat ustanoveni § 53 odst. 1 zdkona v ptipad¢ pouziti pro odpadni oleje tak, ze
je vyuzitelné 1 pro bezplatné predani téchto odpadnich olejl, coz je v souladu se zamérem
zakonodarce (viz diivodova zprava v uvodu prispévku).

Po projednani v Koordina¢nim vyboru doporucuji piispévek spolu se stanoviskem
Ministerstva financi vhodnym zptisobem publikovat.
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Stanovisko Ministerstva financi

Od 1.1. 2008 jsou odpadni oleje podle zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zdkon*) zdanény sazbou spotiebni dané 660 K¢ / 1000 L.
Odpadni oleje nebyly dosud zdanény. Bylo zapotiebi proto zavést novy systém zdanovani
odpadnich oleja.

Byli proto i nové nadefinovani platci dané z odpadnich olejli. Jsou jimi pravnické nebo
fyzické osoby, kterym vznikne povinnost pfiznat a zaplatit dan

- pri prodeji nebo bezplatném piedani odpadnich olejii uvedenych v § 45 odst. 1 pism. d)
zakona, které nebyly zdanény, ke konecné spotiebé pro pohon motort nebo vyrobu tepla

- pri pouziti odpadnich oleji uvedenych v § 45 odst. 1 pis,. d) zdkona, které nebyly
zdanény pro pohon motort nebo pro vyrobu tepla.

Osoby, které prodavaji nebo predavaji odpadni oleje k vyrobé¢ tepla, jsou proto platci dané
(vyjma osob, které prodavaji odpadni oleje osvobozené podle § 49 odst. 3 zakona pro
mineralogické potupy a metalurgické procesy).

Do doby, nez u odpadnich oleji vznikne povinnost pfiznat dan a zaplatit, maji odpadni oleje
pseudo statut vyrobki osvobozenych od spotiebni dané. Subjekty (pravnické nebo podnikajici
fyzické osoby), které prodavaji nebo piedavaji odpadni oleje uzivateliim, kteti je dale uzivaji
podle § 49 odst. 1 (pro jiné ucely nez je pohon motorti nebo vyroba tepla, tj. napt. recyklace),
musi mit zvlastni povoleni pro pfijimani a uzivani mineralnich olejii osvobozenych od dané
podle § 13 zdkona.

Ustanoveni § 53 odst. 1 zdkona zjednoduSen¢ tvrdi, Ze minerdlni oleje l1ze také prodavat
dalSim uzivatelim, ktefi maji povoleni k uzivani (prodavat vybrané vyrobky mezi uzivateli
lze v rdmci zdkona pouze u minerdlnich oleji). Toto ustanoveni vSak explicitné netvrdi, ze
odpadni oleje 1ze na zéklad¢ zvlastniho povoleni i pfedavat (u jinych mineralnich oleji tento
problém nevznika, protoze maji svou hodnotu).

V souvislosti se znénim zékona u¢innym od 1.1. 2008 proto pojem prodej odpadnich olejt
zahrnuje 1 bezplatné predani odpadnich oleji dalsim subjektiim, které maji zvlastni povoleni

pro piijimani a uzivani vyrobkl osvobozenych od dané.

S navrhovanym feSenim lze souhlasit. Ministerstvo financi provede Upravu v nejblizsi novele
zakona.
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214/17.12.07 - Vyklad nékterych pojmit v zakonech o energetickych danich
Predklada:  JUDr. Ing Martin Kopecky, danovy poradce, ¢. osvédéeni 3826
Uvod

S uéinnosti od 1. ledna 2008 je zdkonem ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpocti
(ZSVR), do ceské danové soustavy zavedeny tzv. energetické dané jako dalsi druh nepifimych
dani. V zakonné uprave téchto dani byly pouzity terminy, které se zatim v dailovych zakonem
nevyskytovaly. Cilem tohoto pfispévku je vyjasnit spravnou interpretaci vybranych pojmi pro
ucely energetickych dani.

1. Metalurgické procesy
ZSVR

Podle § 8 odst. 1 pism. e) casti Ctyficaté paté ZSVR je od dan¢ osvobozen plyn uréeny
k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzity v metalurgickych procesech. Podle § 8 odst. 1
pism. e) casti Ctyricaté Sesté ZSVR jsou od dané osvobozena pevnd paliva urcena k pouziti,
nabizena k prodeji nebo pouzita v metalurgickych procesech. Podle § 8 odst. 2 pism. e) ¢asti
Ctyficaté sedmé ZSVR je od dané osvobozena elektfina urend k pouziti nebo pouzitd pfi
metalurgickych procesech.

Pro tucely vsSech energetickych dani obsahuje ZSVR totoznou definici metalurgickych
procesi, ktera je shodna s definici metalurgickych procest obsazenou i v novele zakona o
spotfebnich danich. Metalurgickymi procesy se pro ucely ZSVR rozumi procesy tepelného
zpracovani rud a jejich koncentrati jako vystupniho produktu z této ¢innosti a vyroba kovl
uvedend v klasifikaci NACE pod kédem DJ 27 ,,vyroba zakladnich kovii a hutnich vyrobkia®.

Podle ZSVR se pro ucely ZSVR klasifikaci NACE rozumi odvétvova klasifikace
ekonomickych ¢innosti uvedend v nafizeni Rady (EHS) ¢. 3037/90, ve znéni natizeni Komise
(ES) ¢. 29/2002 o statistické klasifikaci ekonomickych ¢innosti v Evropském spolecenstvi.

Diivodova zprava k ZSVR divody pro osvobozeni ani bliz§i vymezeni metalurgickych
procest pro ucely osvobozeni od dan¢ neobsahuje.

Smérnice EU

Zavedenim energetickych dani se do Ceského prava implementuji ptislusné smérnice EU,
zejména smérnice Rady 2003/96/ES ze dne 27. fijna 2003, kterou se méni struktura
ramcovych pfedpisi Spolecenstvi o zdanéni energetickych produktt a elektiiny.

Podle ¢l. 22 preambule smérnice energetické produkty by mély v zadsad¢é podléhat pravnimu
ramci Spolecenstvi, pokud se pouzivaji jako palivo (heating fuel) nebo pohonnd hmota (motor
fuel). V této souvislosti vyplyva zpovahy a logiky daiového systému, ze je v oblasti
pusobnosti rdimcovych piedpist Spolecenstvi vylouceno dvoji pouziti energetickych produkti,
pouziti energetickych produktii k jinym G€elim nez jako palivo nebo pohonna hmota, jakoz i
mineralogické postupy. Obdobné by se mélo zachézet s elektfinou pouzivanou podobnym
zpisobem.
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Podle ¢l. 2 odst. 4 pism. b) Smérnice se tato smérnice nevztahuje na nésledujici pouziti
energetickych produkti a elekttiny:

— dvoji pouziti energetickych produktd. Energeticky produkt ma dvoji pouziti, pokud se
pouziva jednak jako palivo, a jednak pro jiné ucely nez jako pohonnd hmota nebo palivo.
Za dvoji pouziti se povazuje i pouziti energetickych produktii pro chemickou redukci a
v elektrolytickych a metalurgickych procesech;

— elektfina pouzivand zejména pro ucely chemické redukce a v elektrolytickych a
metalurgickych procesech;

— elektfina, pokud dosahuje vice nez 50% nékladii na vyrobek.

Smérnice neobsahuje vlastni definici metalurgickych procest pro tcely vynéti téchto procest
z predmétu regulace Smérnice. Obsah pojmu metalurgicky proces pro ucely Smérnice také
dosud nebyl predmétem rozhodovani Evropského soudniho dvora. To znamend, Zze Smérnice
dava pravomoc definovat obsah pojmu metalurgicky proces plné do kompetence ¢lenskych
stati do t€¢ miry, ze vymezeni tohoto pojmu nesmi naru$it hospodaiskou soutéz v ramci
spole¢ného trhu EU, napf. poskytnutim nedovolené vetejné podpory.>

Z vyse uvedené¢ho tedy plyne, Ze rozsah vymezeni metalurgickych procesti pro ucely
uplatnéni energetickych dani je plné v kompetenci ¢lenskych stati EU a v soucasnosti neni

pfedmétem harmonizace v ramci EU.

Energeticky narocné procesy zpracovani kovii

V ramci primarni vyroby kovli znerosti a nésledného tepelného zpracovani produkth
primarni vyroby kovi jsou provadény operace s vysokou energetickou naro¢nosti ve formé
tepla spotiebovaného na ohfev materidlu a mechanické energie spotfebované na tvafeni
materialu.

Otazkou jde, zda vSechny nebo jen nékteré z téchto operaci 1ze pro Gcely energetickych dani
povazovat za metalurgické procesy pro ucely energetickych dani a co je rozhodujicim
hodnoticim kritériem pro ptfiznani osvobozeni. Jedna se zejména o nasledujici technologické
operace:

(1) Rozmrazovani a uprava vstupnich surovin pro primdrni vyrobu kovili ve formé ingott
(i1))  Primarni vyroba kovi z nerostil nebo druhotnych surovin

(i)  Odlévani kovovych vyrobkll z polotovari (ingoth)

(iv)  Tvafeni kovu za tepla (napt. valcovani, kovani)

% Komise EU ve svém rozhodnuti ze 7. unora 2007 konstatovala, Ze osvobozeni od dané z energii,
které pfiznava némecky zakon o dani z energii pro €innosti tykajici se zpracovani kovd, jsou v souladu
se Smérnici. Na druhé strané vSak Komise EU rozhodla, zZe selektivni osvobozeni pro vyrobce hliniku
zavedené ve Francii (C 78/2001), Irsku (C 79/2001) a Italii (C 80/2001), které se fakticky vztahuje
pouze na jediného domaciho vyrobce, je v rozporu se Smérnici, nebot jde o zakdzanou vefejnou
podporu. Pfitom vymezeni metalurgické ¢innosti podle § 51 odst. 1 pism. b) némeckého zakona o
energetickych danich (BGBI 2006,1534) pro ucely osvobozeni je velmi Siroké a zahrnuje téz napf.
tvareni kovl za tepla.
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(v) Tepelné zuslecht'ovani materialu, napt. kaleni, popousténi

Pro ucely osvobozeni dan€ u energii pouzitych v metalurgickych procesech je podstatné
vymezeni metalurgickych procestt v ZSVR. Podle definice se pro ucely pfislusSnych c¢asti
ZSVR metalurgickymi procesy rozumi:

(1) tepelné zpracovani rud a jejich koncentratii jako vystupniho produktu z této Cinnosti, a

(i1) vyroba kovii uvedena v odvétvové klasifikaci ekonomickych ¢innosti NACE pod koédem
DJ 27 ,,vyroba zakladnich kovii a hutnich vyrobku“.

Tepelné zpracovani rud a jejich koncentrati

Pokud jde o tepelné zpracovani rud a jejich koncentratti jako vystupniho produktu, nutno tuto
definici interpretovat logicky, nebot’ pii €ist¢ gramatickém vykladu by Slo o nepouzitelnou
definici. Vystupni produkt z ur¢ité Cinnosti totiz nelze v ramci téze Cinnosti dale tepelné
zpracovavat.

Z pouziti terminu ,,ruda‘ Ize usuzovat na to, ze tato definice se tykd primarni vyroby surovych
kovi, napf. vyroba surového zeleza ve vysokych pecich. Termin ,.koncentrat” lze vykladat
jako vysledek primarniho zpracovani rud kovili, napf. vyroba oceli ze surového zeleza. Pii
Cisté¢ gramatickém vykladu by vSak ztéto definice byla vyloucena vyroba kovii pouze
z druhotnych surovin (kovového Srotu) bez pouziti rud, coz vSak zjevné nebyl zamér
zakonodarce, nebot' by to Slo proti cilim ekologické danové reformy (ekologicky a
energeticky pfiznivejsi vyuziti druhotnych surovin by bylo danoveé znevyhodnéno ve srovnani
s vyrobou z rud).

Pojem ,.tepelné zpracovani rud a jejich koncentrati* ptitom lze vykladat jak tzce, tzn. pouze
¢innosti, které se d¢ji uvniti metalurgického zatizeni (vysoké pece), tak i Siroce, tzn. veskeré
¢innosti, které pfimo souvisi s vyrobou zikladnich hutnich produktl (odlitky, za tepla
valcované profily, vykovky).

Vzhledem k tomu, ze ZSVR termin ,tepelné zpracovani rud a jejich koncentrata* blize
nevymezuje, maji poplatnici pravo vykladat predmétna ustanoveni ZSVR §iroce’' a uplatnit
osvobozeni na vSechny ¢innosti, které s tepelnym zpracovanim rud a jejich koncentrat ptimo
souvisi*2. Navic §ir§i vymezeni terminu ,,vyroba kovii* zabrafiuje tomu, aby doméci hutni
vyrobci byly danové znevyhodnéni oproti vyrobcim z jinych stat, kde energetické dané
neexistuji nebo kde se osvobozeni od energetickych dani pro metalurgické procesy vyklada
Siroce.

Jde zejména o nésledujici Cinnosti, na které lze podle nézoru predkladatele uplatnit
osvobozeni podle ZSVR:

z Nejnovéji podpotil vyklad neurgitych pojmu ve prospé&ch poplatnika Ustavni soud v rozhodnuti |. US
643/06, ve kterém konstatoval, zZe je-li k dispozici vice vykladl vefejnopravni normy, je tfeba volit ten,
ktery vibec, resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého zakladniho prava &i svobody.

22 Siroka interpretace osvobozeni by méla byt uzita i z toho duvodu, ze ZSVR pfimo nevyuziva
moznosti osvobozeni pro energeticky naro¢né podniky podle €l. 17 odst. 2 Smérnice. Pfitom vSak bylo
pfi zavedeni energetickych dani deklarovano, ze Ceska republika zavede energetické dané na
minimalni urovni doporu¢ené Smérnici.
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e Uprava a ohfev vstupnich surovin, véetné rozmrazovéani substratii (ruda, koks, vapenec,
ostatni suroviny a ptisady, vzduch, voda)

e Vyroba surovych kovl a jejich ndsledné zpracovani fyzikalnimi (taveni) a chemickymi
procesy

e Doprava surovin, polotovarii a hotovych hutnich produktt v rdmci vyrobnich operaci

e Vyroba hutnickych produktti v polotovarii vzniklych pii primarnim taveni rud

Vyroba kovii

Principu rozumného zdkonodarce by odporovalo, aby obsah pojmu ,,vyroba kovii“ pro ucely
ZSVR byla totozna s obsahem pojmu ,,tepelné zpracovani rud a jejich koncentratii. Naopak 1
ze struktury definice metalurgickych procesit v ZSVR plyne, Ze vyroba kovil se tykéa operaci,
které nasleduji po tepelném zpracovani rud a jejich koncentrata.

Pro bliz§i vymezeni terminu ,,vyroba kovi“ odkazuje ZSVR na kéd DJ 27 Kklasifikaci
NACE?®. Podle klasifikace NACE platné od 1. biezna 2008 se stavajici kod DJ 27 (NACE
Revize 1.1) ptesouva pod kod DJ 24 (NACE Revize 2). To znamend, Ze v praxi bude nutné
pouzit pro ucely ZSVR kod DJ 24. Tento kod obsahuje nasledujici polozky:

24 Vyroba zakladnich kovii, hutni zpracovani Kkovi;
slévarenstvi
241 Vyroba surového Zeleza, oceli a feroslitin, plochych vyrobkii

(kromé pasky za studena), tvareni vyrobkii za tepla

24.10 | Vyroba surového Zeleza, oceli a feroslitin, plochych vyrobki
(kromé¢ pésky za studena), tvafeni vyrobki za tepla

24.10.1 | Vyroba surového Zeleza, oceli a feroslitin

24.10.2 | Vyroba plochych vyrobki (kromé pasky za studena)

24.10.3 | Tvafeni vyrobku za tepla

24.2 Vyroba ocelovych trub, trubek, dutych profili
a souvisejicich potrubnich tvarovek

24.20 | Vyroba ocelovych trub, trubek, dutych profila a souvisejicich
potrubnich tvarovek

24.3 Vyroba ostatnich vyrobki ziskanych jednostupiiovym
zpracovanim oceli

2431 |Tazeni tyc¢i za studena

24.32 | Valcovani ocelovych uzkych past za studena

24.33 | Tvateni ocelovych profilil za studena

24.34 | TazZeni ocelového dratu za studena

244 Vyroba a hutni zpracovani drahych a neZeleznych kovi
24.41 | Vyroba a hutni zpracovani drahych kovl

24.42 | Vyroba a hutni zpracovani hliniku

24.43 | Vyroba a hutni zpracovéni olova, zinku a cinu

% Klasifikace EU NACE byla v Ceské republice implementovana prostrednictvim zavedeni Klasifikace
ekonomickych €innosti CZ-NACE s ucinnosti od 1. ledna 2008 (viz Sdéleni Ceského statistického
Ufadu ze dne 18. zafi 2007 o zavedeni Klasifikace ekonomickych €innosti CZ-NACE)
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24.44 | Vyroba a hutni zpracovani médi
24.45 | Vyroba a hutni zpracovani ostatnich nezeleznych kovli
24.46 |Zpracovani jaderného paliva

24.5 Slévarenstvi

24.51 | Vyroba odlitk z litiny

24.51.1 | Vyroba odlitkt z litiny s lupinkovym grafitem
24.51.2 | Vyroba odlitkt z litiny s kulickovym grafitem
24.51.9 | Vyroba ostatnich odlitkl z litiny

24.52 | Vyroba odlitkd z oceli

24.52.1 | Vyroba odlitkt z uhlikatych oceli

24.52.2 | Vyroba odlitkl z legovanych oceli

24.53 | Vyroba odlitkl z lehkych nezeleznych kovt
24.54 | Vyroba odlitkii z ostatnich nezeleznych kovili

Ptedkladatel je toho nazoru, Ze v uvedeném piipadé nejde o kombinaci vymezeni urcitého
pojmu slovnim popisem a odkazem na klasifikaci NACE jako prunik obou téchto mnozin.
Vyroba kovu se totiz obvykle déje formou tepelného zpracovani rud a jejich koncentratu,
popf. druhotnych surovin, na které se vSak jiz vztahuje ptfedchozi cast definice
metalurgickych procest pro ucely ZSVR. Navic ZSVR odkazuje na cely kod DJ 24 a nikoliv
pouze na vybrané skupiny nebo tfidy, které se tykaji pfimo hutnich procesti, napt. 24.10.1.

Podle néazoru predkladatele ma termin ,,vyroba kovi“ ve spojeni s vymezenim podle
klasifikace NACE vyznam pouze ve vztahu k vedlej$i nebo doplitkové ¢innosti poplatnika
jako statistické jednotky. Podle ¢l. 58 Metodické ptirucky NACE Rev. 2 je kazdé jednotce pro
statistické ucely ptifazen jeden kdd NACE podle jeji hlavni ekonomické Cinnosti. Hlavni
ekonomickou ¢innosti je takova Cinnost, kterd nejvyssi mérou piispiva k pridané hodnoté
jednotky. To znamend, Ze pro statistické ucely se vSechny ¢innosti poplatnika poditazuji pod
jeden kod NACE a to véetné vsech vedlejsich a dopliikovych ¢innosti, které ve skutecnosti
s hlavni Cinnosti poplatnika nemaji nic spole¢ného, napt. poskytovani ubytovacich sluzeb
spole¢nosti s prevazujici hutni vyrobou.

Uz$i vymezeni “vyroba kovi“ ve vztahu ke klasifikaci NACE pouzité v ZSVR znamena, ze
osvobozeni podléha pouze ty Cinnosti, které skutecné souvisi s vyrobou kovii. Osvobozeni
nelze pouzit u Cinnosti, které se vyroby kovi bezprostfedné netykaji, i kdyz pro statistické
ucely jsou tyto ¢innosti zafazeny pod kod DJ 24. Pokud urcitd ¢innost souvisi s vyrobou kovii
pouze casteéné, pak lze osvobozeni uplatnit pouze pomérné¢ na zakladé ekonomicky
zdivodnitelnych kritérii, napt. podle metod uvedenych v kapitole 3.2 Metodiky NACE.

ZSVR navic nestanovi, Ze osvobozeni se uplatni pouze u poplatnikii, ktefi sami metalurgické
procesy provadi a nikoliv u jejich subdodavatelii. Naopak princip, Ze osvobozeni se uplatituje
ve vztahu k urcité ¢innosti a nikoliv ve vztahu k uréitému poplatnikovi, vychazi z obecného
principu nepfimych dani, kdy neni podstatny pocet subjektl, prostfednictvim kterych je
¢innosti podléhajici dani provadéna. Naptiklad pokud jeden subjekt provadi cely metalurgicky
proces sam a druhy subjekt vyuziva také subdodavatele (napt. pro ohfev vstupnich surovin),
méla by byt dantova zatéz v obou piipadech stejna a subdodavatel by mél mit moznost vyuzit
také osvobozeni pro metalurgickou ¢innost.
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Zavér

Na zéklad¢ vySe uvedenych argumentt se osvobozeni pro metalurgické procesy podle ZSVR
uplatni u vSech ¢innosti uvedenych pod kédem DJ 24 klasifikace NACE a to bez ohledu na to,
kdo tyto Cinnosti provadi. To znamend, Ze u vySe uvedenych ¢innosti se osvobozeni uplatni
nasledujicim zplisobem:

e Rozmrazovani, ohiev a Uprava vstupnich surovin pro primdrni vyrobu kovi — plné
osvobozeni

e Primarni vyroba kovll tavenim vstupnich surovin (ruda, druhotné suroviny) — plné
osvobozeni

e Nasledné odlévani kovovych vyrobkt z roztavenych polotovar — plné osvobozeni
e Tvareni kovil za tepla (napf. valcovani, kovani) a za studena — plné osvobozeni
e Tepelné zuslechtovani materidlu, napi. kaleni, popousténi — plné osvobozeni

e Obsluzné provozy spojené pouze s metalurgickou vyrobou (doprava surovin, polotovarti a
hotovych vyrobkli v rdmeci vyrobnich provozl, vytipéni a osvétleni provozl, vcetné
socialniho zdzemi metalurgickych zaméstnancti) — plné osvobozeni

e Obsluzné provozy spole¢né pro metalurgickou a nemetalurgickou vyrobu - pomérné
osvobozeni podle ekonomicky zdtivodnéného kritéria, napft. celkovy piikon instalovanych
spotiebici

e Ostatni provozy (napft. sprava a vedeni spolecnosti) — bez osvobozeni
2. Vyroba elektfiny

Podle § 8 odst.l pism. b) ¢asti Ctyficaté paté ZSVR je od dané osvobozen plyn urceny
k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzity k vyrobé elekttiny. Stejné osvobozeni se podle § 8
odst. 1 pism. a) ¢asti Ctyficaté Sesté pouzije u pevnych paliv. Timto osvobozenim je zabranéno
dvojimu zdanéni, kdy by jinak byla zdanéna jak vstupni energeticky surovina (plyn, pevna
paliva), tak i vystupni energie ve formé elektfiny.

V praxi existuji ptipady, kdy elektfina neni vyrabéna v ramci kombinované vyroby elektiiny”*
a tepla, presto se vSak odpadni teplo z vyroby elektfiny pouzivd, nebo naopak je primarni
vyroba tepla a vyroba elekttiny je pouze dopliikkova. Otazkou je, zda i v tomto pripade Ize
pouzit obecné osvobozeni od dané u plynu a pevnych paliv pouZzitych pro vyrobu elektiinu a
nebo je nutné danové zohlednit vyrobu, resp. spotfebu odpadniho tepla a jak toto ptipadné
dodanéni.

2 Tzn. vyrobné elektfiny nebylo Ministerstvem priimyslu a obchodu CR vydano osvédéeni o pivodu
elektfiny z kombinované vyroby na zakladé zakona ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon. Napf. jde o
zarizeni, kde je vyuzito odpadni teplo, ale které jesté nebylo budovano jako zafizeni pro
kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla ve smyslu zakona &. 406/2000 Sb., o hospodareni energii.
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V diskusich se spravci dané se vyskytl nazor, ze ve vztahu ke spotiebovanému odpadnimu
teplu je nutno provést dodanéni vstupnich paliv osvobozenych od dané na zdklad¢ ustanoveni
§ 5 odst. 1 pism. d) ¢asti 45. ZSVR (pro plyn), resp. § 5 odst. 1 pism. b) ¢asti 46 ZSVR pro
pevna paliva. Pro dodanéni se podle nazort spravcti dané pro jednotlivé typy energetickych
zafizeni pfimétené pouzije vyhlaska €. 439/2005 Sb., kterou se stanovi podrobnosti zptsobu
uréeni mnozstvi elektfiny z kombinované vyroby elektfiny a tepla a uréeni mnozstvi elektfiny
z druhotnych energetickych zdroji.

Uvedena vyhlaska se vSak zabyva zpisobem vypoctu ucinnosti u jednotlivych typi
energetickych zatizeni pro ucely vydani osvédéeni o pivodu elektfiny a neni z ni zfejmé, jak
by mélo byt dodanéni provedeno, nebot’ tepelna energie bez ohledu na jeji nosic (para, horka
voda) neni pfedmétem dané.

ZSVR také nestanovi povinnost provést pii soucasné vyrobé& tepla a elektfiny pomérné
zkraceni uplatnéného osvobozeni, napt. podle poméru mezi vyrobenym teplem a vyrobenou
elektfinou. Pfitom pro soucasnou vyrobu elektiiny a tepla nelze pouZit ustanoveni ZSRV o
dodunéni energetickych surovin v pfipadech jejich pouziti na neosvobozené cinnosti.
V pribéhu jediné Cinnosti je totiz zpary vyrobené spalovanim vstupnich surovin
osvobozenych od dan¢ jak vyrdbéna elektfina, tak je pouzito i1 zbytkové tepla na
neosvobozenou ¢innost (napt. vytapéni vyrobnich objektit).

Navic ZSVR na uvedenou vyhlasku neodkazuje ani formou odkazu pod carou. Uvedena
vyhlaska neni ani zminéna v divodové zpravé k ZSVR. Z divodu nejasnosti daiiové
legislativy, ktera nemitize jit k tizi poplatnika, proto predkladatel navrhuje, aby spotfeba plynu
a pevnych paliv pro vyrobu elektfiny se soucasnym vyuzitim odpadniho tepla byla
osvobozena od dan¢ i v pripadech, kdy nejde o kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla
v generatorech s minimalni stanovenou ucinnosti. Dani bude podléhat pouze vyrobena
elektiina. Toto Uplné osvobozeni od dan¢ plynu a pevnych paliv pouzitych pro vyrobu
elektfiny by mélo platit do t¢ doby, nez danova legislativa stanovi jasny a ptfesny zpusob
pomeérného dodanéni vstupnich paliv pro pfipad vyuziti vyrobeného odpadniho tepla.

Pokud by se zplynu nebo pevnych paliv vyrabéla elektiina pouze po cast zdanovaciho
obdobi, pak dodanéni vstupnich energetickych surovin se provede pouze pro tu ¢ast, ze které
se elektiina prokazatelné¢ nevyrabéla, napt. plyn nebo pevnd paliva pouzita pro vyrobu tepla
v obdobi odstavky zatizeni produkujiciho elektfinu.

Zaver

Spotieba plynu a pevnych paliv pro vyrobu elektfiny je plné¢ osvobozena od dan€ i v piipadeé,
kdy je pfi vyrobé¢ elektiiny soucasn¢ produkovano teplo a toto teplo je hospodaisky vyuzito.
Obdobné¢ se toto uplné osvobozeni od dané uplatni v ptipadech, kdy jsou sice plyn nebo pevna
paliva primarné vyuzita pro vyrobu tepla (napft. v teplarnach), ale vyrobené teplo (para) je téz
vyuzita pro vyrobu elektiiny. Pokud je ze spotiebovaného plynu nebo pevnych paliv vyrobena
alespon né¢jaka elektiina, uplatni se na vstupu plné osvobozeni a poplatnik nema povinnost u
plynu a pevnych paliv provést jakékoliv dodunéni. Situace se posuzuje vzdy za celé
zdanovaci obdobi jako celek.
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3. Ekologicky Setrna elektiina

Podle § 8 odst. 1 pism. a) ¢asti ¢tyficaté sedmé ZSVR je od dan¢ osvobozena ekologicky
Setrné elektiina, kterou je také podle § 2 odst. 1 pism. d) bod 4 elektiina vyrobend z emisi
metanu z uzavienych uhelnych doli. Podle § 8 odst. 2 je osvobozena elektfina urcena
k pouziti nebo pouzita k ucelim uvedenym v ZSVR.

Situace

V praxi dochédzi k tomu, ze emise metanu nejsou z divodu malé vyhievnosti pouzivany
samostatné, ale jsou pouzivany jako soucast tzn. palivovych smési, jejichz slozeni se v Case
meéni podle vydatnosti metanu v odvétravaném dilnim plynu. Nasledné je elektiina vyrobena
spalovanim této smény pouzita jak k ¢innostem osvobozenym od dané (napf. metalurgické
procesy), tak 1 k ¢innostem, které osvobozeny nejsou. Obdobné je k osvobozenym i
neosvobozenym ¢innostem vyuzito i teplo vyrobené pii spalovani této palivové smény.

Otazkou je, zda a ptipadné jak v takovémto ptipadé aplikovat osvobozeni od dané¢ a zda
osvobozena elektfina, resp. teplo musi byt prvotné pouzity pro ¢innosti osvobozené od dang.

ZSVR tyto otazky vibec nefeSi. Predkladatel je toho nazoru, Ze v pfipadé¢ kombinace
ekologicky Setrné a ostatni vyroby elektfiny poplatnik by mél uplatnit osvobozeni pomérné
podle spotieby jednotlivych paliv a jejich vyhievnosti.

Pokud jde o pouziti osvobozené elektfiny pro osvobozené a neosvobozené c¢innosti,
predkladatel je toho nazoru, ze zZSVR neplyne povinnost pouzit osvobozenou elektiinu
primarné pro osvobozené ¢innosti. Naopak kombinace téchto dvou osvobozeni muize byt u
poplatnika pfedmétem danového planovani, které je obecné ptipustné.

Zaver

U ekologicky Setrné elektfiny se osvobozeni uplatni podle poméru ekologicky Setrného paliva
k ostatnimu palivu spotfebovanému za zdaiiovaci obdobi. Poplatnik nemé povinnost pouzit
osvobozenou elektfinu priméarné k osvobozenym ¢innostem.

Stanovisko Ministerstva financi

1. Metalurgické procesy

Zakon €. 261/2007 sb., o stabilizaci vetejnych rozpoctu (dale téz ,,Zakon*), ktery
mimo jiné v ¢astech 45 az 47 upravuje dan ze zemniho plynu, dai z pevnych paliv a dan
z elektiiny (dale téz ,.ekologické dan¢®) predpoklada osvobozeni od téchto dani, pokud je
zemni plyn, pevna paliva nebo elektiina (dale téz ,.energetické produkty*) spotfebovana takeé
pro tzv. metalurgické procesy.

Uprava ekologickych dani vyplyva z pozadavki smérnice Rady 2003/96/ES, ktera
obecné upravuje systém zdanéni a osvobozeni od dan¢; kazdé osvobozeni, které tato smérnice
ptipousti, plni urcity ucel. U metalurgickych procest se jednd o hospodaisky ucel realizovany
ve form¢ danového zvyhodnéni vyrobnich Cinnosti, které jsou vysoce energeticky narocné.

Samotny pojem metalurgickych procest je definovan v § 2 odst. 1 jednotlivych ¢asti
Zékona a zahrnuje dve skupiny ¢innosti: tepelné zpracovani rud a jejich koncentratti a vyrobu
kovii uvedenou v klasifikaci NACE (rev. 1.1) pod kédem DJ 27 — vyroba zakladnich kovl a
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hutnich vyrobkt. S vykladem navrhovatel k obéma skupindm se Ize ztotoznit, s vyjimkou
caste¢ného osvobozeni Cinnosti, které s vyrobou kovill ¢astecné souvisi.

Zakon predpokladda osvobozeni jednotlivych CcCinnosti/procest, tedy konkrétnich
vyrobnich operaci, které jsou energeticky velmi narocné. Osvobozeni tedy nelze aplikovat na
veskerou spotiebu energetickych produkti subjekty ani tehdy, pokud jsou jejich Cinnosti
klasifikovany podle hlavni ekonomické cinnosti jako ,,vyroba zdkladnich kovil, hutnich a
kovod€lnych vyrobka“. Dale osvobodit nelze ani ty Cinnosti, které nejsou bezprostredné
souvisejici s metalurgickymi procesy nebo nejsou pro tyto procesy nezbytné.

Z vyse uvedeného plyne, Ze zavéry navrhovatele lze ¢asteéné akceptovat, avSak znéni
zavéru je nutno upravit nasledujicim zptsobem:

Osvobozeni pro metalurgické procesy se podle Zakona mize uplatnit u tepelného zpracovani

rud a jejich koncentratii a u vSech ¢innosti uvedenych pod kédem DJ 27 klasifikace NACE

rev. 1.1 (tedy DJ 24 klasifikace NACE rev. 2) a to bez ohledu na to, kdo tyto ¢innosti provadi.

To znamena, ze u vyse uvedenych ¢innosti se osvobozeni uplatni nasledujicim zptisobem:

e Rozmrazovani, ohiev a Uprava vstupnich surovin pro primdrni vyrobu kovi — plné
osvobozeni

e Primarni vyroba kovl tavenim vstupnich surovin (ruda, druhotné suroviny) — plné

osvobozeni

Nasledné odlévani kovovych vyrobkt z roztavenych polotovart — plné osvobozeni

Tvéreni kovl za tepla (napt. valcovani, kovani) a za studena — plné osvobozeni

Tepelné zuslechtovani materidlu, napt. kaleni, popousténi — plné osvobozeni

Obsluzné provozy spojené pouze s metalurgickou vyrobou (doprava surovin, polotovart a

hotovych vyrobkii v rdmci vyrobni technologie)- plné osvobozeni

e Vytapéni a osvétleni provozil, vCetné socialniho zazemi metalurgickych zaméstnancti —
bez osvobozeni

e Obsluzné provozy spolecné pro metalurgickou a nemetalurgickou vyrobu-bez osvobozeni

e Ostatni provozy (napft. sprava a vedeni spolecnosti) — bez osvobozeni

2. Vyroba elektFiny

V § 8 odst. 1 ¢asti 45 a 47 Zakona je stanoveno, ze zemni plyn a pevna paliva uréena
k pouziti, nabizend k prodeji nebo pouzitd k vyrobé elekttiny nebo pro kombinovanou vyrobu
elektfiny a tepla v generatorech s minimalni stanovenou ucinnosti podle zvlastniho pravniho
predpisu, pokud je teplo z kombinované vyroby elekttiny a tepla dodavano domacnostem,
jsou osvobozena od dang.

Pii vyrobé elektiiny mohou v praxi nastat tfi odliSné pfipady: 1) primarni vyroba
elektiiny s pfipadnym vyuzitim odpadniho tepla, 2) kombinovana vyroba elektfiny a tepla
(dale téz ,,KVET*) v generatorech s minimalni stanovenou u¢innosti a 3) primarni vyroba
tepla s ptipadnou ¢astecnou vyrobou elektiiny.

Zakon aplikuje pravni zasady obsaZené téZ ve smérnici Rady 2003/96/ES: zékaz
dvojiho zdanéni (osvobozeni energetickych produkti pouzitych pro vyrobu elektfiny, ktera
bude zdanénd) a zdanéni energetickych produktii pouzitych pro vyrobu tepla nebo pro pohon
motora.

1) Pokud je primarnim ucelem pouziti zemniho plynu a pevnych paliv vyroba
elektfiny, jsou veskeré tyto energetické produkty od dané osvobozeny i v tom pfipadé, ze
dochazi k pfipadnému sekundarnimu vyuziti odpadniho tepla. V tomto ptipad¢ je rozdil mezi
primarnim a sekundarnim ucelem natolik zdsadni, ze nelze v souladu s efektivni a ti¢elnou
spravou aplikovat druhou zasadu, tedy zdanéni energetickych produktti pouzitych pro vyrobu
tepla nebo pro pohon motorid. Proto budou veskera pevnad paliva a zemni plyn urceny
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k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzity k vyrobé elekttiny osvobozeny, 1 kdyz dochazi
k ptipadnému vyuziti odpadniho tepla.

2) V ptipadé¢ KVET v generatorech, které spliiuji minimalni stanovenou u¢innost, neni
rozdil mezi primdrnim a sekunddrnim Ucelem natolik zdsadni, aby bylo moZzno povazovat
jednu ze zasad natolik marginalni, aby nebyla aplikovana. Proto pozitivni pravni Uprava
stanovuje, Ze v ptipad€ splnéni danych podminek (minimalni stanovena ucinnost a dodéni
tepla domécnostem), jsou vSechna pevna paliva a zemni plyn osvobozeny od dang.

3) V procesech spole¢né vyroby elektfiny a tepla v jednom vyrobnim zafizeni, pro
které nelze aplikovat plné osvobozeni od dané jako pro KVET z diivodu nesplnéni jedné ze
stanovenych podminek, 1ze aplikovat osvobozeni od dan¢ z pevnych paliv a dané ze zemniho
plynu pro vyrobu elektfiny. Danovym subjektem prokdzané mnozstvi zemniho plynu a
pevnych paliv pouzitych pro vyrobu elektfiny bude osvobozeno, i kdyz ptedstavuje pouze cast
z celkové spotfeby zemniho plynu a pevnych paliv v procesu spoleéné vyroby tepla a
elektiiny. Osvobozen vSak bude pouze takovy podil vstupnich paliv, ktery odpovida podilu
vyrobené elektfiny ku vyrobenému uzite¢nému teplu. Je pak na danovém subjektu, aby
v souladu s ustanovenimi ZSDP prokazal tvrzené skutecnosti.

Jednoznacny timysl zakonodarce neosvobozovat od dan¢ veskery zemni plyn a pevna
paliva pouzita pro vyrobu tepla a margindlniho mnozstvi elektfiny v jednom vyrobnim
zafizeni vyplyvd mimo jiné ztoho, Ze na zemni plyn a pevnd paliva pouzitd pouze v
parametricky jinak specifikovaném procesu vyroby elekttiny a tepla (KVET) lze osvobozeni
od dan¢ aplikovat.

Z vyse uvedeného vyplyva tento zaveér:

Spotteba plynu a pevnych paliv je osvobozena od dan¢, pokud jsou pevna paliva a
plyn pouzity pro vyrobu elektfiny; pokud je v daném vyrobnim zafizeni vystupni energeticka
hodnota vyuzitelného uzitecné¢ho tepla vyrazné mensi nez energeticka hodnota vyrobené
elektiiny, lez osvobodit vSechen plyn a pevna paliva, pouzitd v tomto vyrobnim zafizeni.
V ptipadé kombinované vyroby elektfiny a tepla v generatoru s minimalni stanovenou
ucinnosti podle zvlaStniho pravniho ptedpisu, pokud je teplo z kombinované vyroby elektiiny
a tepla alespon z ¢asti dodavano domacnostem, 1ze osvobodit v§echen plyn nebo pevna paliva.
Pokud spolecnd vyroba elektiiny a tepla v jednom vyrobnim zafizeni nespliiuje stanovené
podminky pro aplikaci plného osvobozeni jako u KVET, lze osvobodit pouze pomérnou Cast
zemniho plynu a pevnych paliv, kterd odpovidd poméru vyrobené elektfiny ku vyrobenému
uzite¢nému teplu v daném zatizeni.

3. Ekologicky Setrna elektrina

V ptipad¢ elektfiny Zakon umoznuje aplikovat osvobozeni od dané jak na zdkladé
vyroby tak na zaklad¢ spotieby. Pokud je osvobozena elektiina vyrobend z emisi metanu
z uzavienych uhelnych dolt a pokud pfti vyrobé elektiiny dochazi k michdni emisniho metanu
s dalsimi palivy, Ize za ekologicky Setrnou povazovat pouze takovou cast elektiiny, ktera
odpovida poméru vyhifevnosti emisi metanu.

Zakon nijak neupravuje pouzivani ekologicky Setrné elekttiny ve vztahu k ucelu jejiho
pouziti. Je pro pouze na dannovém subjektu jakym zplisobem jaky druh elektiiny pouzije.

Z vyse uvedeného plyne, ze je mozno akceptovat zavér navrhovatele.
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