Ministerstvo financi
Letenska 15, Praha 1

Zapis z jednani Koordina €niho vyboru s Komorou da  fiovych
poradc i CR konaného dne 23. kv étna 2007

Program:

1. Odsouhlasen zéapis z jednani Koordina éniho vyboru s KDP CR konaného
dne 5. dubna 2007

2. Projednani jednotlivych bod @ programu z minulych Koordina €nich vybor G

DAN Z PRIIMU

Piispévek 162/25.01.07 — [iEPRCORGISIaNOVSKON

162/25.01.07 - Danove a u €éetni aspekty vyplaty ostatnich kapitalovych fond u

Predklada: Ing. di Hlav&, daiovy poradce¢. oswdceni 3221
1. Popis problému a Uprava v pedpisech

Ostatni kapitadlové fondy vykazované v rozvaze wpot A.ll.2 jsou podleCUS ¢. 018
tvoreny ostatnimi kapitalovymi vklady p&mi i nepewzni povahy, které ip svém vzniku
nezvysuji zakladni kapital. Jedna se zejmén#plgtky spoleéniki mimo zakladni kapital do
spole&nosti dle ustanoveni 8 121 obchodniho zakonikuat@skapitalové fondy jsou dale
tvoreny gijatymi dary, dotacemi ¢i inventariz&nimi prebytky neodepisovaného
dlouhodobého majetku.

Vzhledem ke zfisobu vzniku ostatnich kapitalovych fange zejmé, zZe tyto fondy nejsou
tvoreny ze zisku. Dle ustanoveni § 123 odst. 2 a 188 6 obchodniho zakoniku je ani nelze
k vyplag zisku pouzit. Dochazi-li k vyplabstatnich kapitalovych foiidvlastnikim, nejedna
se tedy z hlediska zakona o danichfipmu o vyplatu podil na zisku zd&ovanych

v samostatném zakladu dave vazlg na 8§ 22 odst. 1 pism. g) bod 3 a § 36 odst. 1.g¥m
bod 3 a odst. 2 pism. a) bod 9 zakona o dani¢hmtp

Otazkou ovSemiwstavd, jakym zfisobem bude oifatych vyplatach progedki z ostatnich
kapitalovych fond spoleénik (tovat (v gipad, Ze vede &etnictvi). Wetni pedpisy
nestanovuji jednoziaé postup detniho zachyceni utfemce, lze tak v obecné ro¥in
zvazovat dvoji zfisob zadtovani. Prvni moznosti je zé&ovat ijaté plreni proti pdizovaci

cerg finaneni investice. Druhou moznosti j&tavat o finanich vynosech z titulu fjjeti

platby z ostatnich kapitalovych foind

V piipadt, Ze dochazi k vraceni ostatnich kapitalovych forspol&nikovi, ktery je do
spolenosti vioZil, je situace iejma. CUS &. 012 veslanku 3.2.1. poZaduje, aby spaiék
jemuz se fiplatek mimo zakladni kapital vraci¢tdval na vrub fislusného podilu. Zakon o



danich z fijmu je v souladu s timto¢étnim postupem, nebodle § 24 odst. 7 ZDP si
spoleénik o tyto @ijmy snizi nabyvaci cenu podilu. Nesmi byt vSakelmd ustanoveni 8§ 121
odst. 4 obchodniho z&koniku, které udfgez vratit giplatek jen vrozsahu, v jakém
pievySuje ztraty spotmosti. Pokud by vySe vracenéhsipgtatku mimo zakladni kapital
pievySovala spolmikovu (Eetni pdizovaci cenu investice, byl by tento rozdiktavan do
vynodi, ¢imzZ by se stal s@asti obecného zakladu dan

Pochybnosti o spravném posouzeni z hlediskawvah gedpigi vSak mohou nastat v situaci,
kdy jsou ostatni kapitalové fondy vyplaceny spol&ovi, ktery sice progedky do &chto
fondi ve smyslu 8§ 121 obchodniho zakoniku neviozil, algektivné za r& zaplatil

V parizovaci cesl sve investice. DalSi problémy vznikaji pyplaté téchto fondi spol&nikovi
fyzické osol nebo pokud je zdrogthto gijma mimo UzemiCR (z piplatki do vlastniho
kapitalu spolgnosti se sidlem mimo GzerdR). V piipadt vyplaty ostatnich kapitalovych
fonda, které vznikly jinymi zf@isoby nez fiplatky mimo zékladni kapital, je postup taktéz
nejasny.

Postup, B kterém bude snizovana nabyvaci cena podilu (&namnvestice) o hodnotu
vyplacenych ostatnich kapitalovych fdndodpovida podle nazorurtgukladatele vice
skut&nému ekonomickému obsahu. To potvrzuje i Gpravazindrodnim &etnim standardu
IAS 18 — Vynosy, ktery stanovi, Ze zdroje ve vlastrkapitalu ped akvizici (tj. zdroje ve
vlastnim kapitalu fed ndkupem podilu na dané sgalasti), jsou pi jejich vyplag Gctovany
u vlastnika jako snizeni nabyvaci {fzovaci) ceny tohoto podilu.

Navrh reSeni

2.1. Vyplata ostatnich kapitalovych foids/zniklych giiplatky mimo zakladni kapital dle 8§
121 obchodniho zakonikuifed akvizici

2.1.1. Vyplata ostatnich kapitalovych fond - pFiplatku mimo zakladni kapital
spole&nikovi pravnické osole

Jak jiz bylo popsano vyse, ostatni kapitalove fonedyznikaji ze zisku. Jejich zdrojem mohou
byt piiplatky mimo zékladni kapitél vioZzené spaiéky z jiz zdagnych gijmi. Peipad, kdy

se tyto piplatky vlozené do spateosti s rdenim omezenym dle § 121 obchodniho zakoniku
vraci spolénikovi, feSi z dédového hlediska § 24 odst. 7 zakona o danichjmf. llustrujme

si tuto situaci na nasledujicintilack:

M¢jme spolénost s rdenim omezenym Alfa, jejiz zakladni kapitéhi 4 mil. KE. Jeji jediny
spol&nik do ni viozil dalSi 2 mil. K ve form priplatku mimo zakladni kapital dle § 121
obchodniho z&koniku. ZhorSeni ekonomické situabettospolénika ale zjpsobilo, Ze byl
tento spolénik nucen sij podil ve spolénosti Alfa prodat novému majiteli. Tento majitel
zaplatil za 100% obchodni podil na sgolesti Alfa kupni cenu ve vySi 6 mil. &K Postupem
¢asu vSak ostatni kapitalové fondy vzniklé dle ust@mi 8 121 obchodniho zakoniku
k dalSimu financovani obchodnich aktivit jiz sgolest nepdebuje, a proto tento spdlak

v souladu s fislusnymi ustanovenimi obchodniho zakoniku rozlegejich vyplat.

Je evidentni, Ze se v tomttigact jedna o vyplatu fiplatku mimo zakladni kapital, ktera byla
do spolénosti vioZzena jejim spotaikem, tj. o¢astku, kterou spot@ost vyplaci spolaikovi



zpst. Dle 824 odst. 7 zakona o danichifmpu si miZe spolénik ocastku vraceného
piiplatku mimo zékladni kapital snizit nabyvaci cémestice. Wetni gedpisy jsou s timto
postupem konzistentni. Spoiek tuje o vraceném fiplatku na vrub &u piislusného
podilu ve smysluglanku 3.2.1.CUS &. 012. Tento postup je z ekonomického hlediska
opodstatiny, nebd@ dochazi pouze k vypkatpiiplatku mimo zakladni kapital spdleikovi,
ktery za tyto prosedky jiz zaplatil v ptizovaci cel své investice. Je proto podle nazoru
predkladatele spravné fipovaci cenu obchodniho podiléi pyplat téchto fondi snizovat.

2.1.2. Vyplata ostatnich kapitalovych fonéd — priplatku mimo zakladni kapital
spol&nikovi fyzické osol#

V pripact vyplaty ostatnich kapitalovych fofidvzniklych jako piplatek mimo z&kladni
kapital spolénikovi fyzické osob také neni postup jednozmg. Zakon o danich zijpma se
touto situaci explicith nezabyva. Vzhledem k tomu, Ze vyplata ostatnigit&vych fond
neni zakonem vasti tykajici se fyzickych osob upravena, spaddjiny z tchto fond: podle
8§ 10 zdkona o danich #ipni do dikiho daiového zakladu ostatnifipny. Z divodu
zachovani principu di@vé neutrality by ale i fyzickym osobaméla byt dana moznost
piimérerg uplatnit ustanoveni 8§ 24 odst. 7 ZDP, které sen&zicvcasti teti - spoléna
ustanoveni zakona o danichigjmpa.

Z ekonomického hlediska je podle néazoriedkladatele spravné, aby si i spoli
spole&nosti s rédenim omezenym — fyzickd osoba snizil nabyvaci admhodniho podilu o
prijatou vyplatu z ostatnich kapitdlovych fandokud prokéze, Ze za ostatni kapitalové fondy,
jez nebyly tvéeny ze zisku, zaplatil v pazovaci cel své investice.

2.1.3. Vyplata ostatnich kapitalovych fond vytvoienych z prostedki poskytnutych
spoleniky spolenosti se sidlem mimo tGzemR (p¥ijem ze zdroji mimo GzemiCR)

Mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojiho ztldrstanovi podminky zdavani gijma mezi
smluvnimi staty. Vyplaty ostatnich kapitalovych @inze zdroj mimo GzemiCR nejsou
témito smlouvami feSeny. Podle nazoru rqokladatele nesplije vyplata ostatnich
kapitalovych fond podminky ustanoveriianku 10 smluv o zamezeni dvojiho z#ain ktery
definuje pojem dividenda takto: ,vyraz dividendynazuje @ijmy z akcii nebo jinych prav,
s vyjimkou pohledavek, s podilem na zisku, jakoZing piijmy, které jsou podrobeny
stejnému daovému rezimu jako ifiymy z akcii podle pravnich fpdpidi statu, jehoz je
spole&nost, kterd roztluje zisk nebo vyplaci takovyifem, rezidentem*. Vyplata ostatnich
kapitalovych fond se tedyidi ¢clankem 20 podle ¢hoz ijmy rezidenta jednoho smluvniho
statu, & maji zdroj kdekoliv, a které smlouva neupravujak, podléhaji zdami jen v tomto
stat. Z hlediska pijemce prodedki pochazejicich zéthto fondi, ktery je zarove ceskym
daitovym rezidentem, se tedy bude postupovat ob&gdko @i vyplat ze zdroji na uzemi
CR.

2.2. Vyplata ostatnich kapitalovych foidszniklych jinymi zpisoby ged akvizici

Jak jiz byloteceno v Gvodu tohotoifspevku, jinymi zdroji vzniku ostatnich kapitalovych
fondi mohou byt zejména dotace, daty inventariz&ni prebytky neodepisovaného

dlouhodobého majetku. JedpEiejme, Ze ani v tomtoifpad nevznikly tyto fondy ze zisku.
Vzhledem k tomu, Ze se&ipvyplat takto vzniklych ostatnich kapitalovych fandevyplaci



zisk a jejich hodnota budefipuplatném nabyti obsaZena wfzovaci ceg investice u
spolenika, bylo by ekonomicky spravné, aby sgai& (vlastnik) snizoval ip ptijeti téchto
prostedki nabyvaci cenu ifslusného podilu. Tento postup byélmbyt podle nazoru
predkladatele aplikovan ifpdaiovém posouzeni, tj. spaiek by mél o prijatou ¢astku
z vyplaty ostatnich kapitalovych fotn@gnizit nabyvaci cenu podilu (fin&ri investice). Tento
postup neni vyslownobsazen ve z2mi § 24 odst. 7 ZDP, podle nazortegkladatele by vSak
bylo vhodné odsouhlasit takovyto postup jako dopemniipro aplikaci v praxi.

2.3. Vyplata ostatnich kapitalovych fosdszniklych jinymi zpgeisoby po akvizici

Pokud ostatni kapitdlové fondy (typu dotace, daty inventariz&ni prebytky
neodepisovaného dlouhodobého majetku apod.) bugimoieny po datu akvizice (po datu
nakoupeni podil) a jejich hodnota nebylafipnabyti obsazena v nabyvaci ffaovaci) ceg
podili u spolénika, bude zalezet na rozhodnuti spoika zda snizi devou nabyvaci cenu
o vyplacenoutastkuci o tuto ¢astku zvysi zaklad dé&nPostup neni vyslo¥nobsazen ve
zreni § 24 odst. 7 ZDP, nicmérjej Ize analogicky pouzit a snizit nabyvaci cemdifu.
Takovy @ijem miZe vytvdet u spolénika daovy zaklad (obecny zaklad daspol&nika)
pokud nedojde ke snizeni nabyvacii{pavaci) ceny podil.

3. Zawr

Projednat v Koordinanim vyboru a vhodnym Zigobem publikovat.
Stavenisko Ministerstvo financi

Odbor Uéetnictvi a audit

Vychazime z pedpokladu, Ze se jedna o vyplaty ostatnich kapif@lo fondi s.r.o. v
Géetnictvi spolénika. Pravni fedpisy v oblasti €etnictvi ani CUS neobsahuji specialni
Upravu pro tuto oblast. Zakan 563/1991 Sb., ve #ni pozdjSich gedpigi, pouze v § 25
odst. 1 a § 27 odst. 7 upravuje Beeani podii; CUS 012 v bod 3.2.1. upravuje postup
Uctovani griplatku spolénika mimo zakladni kapital poskytnutého sgoikem spolénosti.

S ohledem na vySe uvedené nelze pratos@ceni piplatku spolénika mimo zékladni
kapital, kdy dochazi k vraceriastky viozené spotaikem do spoknosti, povazovat za
nespravny rozvahovy #apob w&tovani, a to bez ohledu zda tentdiptatek je vracen
puvodnimi spolénikovi nebo dalSimu, naiklad v pipadct prodeje podilu.

Pokud jde o vyplatu ostatnich sloZzek ostatkigpitalovych fond nagiklad dafi, pak za
predpokladu, Ze pravnii@dpisy umoi#uji vyplaceni &chto castek, se nejednad o vraceni
castek vlozenych spalaikem do spolénosti (bez ohledu zda jde aiypdniho spolénika
nebo dalSiho, ndjklad v pipadct prodeje podilu), ale v podstad vyplaceniastek vzniklych
z ¢innosti spolénosti (podle naSeho nazoru obddhako u zisku). V tomto fipact se, na
zaklad vySe uvedenéhojilanime spise k vysledkovémuigobu @tovani.

Odbor Legislativa dané z prijmu

V pripadé pravnické osoby je pro da@ové posouzeni ifplatku mimo zakladni kapital
uréujici 8 24 odst. 7 ZDP. Zde se vyslévstanovi snizeni nabyvaci ceny, a to jakipact
.prvonabyvatele”, tj. spolmika, ktery vklad proved!| (pism. a) a b) cit .ystak v gipact
nabyti podilu koupi (pism. c) cit. ust.). Z uvedépéavy tedy vyplyva, Ze jejimca@lem neni
rozlisit, zda se fiplatek vraci tomu, kdo jej do spetsti viloZil, ¢i pozdjSimu viastnikovi



podilu. Co se tyka jinych vyplat z ostatnich kdpigch fondi, je u pravnické osoby
rozhoduijici jejich spravny Zigob zadtovani, tzn. Gtuje-li se do vynos, je @ijem zdagn

v obecném zékladu danU vyplaty prostedki ze zahrarii je vCeské republice dmvy
rezim plreni z ostatnich kapitalovych fofidu pravnické osoby zcela shodny jako ve
vnitrostatni situaci.

Zakon o danich ziijma problematiku vyplaty z jinych vlastnich zdioj ostatnich
kapitalovych fond — priplatku mimo zakladni kapit&polatnikovi fyzické osol#, konkrétr
neupravuje. Za situace, kdy obchodni sprodest vyplati spoknikim finareni prostedky,
které nejsou podilem na zisku, se z hlediska zakodanich ziimua jedna vzdy o fjem.
Protoze v ust. § 36 zakowa586/1992 Sb., o danich #jmu, ve zreni pozdjSich gedpisi,
neni uveden titul pro zdani téchto @ijmu zvlastni sazbou danmusi byt vySe uvedeny
piijem zdagn obecnou sazbou dan

Podle nasSeho nazoru tak budotijmy plynouci z jinych vlastnich zdnbj— ostatnich
kapitalovych fond — priplatku mimo zakladni kapital, ztlavany u fyzickych osob jako
ostatni pijmy dle ust. 8 10 zakona 586/1992 Sbh., o danich #jmu, ve zréni pozdjSich
piedpigi, které jsou v souladu s ust. § 3 odst. 1 pismtébdz zakona ednttem daws
z prijmu fyzickych osob. Redpokladem istava, Ze obchodni podil neni u sgoi&a sodasti
obchodniho majetku. Pokud by obchodni podil byl¢ésti obchodniho majetku, pak by se
jednalo o pijem podle ust. § 7 zakoga586/1992 Sh., o danich #jmu, ve zréni pozdjSich
piedpis, které jsou v souladu s ust. § 3 odst. 1.fgi¥n€hoz zakonarpdmetem daw z pijma
fyzickych osob.

K témto @ijmam nelze podle naSeho nazoru uplatnit vydajgn®y tedy budou zdamy
sazbou dah podle 8 16 odst. 1 zakona 586/1992 Sb., o danich #jma, ve zrni
pozdjSich pedpidi.

Poplatnik — fyzickd osoba, ktery vedeetnictvi a obchodni podil je s®asti jeho
obchodniho majetku, postupuje obdslako poplatnik pravnicka osoba.

Neni pravda, Ze vyplata ostatnich kapitalovi@mdi neni mezinarodnimi smlouvami o
zamezeni dvojimu zda#ni feSena. Tyto smlouvy jsou tzv. smlouvami komplexnami
upravuji tak zd@ovani a vylodeni mezinarodniho dvojiho zdam vSech moznych druh
prijmu.

Problematika toho, zda sé¢vdanému pijmu uplatni¢i neuplatni¢lanek 10 smluv, musi
byt feSena v kontextu vnitrostatnich pravnidedpisi kazdého individualniho statu, a to s
piihlédnutim k tomu, Ze vyraz "dividendy" podle smlazn&uje i pijmy, které jsou
podrobeny stjienému davému rezimu jakoiymy z akcii, a to pr&v/podle pravnich fedpisi
statu, jehoZ je spataost, ktera danyifjem vyplaci, rezidetnem. Pokud by tedy darijepn v
této souvislosti v konkrétnim statu zdroje spadal juto deficini vyrazu "dividendy'¢lanek
10 by se v daném stazrcela jis¢ uplatnil a ndzor f@dkladatele ispivku by na tomto faktu
nic neznmenil.

Za pedpokladu, Ze by danyipem byl klasifikovan jako tzv. "ostatntigem"”, ot je treba
posuzovat konkrétni 2ni kazdé individualni deové smlouvy, neboz i texianku "Ostatni
piijmy" se v fiznych smlouvach o zamezeni dvojimu zZgdmizni.

Nelze tedy souhlasit s obecnou konstataci eved v pispevku ve vztahu k aplikaci
mezinarodnich deovych smluv.

PFispévek 173/05.04.07 — (i OBINIGISVEISEROUSKONN



173/05.04.07 - Uplathnovani od €itatelné polozky od zakladu dan & z pFijma ve
vztahu k vypo fadani majetkovych podil G podle zakona €. 42/1992 Sbh., o
transformaci druzstev podle ustanoveni 8 34 odst. 1 0 a 8 40 odst. 25 zakona o
danich z p Fijmu

Predklada: Ing. Bohumir Hotek, daiovy poradce¢. oswdcéeni 0384
1. Vychozi situace

Novela zakona o danich zp Fijma zakonem €. 441/2005 Sb. (kterym se m énil
zakon €. 252/1997 Sb., o zem édélstvi) s U €innosti od 10. 11. 2005 doplnila zn éni
zakona o danich z p Fijm o nasledujici ustanoveni:

8§ 34 ZoDP byl dopldn o novyodstavec 9(dalSi novelou zakonen545/2005 Sh. byl tento
odstavec pe¢islovan na odst. (10)):

Poplatnik niZe dale od zakladu daomde&ist 50%castky, kterou vypiadal v pedzni,

piipadré v neperzni forme v obdobi 1993 az 2005 opravrym osobam jejich majetkovy
podil podle zdkon&.42/1992 Sh., o Upré&wnajetkovych vztalha vypdadani majetkovych
naroli v druzstvech, ve zmi pozdjSich gedpigi, nebo kterou poplatnik v obdobi 1993 az
2005 uhradil oprawnym osobam za postoupeni jejich pohledavky na kagbémi
majetkového podilu podle zakotd2/1992 Sb. Odpet Ize uplatnit po dobu 5 let pimaje
zdaiovacim obdobim 2005.

Prechodna a za&vecna ustanoveni ZoDP byla840 doplréna o novy odstavec 25:

U poplatniki, ktefi maji povinnost vyptadat majetkové podily podle zakahd2/1992 Sh.,

nebo které poplatnik vypadal opravinym osobam za jejich postoupené pohledavky, je vyse
vyporadanych podil padinaje zdaovacim obdobim roku 2005 odfitatelnou poloZkou od
zékladu daé& z @rijmau.

Uvedena ustanoveni jsou v tomto ami U¢innd i pro zdanovaci obdobi zapéata v roce
2006.

K dané problematice bylo jiz pr@ély odetia za zdaovaci obdobi roku roku 2005 viichu
1. pololeti roku 2006 zw¥ejneno saleni MF s ndzvem ,Sdleni MF k uplaiovani oditatelné
polozky od zakladu d&n z prijma ve vztahu kvyptadani transformmich narok
k druzsteim podle zakon&.42/1992 Sb." (dale pouze Seni MF).

PFi uplatiiovani dotyénych ustanoveni se vSak v praxi vyskytuji dale uveshé problémy
a nejasnosti, a to i u pracovnik finanénich Gradi.

2. Rozbor problematiky

a) Redukovani odeéti majetkovych pouze natast dalSich majetkovych podik

Pri praktickém uplatovani dotgnych ustanoveni se stava, Ze spravceé daorosazuje
nespravny vyklad ke stanoveni celkové hodnotyitatelné polozky od zakladu dam piijmu
ve vztahu k vyptddani majetkovych podil podle z&kona¢.42/1992 Sb.. Podle tohoto
vykladu spravce dan ma poplatnik pravo od#éat pouze tzv. transformani c¢ast
majetkovych podili, které vyp#adal. K tomuto nespravnému vykladu pateja¢ vede
spravce dah obsah S&leni MF, které je op&tno nazvem ,Sdeni MF k uplatiovani



okitatelné polozky od zakladu dare prijmt ve vztahu k vypiadani transformaénich
naroku k druzstéim podle zakon&.42/1992 Sb.". Zde pouzity termin ,transforfmanarok*
ptitom neodpovida terminu pouzittmu v 8 34 odst. M &40 odst.25 zakona o danich z
piijmu, ve zréni &inném pro roky 2005 a 2006 — zde je pouzit terpmi@jetkovy podil
podle zakon&.42/1992 Sb."“.

Z4akon¢.42/1992 Sb., o uprawnajetkovych vztaia vypdadani majetkovych narék
v druzstvech, totiz definuje ddtyy majetkovy podil v ustanoveni § 7 odst.&h ] zde
dale naslozku zakladniho podilu a dalSiho podiluToto rozdleni je pro dely definice
postupu zdagni také respektovano a pouzivano dlouh@daikonem o danich Zipma,
napiklad v 8§ 10 odst.6, v § 18 odst.2 pism.b), v 86t@ pism.c) bod 3.

Podle § 7 odst.4 zdkokal2/1992 Sb. (zéakon o Uprawmajetkovych vztal a vypdadani
majetkovych narok v druzstvech) je majetkovy podil opravréné osoby tvien sodtem
zékladniho podilu a dalSiho podilu na majetku duaZgxicemz:

- zakladni podil tvoii dvé slozky, a to:

- naroky na ndhrady podle zvlaStnich gedpisi a

- majetkové vklady opravrenych osob (do druzstva),

- dalSi podil na majetku druzstva plynouci z transformace, késeryypd@te z¢istého jnmeéni
druzstva (podle kritérii v souladwasti teti az patou zakona42/1992 Sb.).

Pokud se i praktickém uplatani ¢i vykladech pouZzivaji terminy restituéni a
transformaé¢ni ¢ast majetkovéhopodilu, pak nize dochézet k zav&icimu vykladu a k
nespravné aplikaci datgych ustanoveni zakona o danichrignpa.

Termintransformacéni ¢ast podilu je Zejmé mozno ztotozZnit s terminedalSi podil — jedna
se o podil vyp&teny v ramci transforntmiho projektu.

Termin restituéni ¢ast majetkového podilu (pokud je pouzit ve smyslizmané nahrady
podle zvlaStnich fiedpigsi) vSak neni mozno ztotddavat se zakladnim podilem — zakladni
podil navic vedle nardk priznanych podle zvlastnichigdpisi obsahuje jestmajetkové
vklady.

Zarestituéni ¢ast majetkového podilu opragné osoby je tak mozno pokladat pouze naroky
nanahrady podle zvlaStnichpredpisi (pfedevsim podle zakora229/1991 Sb., tj. zakona o
pude). Timto zakonem byldeSeno navraceni zeédElského majetku, athtého statem, a
navraceni nemovitosti, odevzdanych do vlastnictiizstev podle zvlaStnichigdpidi.
Zarover podle tohoto zdkona také zanikl&ktera uzivaci prava druzstva k majetku (k
pozemkKim nelena druzstev).Zakonem o pidé vSak nebyly uvolrény vklady ¢leni
druzstev, které jsou sodasti zakladni ¢asti majetkového podilu az podle zakona
¢.42/1992 Sb.\V pripact restitienich narok se tedy jedna o naroky, které bylyizmany
opravrenym osobam je8t pred &innosti a uplattnim zéakonac.42/1992 Sb. (ndp za
nemovitosti odevzdané do vlastnictvi druzstva padidstnich pedpisi, za majetek athty
statem, ktery naslednstat ,pidélil“ druzstvu do uzivani, za znehodnoceni nemastito
uzivanych druzstvem). Pokud vSak tyto naroky optagnosoby vstoupily do majetkového
podilu podle zakon&.42/1992 Sb., staly se jeho gdsti, jak vyplyva ze zmi § 7 odst.4
tohoto zakona.

Majetkové vklady pavodnichéleni druZstev (a jejich @ici) se staly satasti zakladniho
podilu az na zakladzakonac.42/1992 Sh. (viz ustanoveni § 16 tohoto zakord&sledr
pak podle ustanoveni § 13 téhoz zakona, musélyagr& mohly byt opravéinym osobam
vydavany. Nic na tom netni skut€nost, Ze tyto vklady byly vramci praktik nucené
kolektivizace zersdélstvi ve své podstatodretim majetku, a Ze pro stanoveni néraka



vloZeny Zivy a mrtvy inventabyl ¢asto (pokud nebyly zachovanyagazné vkladoveé listy)
v ramci transforméniho projektu pouzivan postup jejich stanoveni I@ddv. nahradové
vyhlasky, obdob# jako pro majetek athty statem a navraceny podle zakonadep

Bod 8. dotyného Sdleni MF, ktery upozaiiuje na skuténost, Ze od&et nelze uplatnit na
vyporadani, které prailo podle zakona.229/1991 Sh. (z&kona oaqi), tak rozhodw
neznamena, Ze do ade nelze zahrnovat zakladni majetkové podily op¥aych osob a zZe
je mozno odeéet uplatnit pouze u dalSi (transforknd ¢asti majetkového podilu (jakékdo
myIn¢ dovozuje uz z nadpisu détyeho Sdleni MF).

Doty¢né Sdleni MF totiz rozhod& nemize samo o sabzlzit rozsah terminu ,majetkovy
podil podle zakon&.42/1992 Sh.”, uzity v zakonu o danichigmpu., na tzv. transforniai
¢ast, tedy na&ast dalsSiho podilu na majetku druzstva. KEenani vylodit z majetkového
podilu naroky pznané podle zvlastniho zakona, tzn. naroky naathstanovené podle
zakona o fdg, pokud tyto byly zahrnuty do procesu transformpoéle zakon&.42/1992 Sb.
podle § 7 odst.4. Jefitpm skut€nosti, Zze se tato tzv. restihi ¢ast zakladniho podilu
v praxi transformace druzstev vyskytuje pouze \ecsigkych (spiSe vyjiménych) gipadech
a je Zetelrt zachycena v evidenci majetkovych pdédjednotlivych opravénych osob.
Rozhodr® se pak moZnostodeftu tykd majetkovych vklada pavodnich ¢lena a jejich
dedici jako rozhodujictasti zakladniho majetkového podiWiopaéném piripadé by musel
byt ve formulacich § 34 odst.10 a § 40 odst.25 zalk®o danich z gijma pouzit nikoliv
termin ,majetkové podily* ale zuzujici termin ,dalSi podily na majetku druzstva“.

b) VySe vypa‘adanych podili odetitatelna podle ustanoveni § 40 odst.25

Podle formulace dotyého ustanoveni je odftatelnou polozkou od zékladu dam pijmi
,vyse vypdadanych podil patinaje zdéovacim obdobim roku 2005". Tato formulace se tak
odliSuje od formulace ustanoveni § 34 odst.10¢mn se hovii o ,50% castky, kterou
poplatnik vyp#adal v petzni ¢i neperzni formg v obdobi 1993 az 2005 oprawnym
osobam®. Postup, jak stanowfstku, kterou poplatnik vypadal, upesnilo zmhované
Sckleni MF.

Jak vyplyva ze zéakonné formulace,ii pdeitu podle ustanoveni 8§ 40 odst.25 vSak neni
rozhodujici zjgsob vypdadani (pe&ni ¢i neperzni), anic¢astka, ktera byla na vypadani
pouZzita, ale vySe vygadanych podil - tedynomindlni vySe majetkového podilu nebo
jeho ¢asti, ktera byla vyparadana.

Toto ustanoveni jedinné i pro rok 2006. Neobsahuje vSak mozZnost uplatipaiet po utité
obdobi (jako ustanoveni 8§ 34 odst.10). To znamanapkud nebude odpet podle tohoto
ustanoveni uplatim v plné vysi za fislusné zdaovaci obdobi, ve kterém byly podily
vyporadany, nelze jej ani jeho neupl&oucast uplatnit v budoucich zfiavacich obdobich.

c) Postoupené pohledavky vyp@dané vlastnimi akciemi

V praxi secasto vyskytuji pipady, kdy opravéna osoba postoupila vmajetkovy podil
(nebo jehatast) jiné osob (nag. akciove spolénosti) postupni smlouvou - jednalo se tedy o
postoupeni pohledavky na vyidolani majetkového podilu. Na zakiamhoto postoupeni si
také postupnik (akciova spoteost) evzal ukity majetek osoby povinné (druzstva).
Zavazek wci postupiteli (opravéné osob) pak akciova spotamost (postupnik) vypadala ve
formé vlastnich akcii, emitovanych na zaldadpisu postupitele. Zavazkyi&i opravrené
osolE tak byly de facto kapitalizovany igsly do zakladniho kapitalu postupnika). ObdrZzené
akcie pak oprawna osoba hdl podrzela (#stala akciong&m) nebo prodala jiné osbla
dosahla tak witého pegzniho plréni za swj majetkovy podil z transformace druzstva.
Otazkou nize byt, zda ve smyslu ustanoveni § 34 odst.10 jnfotento fipad posuzovat
jako Uhradu za postoupeni pohledavky na v&déni majetkového podilu, a to nefpan
formou — gedanim cennych pajirv tomto gipadt vliastnich akcii spotamosti. Doslo totiz



k Uhrad zavazk, zachycenych jvodre v (Ketni evidenci akciové spaleosti na zaklagl
uzawené smlouvy o postoupeni pohledavky. Podstatoudyhyglo predani cennych papir
vlastnich akcii, &etre byly zavazky zaptieny na pohledavku spaleosti z titulu Gpisu akcii.
Tento zmisob Uhrady by totiz nethbyt posuzovan odliSnym Apobem nap oproti situaci,
kdy spolénost [fedala opravéné osob jako nepe#zni plreni nikoliv vlastni, ale cizi akcie.

| vtomto gipadt se stala oprawma osoba akciofi@m ukité akciové spoknosti (nebd
pievzala jako cenny papirdité akcie) s pravem tyto akcie podrzeprodat a jeji postaveni
nebylo nijak odliSné. Akciova spdaleost, jejiz akcie oprawima osoba obdrzela, totiz v obou
piipadechnebyla nastupnim subjektem z transformace druzstvaOpravina osoba se tak
nestala pevzetim dotynych akcii¢lenem (akcion&m) nastupnické osoby z transformace a
jeji postaveni tak nelze ztotoZnit s postavenimawamgné osoby, ktera sy majetkovy podil
vloZila do nastupnického subjektu v ramci transface a stala se takastnikem pravnické
osoby podle transforndaiho projektu (ve vztahu ke &mi § 11 a § 13 zakornia42/1992 Sbh.).
A protozZe pirevzeti akcii opravrénou osobou nezalozilo jeji Gast v nastupnim subjektu
transformace, je nutno je pokladat za vypéadani formou piedani cennych papit.

Podle Sdleni MF (bodu 2 pism.c) se toto nepéni plreni oceni nominalni hodnotou
piedanych akcii.

d) Uplatnéni ode&ftia ve formulari dainového géiznani k dani z pijma pravnickych osob
za rok 2006

Formuld MFin 5404 — vzor¢.16, ukeny pro zdaovaci obdobi zap@até v roce 2006,
obsahuje v Rloze ¢.1 1l.oddilu no¥ definovanouabulku F, urcenou pro zachyceni odte
podle 8§ 34 odst.10 zakona o danichripnpi  (vyparadanych majetkovych podjl a od€tu
podle 8§ 34 odst.3 az 10 a 12 zakona, vnizplatném do 31.12.2004 (dodaté uplatni
tzv. reinvestinich odpata).

Podle definicefadku 1 ve formul& a textu v Pokynu k vypkni priznani ma poplatnik
v tomtotradku uvést¢astku naroku na odet podle § 34 odst.10 zakona, sniZzenatastku
naroki, pokud byla uplattna podle § 40 odst.25 zakona za bezpedst predchazejici
zdaovaci obdobi. Takto definovany postup vSak nemawpe zrni zdkona — v zakeén
jsou ol ustanoveni (8 34 odst.10 a § 40 odst.25) uvedezavisle, a wuji tedy pravo
poplatnika na samostatny odpb podle kazdého z nich (tuto skirest potvrdilo i Sdleni
MF v boct B: K bodu 3 novely — tedy k 8 40 odst.25). Nawbulky F i textu Pokynu byl
ziejm¢ pripraven ve vztahu k titému navrhu novely zakona o danichi@rpa, ktery se
neuskuténil — ve vztahu ke stavajicimu&n zakona se jevi zmdiey.

Je proto nutno vychazet z ustanoveni zékona o lklantc@ijma ve zréni platném pro
zdaovaci obdobi roku 2006. Tabulka F ma&ejmk slouzit pro sledovani od
z kumulované&iastky, utené podle § 34 odst.10 za obdobi 1993 aZz 20Gadku 1 by tak
mela byt castka naroku na odet podle 8§ 34 odst.10 snizenaastku narok, uplatrenych za
predchazejici zdavaci obdobi (rok 2005), aby byla zachovana navstzmadnot naslednych
fadki ¢.2 a¢.3.

3. Navrhované za¥ry:

a) Redukovani odéta majetkovych podila pouze nafast dalSich majetkovych podik
Majetkovym podilem, zmiiovanym v ustanovenich 8 34 odst.10 a § 40 odst.Zkana o
danich z @ijma se rozumi cely majetkovy podil oprawmé osoby zahrnuty do
transformace druZzstva ve smyslu 8 7 odst.4 zakon&42/1992 Sb., a to ve vSech
slozkach, definovanych v tomto ustanoveni (tedy kazakladni, tak i dalSi podil).

Bod 8. ,Scleni MF k uplatiovani oditatelné polozky od zékladu d&z prijmi ve vztahu
k vyporadani transformmich narok k druzstéim podle zakonac¢.42/1992 Sb.“, ktery



upozonuje na skutéenost, Ze od&t nelze uplatnit na vypadani, které praihlo podle
zakonac.229/1991 Sb. (zédkona qigk), v zadném fipact neznamena, Ze by byl aub
omezen pouze n&st dalSiho majetkového podilu (na tzv. transfémh@odil). Upozatiuje
na skuteénost, Ze odeet ze zakladu d&nnelze uplatnit na vygadani narok, které probhlo
podle zakon&.229/1991 Sb., tedy napu piipadi, kdy byly poplatnikem uhrazovarastky
za postoupené pohledavky z titulu ndraiplatrenych podle zakon&229/1991 Sb., ogulé
(tzn. naroky na vydani majetku, uplavané wi¢i statnim statkm a Pozemkovému fondu
CR).

Do c¢astky, ktera byla vypadana, se zahrnuje iidasrazena ifp perszité vyplat dalSicasti
majetkového podilu opra¥né osob (podle ustanoveni § 36 odst.2c3) ZDP) a odvedena
povinnou osobou jako platcem ddmancnimu Gadu.

b) Hodnota vyporadanych podili odetitatelna podle ustanoveni § 40 odst.25

Pri odeitu podle ustanoveni § 40 odst.25 je hodnotagitatelna od zakladu dare prijma,
dana vysi vyptadanych podil v daném zd@vacim obdobi (tedy jejich nominalni vysi).
Zpusob vypdadani (pe&ni¢i neperzni), anicastka (vySe uhrady), ktera byla na viguani
pouzita, zde neni rozhodujici. Hodnota, kterd nebuplaténa jako odéet za zdaovaci
obdobi roku 2006, se vSak rfepaSi do obdobi budoucich.

c) Postoupené pohledavky vyp@dané vlastnimi akciemi postupnika

Pripady, kdy byly postoupené pohledavky oprénén osoby naslednvyporadany pedanim
vlastnich akcii postupnika, ktersebyl v postaveni nastupni pravnické osoby podle
transformaé¢niho projektu (ve vztahu k 8 11 a k 8 13 zakohd2/1992 Sb.), se pokladaji ve
smyslu ustanoveni § 34 odst.10 za \galdni nepefznim plrenim. Toto plrkni se pro Gely
odpatu oceni nominalni hodnotougulanych akcii.

d) Uplatnéni odeiti ve formulari danoveho griznani k dani z pFijma pravnickych osob
za rok 2006

Tabulka F Filohy ¢.1 Il.oddilu giznani k dani z fiima pravnickych osob za rok 2006 a
Pokyny k vyplrni priznani obsahuji préddek 1 této tabulky nespravny text. Podle platného
zreéni zakona wadku 1 poplatnik vyplini celkovatastku naroku na odet podle § 34 odst.10,
snizenou ofastku narol, uplatrtnych za pedchazejici zdevaci obdobi (za rok 2005),
nesnizuje ji vSak @ast naroku, uplatmého podle § 40 odst.25. Na hodnttlpak navaze
pii vyplnovanii.2 a 3 tabulky F. Celkovotiastku odétu uplatrtného v daném zdavacim
obdobi pak poplatnik 5 tabulky F penese d®.240 da@oveého piznani.

Podle ustanoveni § 34 odst.10 neni podminkou pemgs nev§erpané hodnoty tohoto
odetu od zakladu dan do nasledujiciho obdobi (v ramci adaacich obdobi 2005 az 2009)
vykdzani daové ztraty nebo nizsiho zékladu danezli je zbyvajici odstatelnacastka. Je
tedy na poplatnikovi, jakou hodnotu z celk@éstky naroku na odet (uvedené v.1 tabulky
F) pouzije vdaném zdavacim obdobi. Zbyvajici nevyuzitatast narok podle § 34
odst.10 (uvedenou .3 tabulky F) lze tedy uplatnit v dalSich adsacich obdobich i v
piipack, kdy poplatnik vykaze kladny zéklad @¢ani.250 da@aového giznani.

Pripadny odéet podle ustanoveni § 40 odst.25 zakona pak uglaplatnik v.241 daového
priznani.

4. Navrh reSeni

Po projednani v Koordigaim vyboru doporéujeme pispivek spolu se stanoviskem
Ministerstva financi vhodnym #Agobem publikovat.

10



Stanovisko Ministerstva financi

ad a)Souhlas s navrhovanym zasrem s nasledujicim dopl@&nim

V nadpisu Sdleni MF je uveden pojem ,transforird naroky”, ktery je v kontextu obsahu
stkleni mozno chipat pouze jako naroky na vgdéni majetkového podilu podle zakd@na
42/1992 Sb., o upr@vmajetkovych vztailn a vypdadani majetkovych narékv druzstvech.
Podle § 2 tohoto zdkona je m.j. pro vSechna drazstanovena povinnost provést tzv.
JLransformaci®, tj. gizpasobit vnitni pravni pondry druzstva obchodnimu zakoniku. Mezi
majetkové naroky podle zakoria42/1992 Sb. bezesporu fiahdroky na nahrady podle
zvlastnich pedpigi (v ptipact zenedélskych druzstev jde o naroky neuplate podle zakona
¢. 229/1991 Sb. ke dni schvaleni transfotnibo projektu) a majetkové vklady, které itivo
podle 8 7 odst. 4 zakorta 42/1992 Sb., tzv. zakladni podil. Ten spolu Sidal podily tvdi
majetkovy podil na transformovaném druzstvu a testaz je v textu Seleni MF vyhradg
pouzivan. OvSem i tak bez ohledu na irowené sdeni je nepochybne, Ze vydani
(vyporadani) majetkového podilu je vydanim podle zakénd2/1992 Sb.a Ze se n& n
vztahuje moZznost uplatni odp@tu podle 8 34 odst. 10, resp. 840 odst. 25 ZDPtoreawr,
ktery je v podsta@ shodny s navrhovanym zfrem autora Pispivku ¢. 173, je mozné i
potvrdit argumentaci dpnou o zakorg. 229/1991 Sb.. Pravo na nahradu Zivého a mrtvého
inventd&e podle § 20 odst. 1 tohoto zakona ma toliZopni vlastnik k zajigni provozu
zentdelské nebo lesni vyroby. Toto pravo bylo v praxi apdla spojovano s uplatnim
prava na vydani itve vyvlastgné hospodi&ké usedlosti, statku apod. Tyto naroky na
nahrady pak pravproto, Ze je oprawma osoba poebovala pro zajighi své zerdxdélskeé
vyroby byly vydavany ve &cném plgni (zvicata, krmiva , hnojiva, steliva, stroje atd.). VSem
ostatnim pak narok na vydani hodnoty Zivého a rhdvaventée vznikl na zaklagl zakonac.
42/1992 Sb. a je soasti zakladniho podilu, ktery spolu s dalSim paditeaii majetkovy
podil — viz. 8 7 odst. 4 zakowa42/1992 Sb.

Hodnota tohoto podilu byla v praxi povinnou osoburuzstvem) wyislena na tzv.
~-majetkovém listu” a poplatnik,tauz povinna osoba nebo osoba, kterd nabyla narg&hoa
vydani formou postoupeni pohledavky od oprinnosoby, mize prokazat, Ze jde skdte o
podil (podily) podle zakon&a 42/1992 Sb.a tudiz uplatnitelny odpb podle § 34 odst. 10
nebo podle 840 odst. 25 ZDP. Fitantad by to nél uznavat, pokud ovsem nebyl vydan
nebo postoupen narok na nahradu Zivého a mrivélemide vyhrad® a pouze podle zakona
¢. 229/1991 Sb.ili nikoliv narok na zakladni podil podle zakota42/1992 Sb.. RozliSeni
je, jak z vySe uvedeného vyplyva, jednoduché adgitokazatelné majetkovym listem, ktery
povinné osoby (druzstva) vydavaly opréegm osobam, ifp. smlouvou o postoupeni
pohledavky.

Navrhované z&ry doporiujeme rozit o predchozi odstavec naSeho stanoviska.
ad b) Souhlas navrhovanym zagrem.

ad c) Souhlas s navrhovanym zavem

Na zaklad dophujiciho materialu vypracovanéhdepkladatelem navrhu, ktery podr@bn
popisuje postup diovani v gipact vypoaradani postoupené transforna pohledavky
vlastnimi akciemi postupnika a ktery bykedmétem nasledné diskuse z&asti fedkladatele,
zastupé@ Zemedélského svazu’R a Ministerstva financi, Ize vyjéitisouhlas s navrhovanym
zawrem. Davodem je to, Zze v daném fipad také dochazi k vygadani podilu, a to
v neperzni forms. Tato situace je ovSem vysledkem nedokonal@stiptimo chyb

poslaneckého navrhu zakona, které se MF snazi diouona odstranit a k tomucelu
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vypracovalo navrh, ktery je v stasné dob sowasti tzv. reformni novely — tisk 222
Poslanecké smovny.

ad d) Souhlas s navrhovanym zakrem. Postup pro uplatmi odpd@tu byl upgesren v
dotisku pokyri k vyplnéni daiového giznani a ve zgesréni ndzvu poloZzekadki 240 a 241
formuld&e DP. Tyto Upravy jsou zapracovany i v tiskopisekteré jsou zviejnény na
webovych strankach MF.

Piispévek 177/23.05.07 — [iEIDRCORGEISIanOvSKON

177/23.05.07 - Aplikace ustanoveni 8§ 25 odst. 3 zdk ona o danich z p Fijmu

Predkladaji: Ing. Ivan Rtik, daiovy poradce¢. oswdceni 3211
Ing. Tomas PleSingr, davy poradce¢. oswdéeni 3581

1. Vychozi situace

S &innosti od 1.1.2006 bylo zakonam545/2005 Sh. dopémo do zakona o danich Zijmu
(déle jen ,,ZDP*) nové ustaveni 8§ 25 odst. 3, kiamé

,2ustanoveni odstavce 1 pism. w) se pouzije i nkyiopijcek a na uroky hrazené na zakéad
dodatki, kterymi se @ni vySe poskytovanéijgky nebo Ggru, sjednanych po 1. lednu 2004
ke smlouvam uz&enym ped timto datem.”

Toto ustanoveni by 8o byt pouzito poprvé pro zdavaci obdobi zagaté v roce 2006 a ma
Uzkou vazbu na 8§ 25 odst. 1 pism. w) ZDP, kteryaupe d#@ovou neuznatelnost urék
z pajcek a Gvra v piipads tzv. ,podkapitalizace” dluznika.

VySe citované nové ustanoveni navazuje na Uprawimiz8 25 odst. 1 pism.w) ZDP
provedenou zakonem 438/2003 Sb., které se na zaklgglechodnych ustanoveni zakona
¢. 438/2003 Sb. a zakowa669/2004 Sb. uplatni poprvé za #deaci obdobi nebo obdobi, za
néz se podava davé giznani, které zap@lo v roce 2005, a to na Uroky zéaw a pijcek
hrazené na zakladmluv uzavenych od 1.1.2004.

Novelou ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) ZDP sén#irokruh osob (pedevsim rozeéni i
na sesterské spdaleosti), na které se testovanidaé uznatelnosti podle tohoto ustanoveni
vztahuje, kdy nové zmi odkazuje fi vymezeni datenych osob na § 23 odst. 7 ZDP.

2. Rozbor

Vychazime z fedpokladu, Ze zatrem zakonodarce bylo vloZzenim nového ustanoveni do
ZDP zamezit situacim, kdy smlouvy o poskytnuténiavnebo fij¢ky uzawené do 31.12.2003
budou pdéinaje 1.1.2004 gmeny tak, Ze na jejich zakladudou poskytovany nové dodéte
avéry ¢i pajcky, pricemz Uroky ztakto dodate¢ cerpanych usra a pijcek budou
posuzovany podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. DB ¥e zgni platném do 31.12.2003.
Timto zpisobem by mohlo dochazet k odliSnému postaveni

a) poplatniki, u nichz by Uroky z Gsri a pijéek ¢erpanych diky zemé diive uzawvené
smlouvy nepodléhaly testu podle 8§ 25 odst. 1 piain.ZDP ve zgni platném od
1.1.2004,
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b) a poplatnik ¢erpajicich Gury ¢i pujeky na zaklad smluv no¥ uzavenych pdinaje
1.1.2004, u nichz by uroky z & a pijcek podléhaly testu podle 8§ 25 odst. 1 pism. w)
ZDP z divodu aplikace z&ni platného od 1.1.2004.

Predpokladame tedy, Ze cilem dofigho ustanoveni § 25 odst. 3 ZDP je, aby Urokyv& no
¢erpanych prosedki pocinaje 1.1.2004 podléhaly testu podle § 25 odstistnpw) ZDP ve
zreni novely ¢. 438/2003 Sb., tj. ve 2ni plathém k 31.12.2004 agiGném poprvé za
zdaiovaci obdobi nebo obdobi, z&rse podava daveé giznani, které zapg@lo v roce 2005.

2.1. Zména vySe poskytované fj¢ky nebo Uwru
2.1.1. Snizeni poskytovanéigpcky nebo Uwéru dodatkem

Z jazykového rozboru ustanoveni 8§ 25 odst. 3 ZDRlle rthoZz postup podle § 25 odst. 1
pism. w) ZDP ve zni platném od 1.1.2004.. se pouZije ... na@roky hrazené na zakla#l
dodatki, kterymi se rdni vySe poskytovanéipky nebo U¥ru, ...“ vSak vySe uvedeny
zaner jednoznané nevyplyva. Naopak jazykovy vyklad by mohl vést lkazawru, Ze test
podle § 25 odst. 1 pism. w) ZDP ve¢mhnovely¢. 538/2003 Sbh. je nutné pouZit na uroky
hrazené podle smlouvy o & ¢i pajéce vzdy, pokud dodatek uzawny 1.1.2004 a po#jl
zmenil vySi paj¢éky nebo G¥ru. Tedy i v pipact, kdy dodatkem byla jistineniZzena

Tento za¥r vSak odporuje smyslu (teleologickému vykladu)ansiveni § 25 odst. 3 ZDP
v ndvaznosti na § 25 odst. 1 pism. w) ZDP v kontexten provedenych na zakladakori

¢. 438/2003 Sbh¢. 669/2004 Sh. & 545/2005 Sb. #e@dpokladame, ze smyslem provedenych
zmen bylo to, co je zmign¢é v Gvodu druh&asti tohoto pispevku, tedy postihnnout dodatky,
jejichz cilem jenavysit Gvérovy ramec u Uéra a pijcéek, na které se rezim platny od 1.1.2004
pied timto doplanim nevztahoval. Ne#io by se jednat o situace, kdy fiagojde na zaklad
dohody/dodatku k rozdkeni Uwru a k jehoc¢ast&nému pedcasnému splaceni, coz tgobi
zmeénu vySe fij¢éky nebo U¥ru.

Dil¢i zawer k 2.1.1.

Navrhujeme protoigmout vyklad ustanoveni 8§ 25 odst. 3 ZDP, podikaz se postup podle
novelizovaného zmi § 25 odst. 1 pism. w) ZDP platného od 1.1.200dZjge nauroky
hrazené na zakla@d dodatki, kterymi se vySe poskytované ig ¢ky nebo Uwru navysuje.

2.1.2. Zména vySe poskytované fij ¢ky nebo Uwru z titulu zm ény mény

V ekonomické praxi se Izesbr¢ setkat se situaci, kdy byl pravnické os@ioskytnut Ggr ¢i
pujcka v cizi néné¢ od spojené osoby a na zakladzajemné dohody dojde ke #nd
predmétného G¥ru ¢i pajéky v cizi méné na jinou cizi mnu, gipadré naceské koruny (nebo
v opa&ném sndru). Bude-li takova dohoda uz@mna ve formd dodatku ke smlouvam
sjednanym fed 1.1.2004, nebude se nazameni § 25 odst. 3 ZDP vztahovat, n&hwedoslo
ke znené vySe poskytovaného éru ¢i ptjcky. Prevodem z jedné cizi&ny na druhou vlivem
devizového kurzu dochazi pouze keémnhdluznécastky. Rivodni sjednana hodnota (vyse)
avéru ¢i pujcky zistava stejnd, jen seém vySe denominovana v jiné ciziéng. Uvedeny
zawr plati i pro gevod z cizi miny na K (a naopak), kde k daturgvodu na K je treba
Uctovat o kurzovém rozdilu. Domnivame se, Ze z vy@&aaného vyplyva, Ze zakonna uprava
podle § 25 odst. 3 ZDP néire byt aplikovana, neldonedochazi k realné zms ve vysi
poskytnuté pjcky a Owru.
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Dil¢i zawer k 2.1.2.

Navrhujeme protoigmout vyklad ustanoveni 8§ 25 odst. 3 ZDP, podikaz se postup podle
novelizovaného zmi § 25 odst. 1 pism w) ZDP platného od 1.1.200dongije v gipad
dohod ve formy dodatki o zmeén¢ Uveéru ¢i pajeky v cizi méné na jinou cizi minu. Toto plati i
pro grevod na K a naopak.

2.2. Uroky hrazené na zéklad dodatki

Ze zréni § 25 odst. 3 ZDP dale nevyplyva zcela jednoatiazda je test podle § 25 odst. 1
pism. w) ZDP ve zni plathném od 1.1.2004 nutné aplikovat na veSkeokylz Uvria a
pujcek hrazené na zaklagmlouvy, ke které byl gonaje 1.1.2004 uzdgn dodatek, nebo
pouze na uroky vztahujici se k aterpanym tranSim na zakkadodatku. Pokud napbude
uzawen dodatek ke smlotw pijéceci Gveru, podle kterého dojde jednak k navysSetjcky
¢i Gvéru a sodasre také bude nap zménéna Urokova sazba, theme dojit k vykladu, Ze
budou néasledné uroky hrazeny podle tohoto dodatienrz noveé transe, ale i ayodni vyse
pujcky ¢i aveéru.

Pri takovém vykladu by rli poplatnici se smlouvami o @wu ¢i pujéce uzavenymi do
31.12.2003 nerovné postaveni podle toho, zda kemséuw uzaveli ¢i neuzaveli dodatek.
Vysledkem by bylo odlisSné davé posuzovani ardk hrazenych z @ra ¢i pujcéek
poskytnutych na zakl&bsmluv uzavenych do 31.12.2003, ke kterym nebyl uzsvdodatek
[podle 8§25 odst. 1 pism. w) ZDP ve¢nin do 31.12.2003] a ke kterym byl uzem dodatek
[podle §25 odst. 1 pism. w) ZDP vednnod 1.1.2004].

Zamsrem zakonodarce podle naSeho nazoru bylo postitpitartjSimi pravidly § 25 odst. 1
pism. w) ZDP ve zmni plathném od 1.1.2004 pouze uroky, které jsou dmgzz no¢
cerpanych tranSi na zakkadizawveného dodatku. Netty by jim podléhat Uroky zjvodni
vySe O¢ru a pijcek pred provedenym navySenim.

Diléi zawer k 2.2.

Navrhujeme protoigmout vyklad ustanoveni 8§ 25 odst. 3 ZDP, podikaz se postup podle
novelizovaného zmi § 25 odst. 1 pism. w) ZDP platného od 1.1.2004Zjje pouze na
aroky z té ¢asti uvéri ¢i pujcéek, ktera zvysuje pivodni vysi pij¢ky nebo Uwru.

2.3. Smluvni Gprava postupného splaceni jistiny

V navaznosti naifedchozi bod jsou Uroky vztahujici se k vySéniva pijcek plynouci ze
smlouvy uzayené do 31.12.2003 posuzovany podle ustanovenic®I&5 1 pism. w) ZDP ve
zréni platném do 31.12.2003, zatimco na uroky z vy&eala pijcek sjednané dodatkem ke
smlouw patinaje 1.1.2004 se pouzije&m ustanoveni 8§ 25 odst. 1 pism. w) ZDP platné od
1.1.2004.

V ZDP neniieSen samostatnpostup v pipact nasledného splaceni dodatkem navySené
pujcky ¢i avéru. Zpisob a terminy pro splaceniijpek nebo Geri by nel vychazet ze
smluvnich podminek. Tato ujednani stran vychazejsmluvni volnosti. Pravnimiiedpisy
neni omezena volba rezimu splaceni jistiny jedmath trandi Gerd a pijcéek. Tato
skute&nost by nédla byt respektovana ifpaplikaci ustanoveni § 25 odst. 3 ZDP, potazm® 8§ 2
odst. 1 pism. w) ZDP.

Pokud tedy ze smluvnich ujednani budetelre vyplyvat, které splatky ¢ek nebo Gera
maji byt zapéteny na jednotlivécerpané tranSe tpiek nebo G¥rd, potom je mozné
jednoznéné rozliSit aroky, na které se aplikuje ustanover2s odst. 1 pism. w) ZDP ve
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zreéni platném do 31.12.2003, od utoka které se aplikuje ustanoveni 8 25 odst. 1 pigm
ZDP ve zgni platném od 1.1.2004.

Diléi zawer k 2.3.

Navrhujeme protoiimout nasledujici vyklad ustanoveni 8 25 odst.L3PZ Je-li ze smlouvy

0 poskytnuti Ugru ¢i pijcky a jejich dodatk jednoznané, jakacast jistinyéerpanych transi

byla splacena a jaké&ast jistiny je dale urena, bude ip posuzovani dévé uznatelnosti

urokii ve swtle ustanoveni 8§ 25 odst. 1 pism. w) ZDP platnéid dho 31.12.2003, nebo od
1.1.2004 respektovana smluvni Uprava stran.

2.4. Zpétna uéinnost ustanoveni § 25 odst. 3 ZDP

Ustanoveni § 25 odst. 3 ZDP vnesla do ZDP no¥eba5/2005 Sb. Novela neobsahuje Zzadné
zvlastni pechodné ustanoveni, proto je nova Upradiana pro zdaovaci obdobi zagata

v kalend@&nim roce 2006. V textu § 25 odst. 3 ZDP je zinin Ze ustanoveni § 25 odst. 1
pism. w) ZDP ve zii platném od 1.1.2004 je nutné aplikovat na Urbkyera a pijcek
hrazené na zakl@gddodatki sjednanych po 1.1.2004 ke smlouvam tieaym gFed timto
datem. Mame tedy utité obdobi (2004-2005) bez existence § 25 odstD®,Zkdy mohlo
dojit k uzaweni dodatku a obdobi pétku (Einnosti nového § 25 odst. 3 ZDP (2006), kdy je
now zavedeny rezim uplabvan na dodatky uzéené v minulosti.

S ohledem na pravni zasadu, podle niz zZadnénanv ZDP nerize byt zndnou tzv.
potvrzujici a vzdy se musi jednat o & wcnou, ktera je &inna az poté, co jerpdmetné
ustanoveni zapracovano do ZDP (viz inagilez Ustavniho soudu sp. zn. Il US 487/2000 ze
dne 11.4.2001), je mozné ustanoveni 8 25 odssri.pi) ZDP ve zé&ni platném od 1.1.2004
aplikovat na Uroky z tsra a pijéek hrazené na zékladiodatki sjednanych po 1.1.2004 ke
smlouvam uzaenym ged timto datem apocinaje 1.1.2006 Fi jiném vykladu by Slo o
negipustnou retroaktivitu zgmy ZDP. V daném ifjpadt podle naSeho nazoru nejsou dany
podminky pro vyjimku ze zakazu pravé retroaktivity.

V tomto bo@d povazujeme za relevantni také informaci Ministersfinanci CR, kterou
uverejnilo na internetovych strankacieské daové zpravy formou sdeni k zakonu
¢. 545/2005 Sb., kterym se novelizoval ZDP ghov citujeme:

» Nova definice spojenych osolxtahujici se i na pravidla nizké kapitalizacezg®eni i na
sesterské spafaosti) platha s dnnosti od 1.1.2004 se poprvé pouzije na Urokyemila
pijcek za zdaovaci obdobi nebo obdobi, zgjlhse podava davé pgiznani, které zap@lo
vroce 2005, a to pouze na urokyigdek a uUroky z Wi hrazené na zakladsmluv
uzavenych po 1.1.200Nowv¢ se dopad uvedené definice spojenych osob/tgedina uroky
hrazené na zaklad dodatli, kterymi se wni vySe pjcky nebo UG¥ru, sjednanych ke
smlouvam uzaenych ped 1.1.2004."

Z textu vyplyva, Ze Ministerstvo finan€iR povazuje zéni § 25 odst. 3 ZDP za zcela novou
pravni upravu, ktera se pouzije po novele zakones#5/2005 Sb., jehod¢innost nastava
pocinaje 1.1. 2006

Danovi poplatnici ndli do prijeti novely provedené zakonetn 545/2005 Sb. jistotu, ze&ip
uzavirani dodatk ke smlouvam uzaenym do 31.12.2003 se Uroky z&dv a pijcek budou
posuzovat podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. WP ZB zgni platném do 31.12.2003.
Danovi poplatnici nemohli ip uzavirani dodatk v letech 2004 a 2005r¢dpokladat, Ze by
podminky pro posuzovani jimi uz@gnych pravnich vztahmohly byt nasledhzmeneny.

P implementaci zrény 8§ 25 odst. 1 pism. w) do ZDP s platnosti 0d2D04 a s &innosti
poprvé pro zdigovaci obdobi nebo obdobi, z&rse podava d@vé @iznani, které zagalo

v roce 2005, uplatnil zakonodarce postup, kdy rovéna se tyka pouze smluv uzemych
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od 1.1.2004. Zakonodarcéi gavadni nové pravni Upravy respektoval pravni zasadazak
retroaktivity a poskytl d@dovym subjekiim ¢as na pizpasobenigimz pripustil existenci dvou
daiovych rezimi pro pravni vztahy vzniklé do 31.12.2003 a po toddtu. Vzhledem k uzké
souvislosti nového ustanoveni § 25 odst. 3 ZDPt&naweni § 25 odst. 1 pism. w) ZDP jsme
toho nézoru, Ze by &hbyt uplatrén stejny postup ip zavadni této nové pravni Gpravy, kdy
zanmerem zakonodarce by #o byt tuto novou pravni Upravu aplikovat pouze mae
upravené pravni vztahy, tj. na aroky hrazené ndad&kdodatka sjednanych pdinaje
1.1.2006ke smlouvam uzaenym do 31.12.2003.

Diléi zawr k 2.4.

a) Z pozadavk na pravni jistotu plyne, Ze ustanoveni § 25 @®IZDP Ize pouZzit poprvé na
uroky hrazené od 1.1.2006

b) S ohledem na postup zdkonodéartezavadni nové pravni Upravy podle § 25 odst. 1
pism. w) ZDP navrhujemefipnout vyklad ustanoveni § 25 odst. 3 ZDP, podiaaz se
toto ustanoveni pouzije poprvé pro dodatfgdnané pdinaje 1.1.2006ke smlouvam
uzawenym do 31.12.2003.

3. Zaveér
Navrhujeme potvrdit déf zawry uvedené pod bodem 2.1. az 2.4,

Stanovisko Ministerstva financi

K bodu 2.1.1.- Souhlas se zéwy predkladatele zahrnovat do sumyétiva pijéek pouze
navyseni jistin, ke kterym dojde uzamymi dodatky po 1.1.2004 ke smlouvam deaym do
31.12.2003, a to zidodu, Ze s &innosti od 1.1.2006 se do testu nizké kapitalizatenu;ji
pouze ,aroky hrazené na zakkadodatki, kterymi se mini vySe poskytovanéupky nebo
avéru“. Dany za¥r vychazi z pedpokladu, Ze vifpac, kdy se mini zmirgtnym dodatkem ke
.starym“ smlouvam vySe jistiny s¢trem dofi, nejsou na zakladtéchto dodatk hrazeny
zadné ,dodatné“ uroky. To plati i v fipac, Ze je jistina zvySena a poté sniZzena
- ,dodate&né” aroky jsou stale hrazeny na zaklatbdatku, kterym byla jistina zvySena.

K bodu 2.1.2- Souhlas se zéxy predkladatele.

K bodu 2.2.— Souhlas se zéwy predkladatele, viipact, kdy je ke ,staré” smlouvuzaven
dodatek, kterym se navysSuje dluh, je nutné do tek&tké kapitalizace zahrnout pouze aroky
hrazené na zakladohoto dodatku, nikoliv Uroky hrazené &vpdni jistiny.

K bodu 2.3.— Pokud je ze smluvnich podminek jedn@mdaziejmé, Ze se nejile splaci
dluh ziskany na zaklgddodatku ke ,staré“ smlody a sodasre existuje k této umluyviadnée
ekonomické zdvodreni tj. divodem neni jenom dava optimalizace, budou se Uroky
testované dle pravidla nizké kapitalizace snizovat.

K bodu 2.4.— a) Souhlas se z&y predkladatele.

b) Se z&y predkladatele nesouhlas; ustanoveni § 25 odst. hadkalanich
z piijmu jednoznané stanovi, Ze se pravidlo nizké kapitalizace vztamg aroky hrazené na
zaklad dodatki sjednanyctpo 1.1.200&ke ,starym*“ smlouvam.

DPH
PFisp &vek 168/25.01.07 — (i iCONEOESEnovSkon
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168/25.01.07 - Uplatn éni odpo étu DPH podle § 73 odst. 11 zakona o DPH a
€¢asovy posun podle § 104 zédkona o DPH

Predklada: Ing. Stanislav Kryl, davy poradce¢. oswdeeni 3353

Cilem grispsvku je sjednotit interpretaci ustanoveni § 73 ofista 8 104 zakona 235/2004
Sb., o dani zfidané hodnoty, ve 2Zni pozdjSich gedpisi (,ZDPH") pro niZze popsané
situace.

1. Popis situace

V praxi nastavaji situace, kdy platce DPH, kter§ piny narok na odget DPH ve vztahu

k piijatému plni (nagiklad neuskut&iuje plréni osvobozend od DPH bez naroku na
odpaet dar), uplatni odpoet DPH na vstupu vztahujici se Kjagtému zdanitelnému péni
(nap. prijata sluzba, pizeni zboZzi z jinéholenského statu, dovoz zboziyadném piznani

k DPH za zdaovaci obdobi kalendaiho roku, ktery nasleduje po kalemdi@n roce, ve
kterem mohl byt narok na odget DPH nejdiive uplatrin.

Napriklad platce obdrzel davy doklad 28. unora 2006 s datem uskmdai zdanitelného
pinéni 31. prosince 2005. Platce si uplatnil oggtoDPH vztahujici se k tomuto hmi
v fadném piznani za zdéovaci obdobi unor 2006.

2. Podminky pro uplatnéni odpoftu podle § 73 odst. 11 ZDPH &asovy posun podle
8§ 104 zakona o DPH

Podle §8 73 odst. 11 ZDPH lze narok na aggpouplatnit viddném daovém giznani
nejpozaiji za posledni zdsovaci obdobi kalendaiho roku, ve kterém mohl byt narok na
odpaet dar nejdive uplatgn. Po uplynuti této lity Ize narok na odpet dar uplatnit

v dodaténém daovém giznani za zd#ovaci obdobi roku, ve kterém mohl byt narok
nejdiive uplatin.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze v naSettiklpdu si platce mohl uplatnit odpet DPH
v dodaténém daoveém griznani za prosinec 2005. Toto je v souladu s€rgakoordinaniho
vyboru ze dne 25. dubna 2006 #gpevku “Narok na odp&et DPH, EZné nebo dodataé
priznani*.

Pokud platce uvedl skuteosti rozhodné pro stanoveni ng&é povinnosti v degovém
piiznani za jiné zdevaci obdobi, nez do kteréhaigiuSely, a nesnizil tim davou
povinnost, spravce darpodle § 104 odst. 1 ZDPH tlaa zd@ovaci obdobi, ve kterémdha
byt uplatréna, dodaténé nevynefi.

Pokud platce uved| skuteosti rozhodné pro stanovenind&é povinnosti v déovem
piiznani za jiné zdsvaci obdobi, nez do kteréhéigusely a snizil tim deovou povinnost,
spravce dah podle § 104 odst. 2 ZDPH dlaza zd#ovaci obdobi, ve kterém g byt
uplatrena, dodaténé nevyntii, ale stanovi sankci ve vysi 0,1%astky uvedené v davém
pfiznani za nespravné ztavaci obdobi za kazdy den kraceni statniho rétzpo

Dle mého nazoru ustanoveni § 104 ZDPH dopada napwanou situaci.
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3. Argumentace
3.1. Podminky pro postup dle § 104 ZDPH
Podminky pro postup dle § 104 odst. 1 a 2 ZDPHbo jsasledujici:

» Platce uved! skutmosti rozhodné pro stanoveniid&é povinnosti;

» Tyto skut&nosti platce uvedl v d@vém @Fiznani za jiné zdevaci obdobi nez do
kterého nalezely;

* Platce tim nesnizil d@vou povinnost/snizil devou povinnost.

Uplatrsni odpaitu daré v daiovém giznant je skuténosti, které je rozhodna pro stanoveni
daiové povinnosti. Ustanoveni 8§ 104 ZDPH se tak neplmehvztahuje nejenom na platcem
uskut€néna zdanitelna phni, ale i na uplatni odp@tu daré z gijatych zdanitelnych
pInéni.

Uplatreni odp@tu nalezelo nejpozii do posledniho zdsvaciho obdobi kalen#édho roku,
ve kterém mohl byt odget poprvé uplattn. Pokud platce uplatnil odpet dar v nékterém
ze zdaovacich obdobi nasledujiciho kalefmi@o roku, doSlo k uvedeni skdtmsti
rozhodnych pro stanoveni ittavé povinnosti za jiné zdavaci obdobi, nez do kterého
nalezely.

Danovou povinnosti je kbdl vlastni déaova povinnost nebo nadiimy odpa@et. Daiova
povinnost se vztahuje vzdy ke konkrétnimu fmieacimu obdoBi Ustanoveni § 104
odst. 1a2 ZDPH nespecifikuje, ve kterém rmmeacim obdobi se ma posuzovat
snizeni/nesnizeni tlavé povinnosti.

Pokud je da na vystupu uplatima v d&ovém gfiznani za jiné zdevaci obdobi, nez do
kterého pislusela, dojde k ovlivini vySe daoveé povinnosti ve dvou zdavacich obdobich.
Ve zdaovacim obdobi, do kterého idaa vystupu nalezela, vzdy dojde ke sniZeniodé
povinnosti, a to bez ohledu na to, zda da vystupu byla uvedena ¥kierém z daovych
piiznani za pedchozi, nebo nasledujici zmaaci obdobi. Naopak, v tom zZatevacim obdobi,
ve kterém byla da na vystupu nespragnuvedena, ke snizeni itavé povinnosti nikdy
nedojde.

Obdobr¢ je to s uplaténim odp@tu dargé na vstupu. Ve zdevacim obdobi, ve kterémen
byt (prostednictvim dodatého daového giznani) odpoet uplatgn, nedojde ke snizeni
daioveé povinnosti. Na toto zdavaci obdobi tedy dopada ustanoveni § 104, od8DAH.
Naopak ve zdsovacim obdobi, ve kterém odfm dar uplatrén byl, doSlo ke snizeni davé
povinnosti. Na toto zdevaci obdobi tedy dopadéa ustanoveni § 104 oddDPHZ

VSechny podminky pro postup dle § 104 odst 1. ri'eBOPH jsou tedy napémy.

3.2. Disledky postupu dle § 104 ZDPH

Postup spravce dan

! Podle ustaoveni § 72 odst. 3 ZDPH se upl&tiim odpdétu daré rozumi uvedeni od@gtu darg v daiovém giznani.
2Viz § 40 odst. 17 zakona 337/1992 Sb., o sprédani a poplatk, ve zréni pozd;jsich fredpigi.
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Postup spravce daie (s vyjimkou stanoveni sankce) podle obou dwvistavé § 104 ZDPH
stejny, spravce déndai za zd#ovaci obdobi, ve kterémdta byt da uplatrena, dodatené
nevyneii. Zakon jiz vSak dale nespecifikuje, co ma spradee udklat ve zdaovacim
obdobi, ve kterém byly skuieosti rozhodné pro stanoveni damesprava vykazany. Lze
v8ak dovodit, Ze ani vtomto zttavacim obdobi spravce damlai (dodaténé) nevyneri
(nezmeni jeji vysi) a ponecha ji tak, jak byla nespréwiznana platcem. V ogaém gipact
by totiz hrozilo, Ze danebude statutbec odvedena (n#jilad pokud by platce zahrnul itla
na vystupu do pozgsiho zdaovaciho obdobi a spravce daby ji vtomto pozdjSim
zdaiovacim obdobi nevydiil a zarové by ji nemohl dondtit dle § 104 ZDPH ve spravném
zdaiovacim obdobi).

VysSe uvedené Ize dovodit i Z&€lu ustanoveni § 104 ZDPH. Vzhledem k tomu, Zeiadaci
obdobi jsou u DPH velmi kratka (kalerd& mesic nebocdtvrtleti), velmi ¢asto dochazi
k vykazani skuténosti rozhodnych pro stanoveni dannespravném zdavacim obdobi.
Kdyby n¢ly byt vSechna takova pochybetdidre opravena, bylo by nutné podavat &asre
dv¢ dodaténa daiova giznani. Vzhledem Ketnosti chyb by bylo nutné takov&iznani
podavat opakovan To by vedlo k nad&rnému administrativnimu zatiZeni jak u ptattak
sprava dart. Zakonodarce protoipustil urité zjednoduseni, které umafe spravci dak
ponechat skutmosti rozhodné pro stanoveniind&é povinnosti v tom zd@vacim obdobi, ve
kterem byly platcem vykadzany a sankcionovat pow@wé situace, kdy dané pochybeni
vedlo k (by dotasnému) kraceni statniho rozpao

Lze tedy uzakit, Ze jak podle odstavce 1, tak podle odstavcel®£ ZDPH spravce dan
nevylowi odpaet dag uplatreny v daiovém giznani za jiné zdeovaci obdobi, nez ve
kterém mohl byt odptet dar uplatren.

To samé musi platit pro zlavacim obdobi kalenddiho roku, ktery néasleduje po roce, ve
kterém mohl byt odp®t dar poprvé uplatén. Pro postup podle § 104 zadkona o DPH totiz
neni rozhodné, jakym Apobem je d&uplatrena, zda wddném nebo v dodateem da@aovem
priznani. Jedinym kritériem je, zda idao gisluSného zdsovaciho obdobi néleZzela)
nikoliv. Ke stejnému zairu Ize dojit systematickym vykladem zékona o DP4k udstanoveni

§ 73 odst. 11, tak ustanoveni 8§ 103 ZDPH, kterad#i povinnost nebo umidji podat za
urgitych podminek dodateé daiové giznani, gedchazeji ustanoveni § 104 ZDPH.
Ustanoveni § 104 ZDPH je tak jako pé@i ustanoveni specielni k &ba ustanovenim.

Takto vSak nelze postupovat po uplynuti 3 let oddeozdéovaciho obdobi, ve kterém mohl
byt odp@et dar nejdive uplatidn®. Po uplynuti této Kty jiz narok na odpiet dam vibec
nelze uplatnit.

Stanoveni sankce dle § 104 odst. 2 ZDPH

Podminkou pro stanoveni sankce dle § 104 odst. PHe, ze v dsledku uvedeni
skute&nosti rozhodnych pro stanoveniidaé povinnosti v jiném zd@vacim obdobi doslo ke
kraceni statniho rozptu. V piipact odpcatu darg by dochazelo k (dasnému) kraceni
obdobi, nez ve kterém to uniaie ustanoveni § 73 odst. 2 ZDPH. Pokud je vSalo&&tp
uplatren v poza@jSim zdaiovacim obdobi, nefize byt statni rozp®t nikdy zkracen, naopak

3 Viz ustanoveni § 73 odst. 11 ZDPH, posleditav
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takové pozdni uplatimi odp@tu darg ma na statni rozget pozitivni vliv (statni rozptet je
tak fakticky Uvrovan).

V posuzované situaci tak nedochazi ke kraceni is@atrozp@tu, a proto sankci dle § 104
odst. 2 ZDPH nelze ulozit. Zaroveelze ulozit pokutu podle § 37 zakoha337/1992 Sb. o
sprav dani a poplatk ve zreéni pozdjSich gredpidi, neba platce zahrnutim odgtu darg do
pozcjSiho zda@ovaciho obdobi neporuSil povinnost negété povahy (platce ma pravo
podat dodatné daové @iznani na nizsi dsvou povinnost, nikoliv povinnost takoveé
dodat€né Fiznani podat).

4. Navrh reSeni
Na z&klad vySe uvedeného navrhujtipnout nasledujici zair:

Pokud platce dan ktery ma ve vztahu kipatému zdanitelnému péni plny narok na
odpaet dar, uplatni odpoet dar z tohoto pl&ni v piiznani za zd@ovaci obdobi ékterého
z nasledujicich kalen#idich roki, nez ve kterém se mini uskuténilo, spravce dahodpaet
darg¢ ponecha ve zaavacim obdobi, ve kterém byl odjgh dag uplatren a ani nestanovi
sankci dle § 104 odst. 2 ZDPH s vyjimkotigadi, kdy by byl odpoéet dag uplatren po
uplynuti 3 let od konce zdavaciho obdobi, ve kterém mohl byt narok nieje uplatén.
Spravce dahrovréZ neuloZi pokutu za poruseni povinnosti neégéé povahy.

Stanovisko Ministerstva financi
Souhlasime sitpdkladatelem.

Pokud by timto zfisobem postupoval platce, ktery byl v roce, ve kter&nikl narok na
odpaet dar, povinen kratit narok na odpet DPH zfisobem stanovenym v § 76 ZDPH a
koeficient by v tomto roce byl niZSi nez v roce,kterém bude nérok na odsi uplatrn,
dochéazelo by k "trvalému" kraceni statniho ra#po Spravce danby v tomto pipadt
donxfil rozdil, o ktery by byl odpeet dag vysSi, wetné piipadného penale a uroku z
prodleni. Tento rozdil by se stanovil jako &audare na vstupu uplatmé v pozdjSim roce a
rozdilu mezi vypéadacimi koeficienty roku, ve kterém byl odpb uplatin, a roku, ve
kterém vznikl narok na odpet dar. Pripadné penale/urok by sedial od Ihity pro podani
piiznani za posledni zdavaci obdobi roku, ve kterém byl odigd uplatn.

Piispévek 178/23.05.07 — [(iEIDRCORGtEISIaNOVSKON

178/23.05.07 - Osvobozeni sluzeb zdravotni pé ¢&e, které jsou poskytovany
osobou z jiného élenského statu

Predklada:  Olga Holubova, dava poradkys, ¢. oswdéeni 367

Podle § 58 zékona o DPHsou osvobozeny od darsluzby zdravotni p& poskytované
opravrenymi subjekty pacieiitn a osobam, jimz je takovad@ugena, vymezené zakonem o
verejném zdravotnim pojighi. Uselem gispsvku je sjednoceni vykladu pojmmpravnény
subjekt”, a to zejména profipady, kdy sluzby zdravotni {& poskytuji osoby, jeZ nejsou
statnimi nebo nestatnimi zdravotnickymitizanimi ve smyslu zakona 20/1966 Sb. a ve

4 Zakong. 235/2004 Sb., o dani Zigané hodnoty, ve 2ni pozdjsich gredpisi
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smyslu 160/1992 Sb. Jedna sedevSim o poskytovani laboratornich analyz vadde,
piip. lidskych tkani specializovanymi laborggmi se sidlem v jinyckilenskych statech pro
Ucely prevence, diagnostiky &gy chorob, pokud je misto gini v tuzemsku.

Priklad: ¢esky Iékd# platce DPH poSle pacientovu krev do labomt@kouského zdravotnickéhoiizeni k rozboru. Protoze
je misto plgni této sluzby dle § 10 odst. 7 zakona o DPERy pizna cesky Iéka pri prijeti této sluzby da (reverse
charge), avSak narok na odpb nema. Pokud vSak bude labofgtovazovana za oprasmy subjekt ve smyslu § 58, bude
jeji sluzba osvobozena.

1. Opravnéné subjekty dle zakona o DPH

Zakon o DPH pojemopravnené subjekty“ve svém textu imo nedefinuje, pouze
pod darou odkazuje na vyse uveden@dpisy. To znamena, ?e dle zakona o DPH
jsou opravanymi subjekty pinejmensim vSechna zdravotnickarizeni, statni i
nestatni, sgluji-li poZzadavky jednoho zéthto dvou pedpidi, a to bez ohledu na
jejich pravni formu, zfisob Uhrady jejich g ¢i jina hlediska. Lze proto konstatovat,
Ze mnozina osob, jejichZz sluzby zdravotnéggsou osvobozeny dle § 58 zakona o

e

132(1)(b) a 133 Simnice® vymezit (viz dale odstavec 3).
2. Opravnéné subjekty dle komunitarniho prava

Smernice definuje Wlanku 132(1)(b) subjekty, které poZivajic mohou poZivat)
osvobozeni, jestlize poskytuji lékkou péi®, jako ,verejnopravni subjekty'nebo
~-nhemocnice, |éebna nebo diagnosticka centra a jirddre uznana zé&zeni podobné
povahy, pokud poskytuji lélskou péi za socialnich podminek srovnatelnych
s podminkami vejnopravnich subjekt. Uvedené vymezeni plati pouze pro
lékarskou pé&i Ustavni, lékaska pée dle &l. 132(1)(cf poskytovana léka a
zdravotnikyv ambulancich je dle Smdrnice osvobozena vzdy, a to bez ohledu na
pravni formu, v rdmci které je ambulance provoza/&n

3. Opravnéné subjekty dleél. 132(1)(b) Snérnice

Uz ze samotného textu S#mnice vyplyva, Ze lékaska p&e, je-li poskytovana
veiejnopravnimi subjekty, je osvobozena vzdy. Jinymi levy — veejnopravni
subjekt bude i poskytovani lekeské pée vzdy pozivat osvobozeni, které&luge ¢l.
132(1)(b) Od tohoto pravidla se ¢lenské staty nemohou odchylit. Pokud jde o
ostatni subjekty poskytujici lékatskou p&i, ESD™ rozhodoval o kritériich pro

® Zakong. 20/1966 Sb. 160/1992 Sb

® Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 20GHaleném systému danz pridané hodnoty, ktera nahradila
Sestou sirnici Rady ze dne 17. ktna 1977 o slaghi zakori lenskych stét tykajicich se dani z obratu — Spig systém
darg z pridané hodnoty: jednotny zaklad &a{77/388/EHS)

" resp.¢l. 13A(1)(b) Sesté stmnice Rady ze dne 17. &na 1977 o slathi zakori ¢lenskych stét tykajicich se dani z obratu
— Spolény systém dahz pridané hodnoty: jednotny zaklad é&af77/388/EHS)

8 Predpokladam, e pojenékarska pée pouzivany v fekladu anglického zmi Sesté sirnice a Recastu je jen jinym
vyrazem pro pojeradravotni pée pouzivani v zakoho DPH. Obsah obou pojnje vécrg shodny.

9 resp.cl. 13A(1)(c) Sesté s#nnice

10°30. Princip fiskalni neutrality zabralje, mezi jinym, aby se s ekonomickymi pracovnikyozujicim stejné aktivity
jednalo odliS@ vzhledem k vgiou DPH. To znamena, Ze tento princip by byl ignéargwkdyby moZznost vyuziti osvobozeni,
které je udleno ustanovenim o Iékské péi v clanku 13A(1)(c), byla zavisla na pravni fatnpomoci niz osoba povinna
provozuje svojéinnost.

31. Odpovd’ na prvni otazku musi tedy byt, Ze osvoboze#ienéclankem 13 A(1)(c) neni zavislé na pravni férosob
povinnych poskytujicich Iékskou nebo zdravotnickou @¢o niz hovéi toto ustanoveniCase C-141/00 Kugler [2002] ECR
1-6833

11 Evropsky soudnf dir
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jejich vymezeni a také o rozsahu pravomoci, které aji pro tyto Uéely €lenské
staty k dispozici. Pozadavkem Swrnice je zachovani stejnychéi podobnych

podminek, za kterych¢innost provadéji veirejnopravni subjekty. Posouzeni této
skute¢nosti mize byt zaloZzeno na nie vdejného zajmu nacinnosti zkoumaného
subjektu, mife Uhrad ze zdravotniho¢i socialniho pojis€ni, podobném pravnim
uznani. Okruh dalSich podminek je omeze&lankem 133 Srirnice. Clenské staty
proto nemohou klast daldi podminky nad ramec &hto ustanovent’. Jejich

diskreéni pravomoc je, jak vyplyva zjudikatury, v uvedenén ohledu znané

zGzend®. Divodem je splréni zakladnich poZadavki spolaného systému DPH,
jimiz jsou jednotny zaklad darg, jednota v oblasti vyjimek (hlavré osvobozeni) a
téZ i zachovani hospodéské sou¥ze v maximalni mozné mie.

4. Zawr

Jak uz jsem vySe uvedla, neklade zdkon o DPH &rprofesni zfisobilosti Zadné
dalSi podminky pro kvalifikaci zdravotnickéhoizeni mezi subjekty opragné k
osvobozeni dle § 58, coz v praxi znamena, Zze o@hauplatuji vSechna tuzemska
zdravotnicka z#éizeni. Lze proto fedpokladat, Ze cilem zakonodarce nebyla Zzadna
zvlastni restrikce piu opravenych subjeki na zéklad jinych kritérii, nez je
profesni zfisobilost. Ostatniclenské staty navic nemaji moznost odchylit se agevy
uvedenych ustanoveni Smice vtom smyslu, Ze mnozZinwchto opravenych
subjekfi jeSt dale rozi. Neni proto v zas&dmozné, aby ,uznanim“ oprasnych
subjekfi z jinych ¢lenskych stdt pro (Eely osvobozeni od danbyla naruSena
koncepce § 58 (ij. aby osvobozeni mohly uplatsithjekty, které by jinak, pokud by
byly usazeny v tuzemsku, zakonné podminky nesplrilgz je teba gipomenout, Zze
cilem osvobozeni lékské pée je snizeni jeji certya tento cil by byl narusen, jestlize

12 64. Pokud se tykd pojmu ,jinakadrg uznané instituce podobného charakterdtanek 13A(1)(b) Sesté direktivy
neupesiuje podminky a procesy k tomuto uznani. V pringedy na vnitrostatnim pravu kazdétenského statu stanovit
zakony podle toho, jaké pravni uznani smi bytemd institucim, které oenzadaji.

65. Schvéleni narodnich zakim této oblasti je stanoveno vinku 13A(2)(a) Sesté direktivy, ktery uvadi¢leaské staty
smi udlit organim jinym nez spravovanymsemym pravem davé osvobozeni stanovené v (1)(b)...podléhajici dékaz
individualnim gipack jedné nebo vice...podminkam zde znyich.

66. Protozetlanek 13A(2)(a) nicmé&hnepozaduje, abylenské staty &inily takova opateni, skuténost, zZeclensky stat
neuplatiuje takové pravo volby, neoviiuje moznost, Ze institucete byt prava uznana zadelem ugleni zmiovaného
osvobozeni.

67. Navic zadné ustanoveni Sesté direktivy nepj@aaly bylo pravni uznani geno v souladu s formalnim procesem,
nebo aby bylo poskytnuto vysléwnnarodnich daovych ustanovenichCase C-45/01 Dornier [2003] ECR 1-12911

1379, Ackoliv Clanek 13A(1) Sesté direktivika, Zeclenské staty mohou pouZivatidad osvobozeni/pdepsana timto
ustanovenim za podminek, které mohou stanovit‘ekernd zaji&ni spravné a fimé aplikaci takovych osvobozeni a za
Ucelem zamezeni jakémukoliv vyhnuti se oé¢lhmasti, zruSenidinnosti nebo zneuzitflensky stat se proti platci danktery

je schopen ukazat, Zze jehorideé pozice skuteé spada do jedné z kategorii ilvych osvobozeni stanovenych v Sesté
direktive, nesmi spoléhat na opomenuti schvalit zakonnanaegémi, ktera jsou zamyslena k aplikaci tohot@od&ho
osvobozeni (Kugler odst. 52).

80. Pokud jde o obsatianku 13A(1)(b) a (c) Sesté direktivy soud dochézivru, Ze na rozdil od tvrzenémecké viady
tato ustanoveni ozidaji dostaténé presnym a bezpodmisreym zgisobem aktivity, na které se vztahujeéi@zé osvobozeni
(viz analogicky pokud jde danek 13A(1)(g) Sesté direktivy, Kiigler, citovan§eyypdstavec 53).

81. Skuteénost, Ze tato ustanoveni pejguji clenskym staim diskreni pravo ufit, které instituce & nejsou spravovany
verejnym pravem, mohou mit presp z da@iového osvobozeni stanovené(i@nku 13A(1)(b), a dale wit, kterym stedrg
zdravotnickym profesim ithe byt udleno daiové osvobozeni stanovena v pismenu (c) stejnéhoowsni, nezamezuje
jednotlivaim, ktéi podle objektivnich kritérii poskytujideu ve véejném zajmu jfedpokladanou kétnto osvobozenim, ve
spoléhani se ifimo na ustanoveni Sesté direktivy proti narodnitanvenim, ktera nejednaji v souladu s direktiv®ase
C-45/01 Dornier [2003] ECR 1-12911

14 40. zatimco z této judikatury plyne, Ze ustanouékéské pée musi mit I8ebny cil, neplyne z ni nutnZe I&ebny &el

sluzby musi byt omezeny v Uzkém rozsahu (viz Kormiggancie, odstavec 23). Odstavec 40 rozhodnptipadu Kigler
ukazuje, Ze |ékaké sluzby vykonané pro preventivisely mohou mit prosfch z daiového osvobozeni €llanku 13A(1)(c).
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by sluzba poskytnutd osobou z jinétlenského statu byla pomoci instituteverse
charge svym gijemcem zdaéna bez naroku na odget, a to tim spiSe, Ze ani
poskytovatel sluzby narok na odjgb da na vstupu u fijatych souvisejicich pkni
ve svém stétdlecl. 169(a) Smirnice nema.

Z uvedenych dvodi navrhuji pro dely 8 58 odst. 1 fmout takovy vyklad pojmu
Lopravreny subjekt”, dle kterého Ize mezi oprémé subjekty zahrnout poskytovatele sluzeb
zdravotni pée, kt&i jsou veéejnopravnimi subjektyi subjekty ve svémc(enskem) stét
fAdre uznanymi pro &ely osvobozeni dlél. 132 (1)(b) a (c) S#rnice. Dikazni kemeno lezi
na @ijemci sluzby.

Navrhovany postup neni v rozporu s 8§ 58 zakona bl,Dfeba@ poznamka podarou neni
sama o0 sob normotvornd a lze ji chipat nanejvys jako vigdd Umyslu zékonodarce
usnadiujici orientaci platce. Postup je také Psouladu se Semici a Fistupem ESE’ a
navic odpovida i snaze orga&S usnadnit a zjednodusitigshranini poskytovani Iékakée

péée“ls.

Navrhuji zveejréni uvedeného vykladu.
Stanovisko Ministerstva financi

Nesouhlas.

Predkladatelka navrhuje vyklad pojmu ,opré&my subjekt®, podle kterého by opramymi
subjekty byly i poskytovatelé sluzeb zdravotniceé§v gispivku se uvadi konkrétn
poskytovani laboratornich analyz vzorkkrve, gip. lidskych tkani specializovanymi
laboratdgemi se sidlem v jinycklenskych statech procély prevence, diagnostiky acley
chorob, pokud je misto pini v tuzemsku podle § 10 odst. 7), fktgsou veéejnopravnimi
subjekty¢i subjekty ve svémc¢(enském) stétiadre uznanymi pro &ely osvobozeni dlél.
132 (1)(b) a (c) Swrnice. Dikazni kfemeno by mlo podle navrhu byt naiffjemci sluzby.
Pak by pijemce sluzby v tuzemsku (platce) uptatal osvobozeni od darbez naroku na
odpcaet dar.

Podstatou fispivku je to, zda uznat poskytovatele sluzeb z jinélemského statu pro
zdravotnicka zéizeni v tuzemsku za oprasmé osoby a uplatnit tak osvobozeni podle § 58
zékona o DPH. Obe¢nprevazuje v odd. 181 stanovisko, Ze podle naSehonzdkoDPH
nejsou poskytovatelé £$ opravenymi subjekty, domnivame se, Ze je nelze za ogré&n
subjekty uznat ani podle ustanoveniésmce, kdyZ kazdy stat eite uznavat jednotlivé
sujekty jako opravné pro osvobozeniazre, nejsou jednotna kritéria.

Cést nové prispévky

Dokonce v pipadech, kde je jasné, Ze osoby, které jsmamstem vySeteni nebo jinych |ékakych zasal preventivniho
charakteru, netrpi Zadnou nemoci nebo zdravotnighou, zahrnutiéthto sluzeb ve zmi ustanoveni l1ékaké pée je
v souladu s cilem sniZeni ceny lékaké p&e, coZ je spol&né obéma osvobozenim Wlanku 13A(1)(b) a (c) tohoto
odstavce (viz Komise v Francie, odstavec 23, a &ijgldstavec 29). Case C-212/01 Margarete Untergertj2003] ECR
1-13859

15 poznamka podarou ¢. 9, odst. 67 fipadu Dornier: pravnimu uznani oprémého subjektu nemusigrchéazet zadny
formalni proces a nemusi byt vysl@zakotveno v deovém zakod ¢lenského statu.

16 viz Sdeéni komise: Konzultace tykajici se akce Spehestvi v oblasti zdravotnickych sluZeb, SEC(20065149
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Dan z pFijm

180/27.06.07 - Pfevod podniku nebo jeho samostatné  €asti na spole €énost —
nabyvaci cena podilu

Predkladaji: Ing. Vaclav Bika, daiovy poradce¢. oswdéeni 891
Ing. Jan Linhart, deovy poradce¢. oswdéeni 2890
Mgr. Ing. Martin Houska, devy poradce¢. oswdceni 2959

Situace

Akciova spolénost (,pevadjici spole&nost) v rdmci své reorganizace zaloZi spodest
S rienim omezenym (jiilimajici spol€nost”) nepeazitym vkladem ve forrd samostatné
¢asti svého podnikuifpadré prevadijici spolé€nost vlozi samostatnaiast svého podniku do
jiz existujici @jimajici spol€nosti. Rijimajici spolénost bude 100% dé&eou spolénosti.

Dotaz
Otazkou je, jaka je pro davé (Eely nabyvaci cena podilu ¥ippmajici spol€nosti z pohledu
pievadijici spol&nosti.

Rozbor problému
Ugetni pojeti

a) Z pohledu fevadijici spole&nosti (vkladatele)

VloZenim majetku do jiné obchodni sp@iesti nabyva fevadijici spol&nost dlouhodoby
finantni majetek.

V souladu s 825 odst. 1 pism. f) zakaha563/1991 Sb., o éétnictvi, se podil na jiné
spole&nosti océuje pdizovaci cenou. V souladuc¢tankem 3.2¢eského Getniho standardu
pro podnikatele¢. 014 v gipact, kdy je podil nabyt protihodnotou za nepaty vklad
vloZzeny do obchodni spaleosti, jejim ocetnim u vkladatele je detni Zistatkova cena
neperzitého vkladu v obchodni spéleosti (za pedpokladu, Ze detni hodnota vioZzenych
aktiv je vySSi, neZ detni hodnota fevedenych zavazlk Z pohledu vkladateletjde tedy o
pieménu jednoho druhu aktiv (snizenych o hodnotu zétpna jiné aktivum. Betns bude
vklad zachycen odifovanim Zstatkové cenyifisluSnych majetkovychdfii a zavazk, které
tvoii sowtast vkladanéasti podniku, nadet 06.

b) Z pohledu fjimajici spol€nosti

Hodnota nepetzitého vkladu do spobmosti s rdenim omezenym se v souladu s 859 odst. 3
zékona¢. 513/1991 Sh., obchodni zakonik (obchodni zakorékdnovi podle posudku
zpracovaného na spolesti nezavislym znalcem jmenovanym soudem.

Dasiové pojeti
a) Z pohledu fevadjici spole&nosti

Pro daové &ely je nabyvaci cena podilu ve vkladajici spotesti definovana v §23a odst. 2
zakonat. 586/1992 Sb., o danich #jmu (ZDP) nasledow
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.Nabyvaci cenou podilu vfjimajici spolénosti je cena fevedeného podniku nebo jeho
samostatnéasti, jak byl oceén pro nepeeity vklad podle zvlastniho pravnihgeppisu’® v

ostatnich pipadech cena zji&ha podle zvlastniho pravnihgempisu®*

"9 Obchodni zakonik
18) zakon ¢. 151/1997 Sb., o ogevani majetku a o zné nekterych zékoi (zakon o
oceiovani majetku)

Ustanoveni §23a odst. 2 ZDP odkazuje na obchodkointig ktery, jak jiz bylo uvedeno vyse,
stanovi v 859 odst. 3, Ze hodnotu nef#@ého vkladu do spoémosti s réenim omezenym a
do akciové spolmosti stanovi na spalrosti nezavisly znalec jmenovany za timtelém
soudem.

Duvodova zprava k navrhované novele438/2003 Sb., které ustanoveni §23a ZDP zavadi,
uvadi:

,Je 7feSena otazka nabyvaci ceny podilu rigimajici spolenosti, ktera ve Sémici” sice
vyslovr upravena neni, pro jeji spravnou aplikaci je tak/Zcela nezbytné.”

Z tohoto kratkého koment& Ize usoudit, Ze umyslixct zakona byl otazku nabyvaci ceny
podilu pro daové ely jednoznané upravit, a proto byla v 823a nabyvaci cena podilu
prevadijici spol&nosti na pijimajici spolénosti definovana s odkazem na obchodni zakonik
jako cena stanovena znalcem nezavislym na &podti, jmenovanym za timtocélem
soudem.

b) Z pohledu gjimajici spol€nosti

830 odst. 12 ZDP uklad&ipmajici spolé&nosti povinnost u majetkovych slozek, které byly
pievedeny, pokr@vat v odpisovani zagatéem mvodnim vlastnikem, tj. zachovat igob
odepisovani a odpisovat ze stejné vstupni ceny.

Ocereéni pro dawové (Eely majetku, ktery se neodepisuje podle ZDP anilgpadkona o
Gcetnictvi upravuje 824 odst. 11 ZDP.

8§24 odst. 11 ZDP (zkraceno):

.P 7 prodeji majetku, ktery se neodpisuje podle tohaitkona ani podle zvlastniho pravniho
predpisd® a byl nabyt pi prevodu podniku nebo jeho samostati@éti podle § 23a Ize
souvisejici vydaj (naklad) na dosazeni, z&jsta udrzeni fijmi uplatnit jen do vySe jeho
hodnoty evidované wtnictvi u gevadijici spolenosti prFed ocednim tohoto majetku
redlnou hodnoto®? pro (rely pevodu podniku nebo jeho samostatiésti podle § 23a
zvySené o jifipadné opravné polozky vyteme k tomuto majetku, jejichz tvorba nebyla u
zanikajici nebo fevadijici spolenosti pro da@ové @ely vydajem (nakladem) na dosazeni,
zajiskeni a udrzeni gjmaz, neni-li stanoveno v tomto zakgmak.“

V davodové zpray k novelec¢. 438/2003 Sb., je uveden z&ntohoto ustanoveni, a sice
»Zajistit daiove neutralni rezim pro*majetek neodepisovany podlé€ i podle detnich
predpisi, tak jak to pozaduje Simice .

Z vySe uvedenéeho lze dovodit, Ze fpad: prodeje majetku vlaséného ijimajici
spolg&nosti nebude jako davy naklad uplattna cena uena znalcem, ale jeho hodnota
evidovana v Getnictvi u pevadijici spole&nosti (pro majetek, ktery se neodepisuje podle

* Smérnici je mySlena Sirnice Rady¢. 90/434/ EHS o spaleém systému zdéni pri fazich, rozdlenich, gevodech
majetku a vyminach podil, ktera je touto novelou implementovana.
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ZDP ani podle zakona o cétnictvi), respektive deva Zistatkova cena u majetku
odepisovaného podle ZDP.

Dasioveé pojeti - 824 odst. 7 a 11 ZDP

Analyzujme nyni, zda se na ocein podilu, ktery ma ievadijici spol&nost na pjimajici
spole&nosti, neniZe vztahovat také ustanoveni 824 odst. 7 ZDP n2Bm8gst. 11 ZDP.

8§24 odst. 7 ZDP (zkraceno):

.Nabyvaci cenou podilu na obchodni spwlesti se pro dely tohoto zdkona rozumi hodnota
neperzitého vkladu spoimika. Hodnota tohoto vkladu se stanovi u s{rila, ktery je
poplatnikem uvedenym 817 odst. 3, ve vyiStatkkové ceny (829 odst. 2) vkladaného
hmotného a nehmotného majetku a dale ve v§in{i hodnot§? ostatniho vkladaného
majetku.”

20) 7akon o detnictvi

Citované ustanoveni upravuje og¢ehhodnoty nepsititého vkladu u vkladatele, ktery neni
fyzickou osobou. To upravuje nabyvaci hodnotu wvilgédnotlivych polozek majetku

v piipact vkladu jednotlivych aktiv, nikoli vklad podnikutdry z definice obsahuje polozky
aktiv i pasiv. Z tohoto vodu neni mozné toto ustanoveniradenou situaci aplikovat.

§24 odst. 11 ZDP

Toto ustanoveni upravuje itlavé nakladani s majetkem, ktery byl vioZzen do spalsti, tj.
upravuje nakladani s viozenym majetkemtijinpajici spol€nosti. Vyplyva to mimo jiné ze
véty ,lze uplatnit jen do vySe jeho hodnoty evidovaméietnictvi u zanikajici nebo
prevadijici spole&nosti®.

Je tedy moZzné dinit zAwr, Ze toto ustanoveni situaci stanoveni ceny nabifeapodilu
vzniklého vkladem podniku neupravuje a Ze se vitama ocedtni prednetu vkladu
Vv prijimajici spolénosti.

Lex specialis derogat legi generali

Jako podfirny argument Ize uvést, Ze podle pravni teorie Yly8B3a odst. 2 ZDP i §24
odst. 7 nebo 11 ZDP ustanovenim specialnim. §28a 8d&ZDP upravuje specig&mabyvaci

cenu podilu pro ifipad gevodu podniku nebo jeho samostatésti, a proto by o, pokud
by byla tato ustanoveni v konfliktu, v aplikadepnost.

Lex posterior derogat legi priori

V teoretickém pipact, Ze by nebylo moZzZndici, které z uvedenych ustanoveni jéciv
druhému z nich specialni, pouzilo by segtopsouladu s pravni teorii, ustanoveni &éi

823a a 824 odst. 11 byly vloZzeny do ZDP novelod38/2003 Sb., zatimco 8§24 odst. 7 byl
vioZzen do ZDP novelod. 323/1993 Sh. a od té doby byl mnohokrat novebzpwale ne vSak
v souvislosti se stanovenim nabyvaci ceny n&gggho vkladu.

Z tohoto pohledu by §23a odst. 2 ZDRIpiednost ped ustanovenim 8§24 odst. 7 ZDP.
Dil¢i zawer
Na zaklad kazdého z vySe uvedenych argunidmé shrnout, Ze ustanoveni § 24 odst. 7 ani 8§

24 odst. 11 ZDP neupravuji nabyvaci cenu podildijinpajici spol€nosti. Je proto mozné
ucinit zawr, Ze tato nabyvaci cena je upravena v § 23a 2ddDP.

26



Dariové a W@etni pojeti v pipad® prodeje podilu

Pri pfipadném prodeji podilu bude ¥einictvi ndkladem z pohledu vkladajici spolesti (tj.
drzitele prodavaného podilu§étni hodnota vkladu ve vySi z&avané na &u skupiny 06 a
vynosem kupni cena. Rozdil budeifvaicetni zisk nebo ztratu z titulu prodeje majetkovych
cennych papir/ podili s rozhodujicim vlivem.

Rozdil mezi nabyvaci cenou podilu podle 823a odsZDP a hodnotou zachycenou
v (Cetnictvi bude pedstavovat polozku snizujici resp. zvySujici zaktkde a bude tedy
uveden naadku 162, resp. 62 daveho giznani.

Nabyvaci cena podilu podle §23a odst. 2 ZDP gelyistanoveni z&kladu damii prodeji
podilu se nerni, dojde-li k gemén¢ spole€nosti a pipadnému fecerni podili v (Cetnictvi
prevadijici spol€nosti a naslednému prodeji podilu po provedéanpny.

Dasiové a Wetni dopady dalSich navaznych transakci s podilem

Podil na pijimajici spol€nosti respektive ii@vadijici spol&nost nmize byt dale pedmétem
dalSiho vkladu, fenmeny (wetné odSgpeni), piipadré prodeje. Dle typu transakce bude
postupovano podle 824 odst. 7 nebo §23a az §23c Betem tchto dalSich navaznych
transakci vSak nedojde ke &md daiové nabyvaci hodnoty, tj. lava nabyvaci hodnota bude
ve vSech fipadech stanovena podle ceny &gt znalcem jmenovanym soudeiti ykladu
podniku.

Stanovisko Ministerstva financi

Konstatujeme, Ze z hlediska zakanhe&86/1992 Sb., o danich Hjmu, ve zreni pozajSich
predpidi (dale jen ZDP) fispivek v zasad popisuje problematiku v souladu s platnou pravni
Upravou. Dovolujeme si doplnitékolik skute&nosti, které mohou byt fp posuzovani
daiového rezimu fevodu podniku nebo jeho samostataéti dilezite.

1. Pfevodem samostatnéasti podniku se rozuméast podniku, ktera rpdstavuje
samostatny organizai a funkini celek. Pokud i@dmet vkladu tento znak nesplje,
jedna se o individualni vklad a ustanoveni § 23&.&1ZDP nelze pouzit.

2. Pri nasledném zcizeni podilu vijmajici spol€nosti je gednetem dag z prijmu u
pievadijici spole&nosti, kterd prodava, resp. vklada atd., podil fijrpajici
spolenosti, rozdil mezi cenou podilu stanovenou pod38 odst. 2 ZDP a cenou
stanovenou pro dely zcizeni. Zagry predkladatele uvedené v posledniaech
odstavcich fspivku jsou v tomto sw@ru negesné, protoZze realna hodnota podilu
Vv prijimajici spol€nosti, resp. cena zji8t4 znalcem je shodnd pro éolransakce
pouze v pipact, Ze v fijimajici spolénosti dochazi ke zcizeni tohoto podilu
bezprostedre po vkladu samostatré@sti podniku.

3. Pokud dojde ke zcizeni podilu bezptedirt po gevodu samostatnésti podniku
podle § 23a ZDP, spravce daby nel dukladn® zkoumat, zda nedoslo ke zkraceni
daiové povinnosti jinym zfisobem ve smyslu § 23 odst. 10 ZDP, zejména zda pro
pirevod samostatné&asti podniku existovaly ekonomickéwbdy a jaky byl skuigny
obsah pravnich ukamsnmeiujicich ke vkladu podniku a k bezpriedre nasledujicimu
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prodeji podilu v pevadijici spol&nosti, resp. jiné forthzcizeni, ve smyslu § 2 odst. 7
zakona¢. 337/1992 Sh., o spr&dani a poplatk ve zreni pozdjSich gedpisi (dale
jen ZSDP).

4. Shledé&-li spravce dénze nejsou @vody pro pouZiti § 2 odst. 7 ZSDP a § 23 odst. 10
ZDP, @i nasledném zcizeni podilu vipimajici spol€nosti je nabyvaci cenou tohoto
podilu cena stanovena préely predchézejiciho fievodu samostatnéasti podniku
podle § 23a odst. 2 ZDP.

5. Shleda-li spravce danze jsou dvody pro pouziti § 2 odst. 7 ZSDP a § 23 odst. 10
ZDP, pro stanoveni nabyvaci ceny podilu se po&#4 odst. 7, nikoliv § 23a odst. 2
ZDP.

181/27.06.07 - Spole éné zdanéni manzel G uplatn éné formou dodate €éného
danového p fiznani

Predklada: Ing. 3i Hanak, daovy poradce¢. oswdceni 3701

S &innosti od 1.1.2005 zakod. 586/1992Sb., o danich Fjmu, ve zrni pozajSich
piedpigi (déle jen ,ZDP*), umoituje manzealm za taxativi vymezenych podminek uplatnit
rezim spoléného zda#ni manzel ve smyslu § 13a ZDP. V odst. 1 cit. ustanoveni ZDP
vymezuje poplatniky (manZelé), kienohou rezim spotmého zda#ni uplatnit. ®mito jsou
manzelé, kt# jsou poplatniky dle 8 2 ZDP a kieryzivuji ve spoléné domacnosti alespo
jedno di¢, pricemz ok podminky musi byt sptmy sowkasré, a to nejpozéji do 31.12.
daného roku. V odst. 3 cit. ustanoveni jsou vymgzpadminky pro uplagni rezimu
spol&ného zda#ni u ,mezinarodnich manzelstvi“. V odst. 4 cit.amiveni pak ZDPipsr¢
vymezuje pipady, kdy manzelé, ktesphuji podminky dle odst. 1 a 3, nemohoeZim
spol&ného zda#éni uplatnit.

Manzelé splujici podminky podle odst. 1-4 cit. ustanoveni,atiplji rezim spoléného
zdaréni ve svém d#@vém giznani, gicemz po uplynuti laty pro podani d@&gového giznani
nelze dle odst. 7 cit. ustanoveniigpb stanoveni zékladu daa dag formou spoléného
zdaréni manzel uplatrény v daiovém giznani nénit. Tzn., Ze rozhodnou-li se manzelé
uvedeny rezim uplatnit, tento jiz nemohou formodate&ného déového piznani znénit.

Otazkou je, zda ZDP umtidje rezim spoléného zda#ni manzel pouzit v pipadech, kdy
spole&né zdagini neni uplaténo manzely wadném daovém gfiznani a tento rezim c¥jt
uplatnit manzele formou doda&tem daéovém gFiznani.

Jak z vySe uvedeného vyplyva, pokud manzelé spldingnky taxativeé vymezené v odst. 1-
4, mohou dle naSeho nazoru rezim spoého zdaéni uplatnit i formou dodat®mého
daiového piznani. Ustanoveni § 13a odst. 7 ZDP upravuje pomipady, kdy poplatnici
(manzelé) uvedeny rezim sp&h&ho zdaéni uplatni v fadném daovém griznani, a tento by
chtéli po uplynuti Ihity pro podanfadného fiznani dodaténg zmenit.

Ustanoveni 8§ 41 odst. 1 a 4 zakana337/1992 Sb., o spr&wani a poplatk nezakazuje

poplatnikim (manzelm) podat dodatsé daové @iznani k dani z fijmu fyzickych osob, ve
kterém tito uplatni vypiet zakladu daha dar v souladu s § 13a ZDP.
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Podle naSeho nazoru Ize rezim spo&ho zdaéni manzei uplatnit i formou dodataého
daioveého piznani.

Stanovisko Ministerstva financi
Souhlas s navrhenigdkladatele

182/27.06.07 - Spole €éné zdanéni manzelG v pfipadé, kdy jeden z manzel G po
skon €eni zdanovaciho obdobi zem Fe

Predklada: Ing. 3i Hanak, daovy poradce¢. oswdceni 3701

S &innosti od 4.4.2007 doslo k novelizaci ZDP a toaré&#m¢. 67/2007, kterym se daplje
odst. 9. Toto ustanoveni uniage uplatnit rezim spot@mého zda#éni manzel i v pripact,

kdy jeden z manzélpo skoweni zd&ovaciho obdobi zefa, splni-li manzelé podminky
podle odst. 1-4 cit. ustanoveni. Sasr¢ dle ¢l. 1l prechodnych ustanoveni se cit. ustanoveni
pouZije jiz pro zdaovaci obdobi roku 2006.

Je nasnatluvést, Ze citovana pravni Uprava veSla v platmakibe (4.4.2007), kdy mnoho
poplatniki podalo za zd@vaci obdobi roku 2006 davé giznani k dani z fijmu fyzickych
osob viadném terminu, tj. do 2.4.2007, a rezim sgudédo zdagni manzel neuplatnilo
v souladu s vykladem Ministerstva financi publikoya v Pokynu D-300, k § 13a odst. 6
bodu 1. Pechodné ustanoveni zako#ia67/2007 vSak umadkije dany rezim uplatnit jiz pro
rok 2006.

Jak jsme jiz uvedli v bodu 1. tohoto materidluavaznosti na zgmu ZDP &innou od
4.4.2007, _mohou poplatnici za ad&aci obdobi roku 200, pripac, kdy jeden z manzél
po skoreni zda@ovaciho obdobi roku 2006 zéma splni-li manzelé seasré podminky
podle odst. 1-4 cit. ustanoveni ZDP, v dany¢ipgdech uplatnit rezim sp@leého zdaéni
manZzeh formou dodaté&ného daového giznani.

Dle naSeho nazoru (viz bod 1) bez ohledu na psatmovely ZDP je mozné formou
dodaténého déového piznani uplatnit rezim spateého zdaéni i za zdéaovaci obdobi roku
2005, a to v gipadech, kdy jeden z maniéigbo skoreni zda@ovaciho obdobi roku 2005
zente, splni-li manzelé sdéasré podminky podle odst. 1-4 cit. ustanoveni ZDP.

Stanovisko Ministerstva financi
Souhlas s navrhenteukladatele

DPH

183/27.06.07 - Narok na odpo €et u zdanitelnych pln éni u kterych nevznika
povinnost odvést da 1 v tuzemsku

Predklada: Ing. Jan Rambousekiday poradce¢. oswdeéeni 693
1.Uvod problému

V praxi se z#éinaji objevovat fipady, kdy spravce dargzpochyliuje narok na odpet u
platai, ktei jsou organizéni sloZzkou subjektu z jinéhtlenského stétu.

29



2. Analyza problému z hlediska platné legislativy
2.1. Zakor..235/2004 Sb., o dani zigané hodnoty, v platnémaeri, dale jen ,ZDPH"

§ 72 odst. 2 pism. ¢

pInéni v ramci své ekonomické&énnosti s mistem plni mimo tuzemsko, pokud wdhto
prijatych zdanitelnych pkni by platce ml narok na odpeet dag, pokud by se zdanitelni
pInéni uskuténila s mistem pléni v tuzemsku,

8§ 4 odst. 1 pism. s)

platcem osoba povinna k dani, ktera byla registrovanark dauzemsku podle § 95,

2.2. Srarnice Rady 2006/112/ES vecnnsnernice Rady 2006/138/ES, dale jen ,Recast”
Clanek 169

Krom¢ odpcaitu podleclanku 168 ma osoba povinna k dani narok na oepdart podle
uvedenéhdlanku, jsou—li zboZi a sluzby pouzity zéelem gchto jejich plgni:

a) plreni sp@&ivajicich v¢innostech uvedenychdl. 9 odst. 1 druhém pododstavci, ktera byla
uskut&néna mimoclensky stat, v &mz je dana dasplatna nebo byla odvedena, a u kterych
by ji vznikl narok na odptet dar, kdyby byla uskuténéna v tomtatlenském stét

b) plréni osvobozenych od dapodleclankia 138, 142 a 144&lanki 146 aZz 149¢lanki 151,
152, 153 a 156|. 157 odst. 1 pism. b§lanki 158 az 161 &lanku 164;

c) plreéni osvobozenych od darpodle¢l. 135 odst. 1 pism. a) az f), je-liigmce usazen
mimo Spoléenstvi nebo jsou-li tato pini piimo vazana na zboZzZi aané k vyvozu ze
Spoleenstvi.

3.Vecna a ekonomicka analyza problému

V praxi se stale setkdvame idgady, kdy spravce darpod vlivem 8§ 7 odst. 2 pism. j) z&k.
588/1992 Sb., rozliSuje meziizovatelem a organizai sloZkou a nechape je jako jeden
subjekt. Pokud potom spravce dararegistruje organizai slozku jako platce, tvrdi, Ze
zaregistroval organizai sloZku a nikoli zizovatele.

Vrealném seté to ma dopady vifpadech, kdy organizai slozka pijme v tuzemsku
zdanitelné plani a uplatni z &ho narok na odget. Vysledné zdanitelné pini, pro které
bylo toto gjaté plreni poskytnuto viak poskytne jiz vlastniizovatel pod jinym DC.
V praxi se setkavame gipady, kdy spravce danodmita uznat narok na odfsh
s odivodrenim, Zecesky platce neposkytl zdanitelné gt

AZ do pistoupeniCeské republiky k Evropské unii, bylo poskytnutiziy organizani sloZce
chapano jako pkni. Z toho #ejm¢ prameni zazita praxe fin&mich &adi rozclovat jeden
subjekt s jednou pravni subjektivitou na dvamé subjekty a povaZovat vnitropodnikové
dodavky za zdanitelné gini, pokud je podnik ve vicdenskych statech.
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Stim je spojen i narok na odfm, kdy spravce d&nzpochyliuje narok na odpet
v tuzemsku subjektu, ktery provedl zdanitelnéeplnv jiném ¢lenském stdt pod jinym nez
ceskym DC.

Déle spravce danpozaduje, aby na davém dokladu byla uvedena adrésaké organizani
slozky a jejiceské DC, bez ohledu na to, Ze toto ZDPH v § 28 nepozaduje.

4 Navrhovan&esSeni

Pro odstraéni téchto nejasnosti ktera se objevuji navrhujeme, abyiskérstvo financiCR
potvrdilo, Ze:

Pokud se jedn& o zahrani subjekt, ktery ma v tuzemsku orgariziaslozkuci je v tuzemsku
pouze zaregistrovan, nebo naopakesky subjekt, ktery ma v zahranorganiz&ni slozku,
nejednd se o vifpad vnitropodnikovych dodavek o poskytnuti .

V piipac, ze platce fijme zdanitelné p!énl’, neni pro uplatmi odpd@tu rozhodujici, zda
zdanitelné plani poskytne podeskym DU, ¢i pod DIC jinéhoc¢lenského statu, pokud ho ma
pridéleno.

Pro uplaténi naroku platcem na odget neni nutno, aby na dokladu bykska adresa a Ol
pridélene v tuzemsku. Sidlo, uvedené naial@m dokladu tedy fize byt i zahragni a
rovréz DIC nemusi byt tuzemskeé.

5.Zawr

Zaddame o projednani tohotorigmivku na Koordinanim vyboru. Po projednani na
Koordinanim vyboru doporéujeme zavry k popsané problematice, jak jsou uvederdgasti
4. Navrhovanéeseni, zviejnit na webovych stranach Ministerstva finaG&.

Stanovisko Ministerstva financi

Problematika uplaébvani naroku na odget DPH u osoby registrované v jinéttenském
staé s organizaéni slozkou vCR byla gedmitem jednani KV KDP dne 20.10.2004
(prispevek R. Maskové). Na jednani MF vyjdd souhlas se z&vem, Ze tato osoba, ktera
podnika v tuzemsku prasidnictvim své organizai slozky registrované k DPH, m&ip
splreni obecnych podminek ustanoveni § 72 a 73 zakdbRk narok na odp®t dar i u
zdanitelnych plani, ktera nejsou fifaditelna kcinnosti této organizai slozky. Narok na
odpaet darg mize uplatnit v daovém gfiznani podavaném organizd slozkou.

MF proto nepovazuje zasélné danou problematiku na jednani KV KDP opakeéwaevirat.

Navic v gispévku predkladatele jsou obsaZenykteré nepesnosti, které MF neumidji k
navrhovanym z&ram piijmout jednoznan¢ souhlasné stanovisko. Za sporny MF povazuje
zejména zau, Zze v pipad preshraninich vnitropodnikovych dodavek se nejedna o
poskytnuti plgni. Obdobny z&u lze akceptovat vyhradnv piipad vnitropodnikového
poskytnuti sluzeb, nevztahuje se rigpady dodani zbozi. Problematicka je ré&formulace

v souvislosti s uvathim pidéleného DC. Naopak v fispivku neni uvedeno, ze narok na
odpaet dar Ize i v tomto pipad uplatnit pouze $ splréni vSech obecnych podminek
stanovenych v § 72 a 73 zakona o DPH, &ete® povinnosti prokazanidelu pouziti. Z
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uvedenych t@ivodi MF navrhuje se uvedenymiippivkem na jednani KV KDP dale
nezabyvat.

184/27.06.07 - Vymezeni pojmu obrat ve vztahu kn ékterym finan énim
¢innostem osvobozenym od DPH a jejich zohledn éni pfivypo €étu koeficientu
podle § 76 odst. 2 zakona o DPH

Predkladaji: Mgr. Ing. Radek Habk, advokat
Ing. Petr Potomsky, davy poradce¢. oswdceni 3276

Uvod — popis problému

Cilem tohoto pispsvku je sjednotit fistup k kterym finar&nim ¢innostem osvobozenym od
DPH z pohledu vyp#iu koeficientu pro kraceni naroku na odepbDPH podle § 76 odst. 2
zakona. 235/2004 Sb., o dani Zigané hodnoty (dale jen ,koeficient” a ,zakon o DPH

Finartni ¢innosti jsou z pohledu DPH specifické tim, Zejgjich poskytovani kliertm neni
v urtitych pripadech samostatnstanovena Uplata za sluzbu, ale celkova @anfinargéni
instituce poskytujici tato pémi je dana urokovou marzi resp. marzi mezi prodajkupni
cenou daného aktiva nebo instrumentu. Jedna sektypinasledujicéinnosti:

* Obchodovani s devizami a snarensk&innost

* Obchodovani s cennymi papiry

* Obchodovani s finamimi derivaty (opcemi, forwardy a swapy)
» Poskytovani Usri a perznich pijcek.

V praxi vyvstava otazka, jakym é&pobem by tyto ,marzové" obchodyetyg byt zohledrny
ve jmenovateli koeficientu pro vypet pongru pro kraceni naroku na odfmt DPH na vstupu
u pijatych plreni, ktera jsou pouzita k uskdt@ni plneéni, u nichz méa platce narok na
odpaiet, tak k uskui@neni plreni, u kterych platce narok na odjed nema.

Skut&nost, Ze problematika marzovych obctodeni v sotasné dob legislativre
jednozné&né upravena, pnasi na strahplatai nejistotu, zda jimi uplébvané postupy jsou
v souladu eskymi a evropskymi DPH pravidly. Pokyn D-212 jalf@gonézoru pedkladatel
v souwtasné dob nepouzitelny, jelikoz upravoval problematiku figaich ¢innosti na zaklat
dnes jiz neplatného z&kona, jakoZz i priricgulliSnych od princip evropskeé legislativy DPH.

Zakladnim cilem tohoto ifspivku je proto pedevSim zvySit pravni jistotu platcDPH
v oblasti vyp@tu koeficientu u gkterych finagnich¢innosti.

1. Analyza problému z pohledu platné legislativy
2.1  Zakon o DPH - platné Zni

Souasné zini zakona o DPH, pokud jde o vyjsd jmenovatele koeficientu, neposkytuje
jednozné&né voditko. V souladu s ustanovenim 8§ 76 odst.kKdrzs 0 DPH do jmenovatele
vedle udaj v citateli vstupuje ,sotiet veSkerych platcem uskdt@nych plréni bez naroku na
odpaet dar uvedenych v § 75 odst. Iiipadreé upraveny podle odstavce 3“.

Z textu ustanoveni nenitgmé, jakym zpsobem ve jmenovateli koeficientu pin
osvobozena od darbez naroku na odpet zohlednit. Podle striktniho gramatického vykladu
by do koeficientu il byt uvadn paiet osvobozenych pémi bez ohledu na jejich hodnotu.
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Predkladatelé se domnivaji, Ze takovyto vyklad bywbgdzporu s obecnymi principy DPH i s
legislativou a rozhodovaci praxi orgaBvropského spotenstvi, na zakladkterych se jako
logické jevi zahrnovat do koeficientu et Uplatza poskytnuta pbmi, tj. sumu zaklail darg
za poskytnuta pkni.

Zakon o DPH definuje z&klad dam ustanoveni § 36 s tim, Ze se vyslbwezabyva definici
zékladu da#é u finarénich ¢innosti. Zakladem da&nby tak ngélo byt vSe, co jako Uplatu
obdrZzel nebo ma obdrzet platce za uskuieé plreni od osoby, pro kterou je ni
uskut&néno nebo odikti osoby.

2.2  Sesta sennice

Podle¢l. 174 Smérnice Rady¢. 2006/112/ES o spaleém systému da&nz pridané hodnoty
(recast Sesté smice) je oditatelny podil DPH na vstupu dan zlomkem, jehoZ rjmetel
obsahuje ,celkovou vysi tmiho obratu, bez DPH, vztahujiciho se képlim zahrnutym do
Citatele a k planim, u nichZ d& neni odpéitateln&®”.

V souladu s Sestou smmici by tedy do jmenovatele koeficientu pro v§pboditatelnécasti
DPH na vstupu & byt zahrnut obrat vztahujici se k piim osvobozenym od DPH bez
naroku na odpiet.

Pojem ,obrat* neni v Sesté $mici v souvislosti s kracenim naroku na odgitoDPH na
vstupu definovaf.

Vzhledem k tomu, Ze pojmy komunitarniho prava obewoaji svij vlastni vyznam nezavisly
na obsahu, jakym kterym pojniim prisuzuje legislativa jednotlivychlenskych stét, nelze
podle nazoru fedkladatel bez dalSiho pro vyget koeficientu pouZzit definici obratu
uvedenou v § 6 odst. 2 zakona o DBH

Obdobre jako v gipadt ¢eskeho zakona o DPH se tak v ramci EU legislatadyizi vyjit @i
stanoveni hodnoty jmenovatele ze sumy zaklddrs'® za poskytnuté finami cinnosti.
Zaklad das je v tomto ustanoveni definovan zjednoduSgko vSe, co tvid protiplreni,
které ma banka obdrzet za poskytnuti sluzby.

2.3  Relevantni rozhodnuti Evropského soudniho dvora

Evropsky soudni dir dosud neposkytl vyslovnou definici pojmu ,obragbo ,zaklad datt
v souvislosti s finagnimi ¢cinnostmi.

Nicmére otazkou stanoveni zakladu daresp. obratu u ptmi, u nichZ neni samostétn
stanovena Uplata (tj. u marZzovych obaljod otdzkami souvisejicimi s touto problematikou,
se zabyvala zejména rozhodnuti Evropského soudhib@First National Bank of Chicago
(C-172/96) Glawe(C-38/93) aischer(C-283/95).

V prvnim, pro nasSe dely rozhodujicim fipact, rozhodoval Evropsky soudni ilvotazku,
zda transakce (spotové i forwardové) &pajici v obchodovani s devizami pro¢aé
bankou, pi nichZz nebyla protistranli¢tovana zadna provize ani poplatek (zisk banky byl
tvoien spreadem mezi prodejnim a nakupnim kursem éay)ynpledstavuji dodani zbo#i
poskytnuti sluzby za uUplatu, a pokud ano, ¢edptavuje Uplatu za tuto transakci. Druhy

" Definice pojmu ,obrat* obsaZenadli 288 recastu Sesté smice je pouZitelnd pouze pro ustanoveni tykajei s
osvobozeni od uplabvani DPH pro malé podniky.

18 Aby bylo moZno uplatnit eurokonformni vykladiglusnych ustanoveni Sesténice, je v prvnitads nutno zkoumat a
zohlednit to, jaky obsah dava jednotlivym pém a jaky vyklad jednotlivych ustanoveni komunithmiprava poskytuje
judikatura Evropského soudniho dvora.

19 Clanek 11 (A)(1)(b) Sesté smice respclanek 73 recastu Sesté&mice
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jmenovany rozsudek se zabyval otazkou vySe Uplgiypads provozovani hracich autoniat
kdy z ¢astek vhozenych do automatu ditdyly vyplaceny vyhry.

Z téchto rozhodnuti vyplyvaji nasledujici principy:

a) zakladem dah pti poskytovani sluzeb ve smystl. 11A(1)(a) Sesté s#émice je
¢astka, kterou osoba poskytujici sluzby za poskytévsluzby skute obdrzela, tj.
kterou si skuténé miZze ponechat pro sebe

b) Uplata za sluzbu neide byt v utitych pripadech shodna s hrub@astkou, kterou
osoba poskytujici sluzbu inkasovala v ramci traneadd protistrany; kalkulace Uplaty
za sluzby tak nesmi vditych pripadech vychazet z obratu realizovaného touto
sluzbou, ale z dosazeného vysledku, ktéstal osok poskytujici sluzby k dispozici

c) zahrnuti celkové vySe obratu realizovaného v rasiaéby do zékladu danby
v danych pipadech vedlo k disproporci mezi zaklademcdamijmem, ktery si banka
miZe ponechat pro seb#m? by doslo k narudeni prindipystému DP#

d) v pripact transakci, kde je bankou nabizena sluzb&isppci v nakupu a prodeji
urcitého aktiva (nap devizové hodnoty) s tim, Ze jsou stanoveny odlisazby/kursy
pro nadkup a prodej, je snaha banky ziskat Uplatuyta sluzby zohledtna [i
stanovenidchto sazeb/kutg®

e) obnos nény, ktery je pevadn protistranou bance v rdamci devizové operace,enelz
povazovat za Uplatu za 8mu perz z jedné miny na druhou

f) v ptipadt, Ze banka neiiuje za devizové transakce Zzadnou provizi nebogtek) je
Uplata banky za ji poskytovanou sluzbu obchodovadevizami pedstavovana
rozdilem (spreadem) mezi prodejni a nakupni ceneuizd tj. hospodié&kym
vysledkem zdchto transakci

g) dosazeny vysledek je nutno sledovat nikoliv &@ddé u individualnich transakci, ale
souhrni za utité obdobi za vSechny srovnatelné transakce

h) Evropsky soudni dwr pouziva pojem ,zaklad d&hi v piripad plnéni osvobozenych
bez naroku na odget

2. Vécna a ekonomicka analyza problému
Specifika obchails cennymi papiry, finanimi derivaty a rnami

Transakce s finamimi instrumenty (rdnami, cennymi papiry a finanimi derivaty) nelze

ztotoziovat s poizenim a dodanim zbozi, nebfinancni instrumenty zbozim ve smyslu
piislusnych ustanoveni DPH legislativy ob&¢az na vyjimky, nap cenné papiry v listinné
podol# dodané vyrobcem emitentovi) nejsou. Tyto transajecdak nutno nepochykn

povazovat za poskytovani sluzeb.

V ptipact obchodi s devizovymi hodnotami vySe uvedené &gvpotvrdil Evropsky soudni
dvir ve svém rozhodnuti vesei First National Bank of Chicago

Pokud jde o transakce s cennymi papiry a derijédna se ve své podstab transakce
identického charakteru jako devizové obchody (odlife pouze fedmét obchodu, nikoliv
samotna podstata transakce).

Jednd se také o transakce mezindivstranami, na zékl&dkterych jsou prodavana resp.
kupovana utitd podkladova aktiva s tim, Ze je degu znama cena aktiv a okamzik realizace

20 Napr. bod 82 stanoviska AG k C-172/96 nebo bod 45 siaka AG k C-283/95
# Bod 32 rozsudku C-172/96
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transakce. Banky jsou v rameichto obchod ochotny a schopny nakoupit prodat dané
cenné papiryi jsou ochotny a schopny uzétv dany derivatovy obchod stim, Ze jejich
vysledna pozice se odviji o budouciho vyvoje cemyydh podkladovych aktiv. Jinymi slovy
je jejich vysledna pozice zavisla na rozdilu memkupni* a ,prodejni“ cenou podkladoveho
aktiva. Sluzba bank spiva zejména v samotnéipravenosti uzait takovy obchod.

Obdobre jako v gipad® obchodovani s devizovymi hodnotami je mozno zajem“ banky
povazovat pouzéisty vysledek danych operaci.

Maji-li byt zachovany principy definované Evropskysoudnim dvorem vramci vyse
uvedeného rozsudku, musi seékto obchodm z pohledu stanoveni zakladu dan
pristupovat shodhjako u transakci smovych, tj. zaklad danby el byt stanoven na Urovni
hospodéského vysledku zthto transakci za &ité obdobi.

Specifika tgrovych obchod

Ve srovnani sdznymi typy sluzeb vykazuji @ové transakcéadu specifickych rys Fi
poskytovani Ggra totiz banky ve své podstatpravidla nejednaji na vlastnéet (nemjcu;ji
své vlastni zdroje), ale vystupuji z ekonomickéHediska jako zprostdkovatelé mezi
vkladateli a dluzniky, resp. prodavajicimi a kupirii finantnich produki. Tato skuténost
je patrna i porovnani objemu cizich a vlastnich zdrdinancnich instituci: viastni kapital
bank zpravidla fedstavuje jen kolem 8% celkovych aktiv.

Uvérové transakce jsou komplexni vtom smyslu, Ze kd&daji z mnohaiiznych slozek.
Transakce fijeti depozita od jednoho klienta a poskytnuténivz takto ziskanych prasdki
jinému Klientovi v sob obsahuje &kolik slozek, coZz lze dokumentovat na nasledujicim
prikladu:

Osoba A (vkladatel) do Banky ulozi depozitum vei W0 s Urokovou sazbou 2%. Osoba B
(dluznik) @ijme od Banky uér 100 s urokovou sazbou 5%. Z pravniho hlediskxistge
vazba mezi osobou A a osobou B; vkladatetipemce U¥ru se mezi sebou neznaji a nemaji
mezi sebou zadny pravni vztah. Z hlediska ekono@hicknicmén tato vazba existuje. Cela
transakce v sabzahrnuje nasledujici slozky (dilsluzby):

a) sluzba poskytnuta Bankou osoB spdivajici ve zprosedkovani transferu volnych
prostedki od osoby A k osabB

b) ¢innost Banky sp&ivajici prevzeti rizika, Ze osoba B nebude schopna splagatyp
aver

c) sluzba poskytnutd osobou A osoB spaivajici v odloZzeni spiéeéby a poskytnuti
volnych prostedki prostednictvim Banky osabB

d) sluzba poskytnuta Bankou osoA spaiivajici v @ijeti a ischow volnych peiznich
prostedki paticich osob A

Urok placeny osobou B Bancéepistavuje z ekonomického hlediska Gplat@inaosti Banky
podle a) az c). Plati tedy

a+b+c=5

Urok placeny Bankou osélA predstavuje rozdil mezi hodnotou sluzby poskytnutébos A
spaivajici v odlozeni spaeby a poskytnuti volnych p&mich prostdki jiné osols (c) a
mezi hodnotou sluzby poskytnuté Bankou a@s@bpiedstavujici ischovu depozita (d). Plati
tedy

c—-d=2
Protoze odrny za jednotlivé sluzby jsou vzajeghipropleteny, neni mozno stanovit vysi
uplaty za kazdou samostatnou sluzbu zvlae vSak mozné jednoduchou matematickou
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operaci dojit k vysledku, Ze sti hodnot jednotlivych sluzeb poskytnutych Banksol@m
A'i B, tedy sluzeb ad a), ad b) a ad d), je roven 3

Navzdory tomu, Ze zaklad dameni stanoven pro kazdou jednotlivou transakcpoetia
toto reSeni principm evropského systemu DPH a jeho vySe uvedenym pratcim
Evropského soudniho dvora. Zéy Ze hodnotu finatnich sluzeb poskytnutych Bankou,
pokud jde o cinnost poskytovani Wi a pijcek, vyjaduje rozdil mezi gjatymi a
vyplacenymi aroky, je pkd vsouladu sjiz &kolikrat Evropskym soudnim dvorem
vyslovenym principem, Ze zakladem daje castka, kterou osoba poskytujici sluzby za
poskytované sluzby skutes obdrzela a kterou si skét® muze ponechat pro sebe.

Nazor Evropské komise

Evropska komise v minulostifipravila navrh novely Sesté smice?® dophuijici &l. 19(1)
Sesté srrnice o nasledujici texf; Castka zahrnovana do jmenovatele se snizi/izpeaci
cenu gevadnych nén a cennych papir osvobozenych podid. 13B(d)(4) a (5); ...pokud
osoba povinna k dani neni schopna stanovit kupnu cejednotlivych fipadech, nize do
citatele zahrnout pézovaci cenu @n a cennych papir nakoupenych v gbeéhu daného
obdobi, za pedpokladu, Ze tyto ény nebo cenné papiry jsou totoznémsit které byly
prodany“. PrestoZze navrh novely byl nasledrEvropskou komisi stazen (zuwbda
nesouvisejicich s citovanym dopirim &l. 19(1Y°), jasré ilustruje nézor Evropské komise,
podle rhoZ by z transakci s devizovymi hodnotami a cenngagiry n&l byt v koeficientu
zohledrén pouze vysledek, tj. marze banky (obchodnika).

Dariove-spravni praxe upla@pvana ve vybranyctienskych statech EU

Na zaklad pokynu¢. IV A5 —S 7306 — 5/05 ,Neues Konzept fur die $Steueraufteilung bei
Kreditinstituten“ ze dne 12. dubna 2005 je_¥niecku finanénim institucim umoZéno
uplatiovat metodu marze u @movych transakci, u obchtds cennymi papiry a u tzv.
finanénich inovaci (tj. zejména u derivatovych obclodZnamena to, Ze proiély vypastu
ocitatelné ¢asti DPH na vstupu u smiSenych qin Ize za zaklad d&npii poskytnuti
vyjmenovanych finagnich ¢innosti v gipadech, kdy neni protistranzvla® Gctovana
provize, povazovat marzi.

Metoda marZze je dale uphmvana v Dansku vifpac uwvérovych transakci, obchdéd

s devizami a s cennymi papiy to na zaklatpokynu danské davé spravy ,Retningslinier
for beregning af pengeinstitutters delvise fradpagsent ester momslovens 8 38, stk. 1 z 24.
listopadu 2004.

Ve Franciije metoda marZze uptaivana v pipac devizovych transakci, a to v souladu s
rozhodovaci praxi francouzského NejvyssSiho soudzs(rdeks. 143039Caisse régionale de
crédit agricole mutuel de Savoiee dne 26. Unora 1993) a také fippd obchodovani
s cennymi papiry. Na zakladpravniho pokynu z 9. srpna 2004 je fiér@m institucim navic
umozréno uplatiovat jako jednu z metod metodu marZze (tj. zohlednpi vypoctu
jmenovatele koeficientu pouzgstého pozitivniho vysledku ze vSech konttakv pripack
arokovych a minovych swap.

Metoda marZe je vedle vySe uvedenytdnskych stét v praxi uplatovana téZ ve Svédsla
Rakousku

220J 1984 C 347, str. 5
2 Viz rozhodnuti ES¥. C-172/96 First National Bank of Chicagdody 39 a 40
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V fad ostatnich¢lenskych stédt nejsou stanovena jasna pravidla, jakynisgiem by ral
obrat vztahujici se k marzovym obcliodpro &ely vypaitu kraceni naroku na odpet DPH
stanoven.

3. NavrhovanéieSeni
S ohledem na vySe uvedené navrhujeiiijenput nasledujici sjednocujici z&y.

Pro nazornost je popsana metodika stanoveni zakladusamostatt pro kazdy jednotlivy
typ marzovych finaénich ¢innosti stim, Ze celkovy zaklad dam tchto transakci je
stanoven na urovni rozdildiplusnych vynos a naklad za dané zdmvaci obdobi.

Tento gistup umo#uje vyraz@ zvySit spravovatelnost a kontrolovatelnost spréaené
stanoveni dahze strany sprawcdarg, a rovréZz snizit administrativni nataost vypd@tu
koeficientu pro platce da&n

4.1  Obchodovani s devizovymi hodnotami @&rsinenska‘innost

V ptipact obchodovani s devizovymi hodnotami a prasrdd snenarenské ¢innosti
osvobozenych od DPH bez naroku na adpgodle § 54 odst. 1 pism. i) resp. § 54 odst. 1
pism. t) zakona o DPH resp. podle135 odst. 1 pism. e) recastu Sestéraine, které jsou
provadny platcem na vlastnicét a @i nichz neni platcem protistrarsamostaté u¢tovana
provize nebo poplatek, je za Uplatu (obrat) zahanowu do jmenovatele koeficientu pro
kraceni DPH na vstupu podle § 76 odst. 2 zakond&bl PovaZzovan hospoitky vysledek
platce z &chto transakci (tj. celkovy kladny nebo zapornydibmezi prodejni a p@zovaci
cenou mén) za zdaovaci obdobi.

V piipact devizovych nebo s#émarenskych transakci,fipjejichz uskuténéni je platcem
protistra za transakci samostétnictovan poplatek nebo provize, je Uplatou (obratem)
vstupujici do jmenovatele koeficientu geti €chto poplatk a provizi a hospodskeho
vysledku z &chto transakci.

4.2  Obchodovani s cennymi papiry

V piipad obchodovani s cennymi papiry, kterégstavujeinnost osvobozenou od DPH bez
naroku na odptet podle 8 54 odst. 1 pism. a) zakona o DPH resgiiepl. 135 odst. 1 pism.

f) recastu Sesté smice, pokud s cennymi papiry platce obchodujelaatni et a neni fi
tom protistrad samostat# U¢tovana provize nebo poplatek, je za Uplatu (olratynovanou
do jmenovatele koeficientu pro kraceni DPH na wstppdle § 76 odst. 2 zakona o DPH
povazovan hospotsky vysledek platce 2e¢hto transakci (tj. celkovy kladny nebo zaporny
rozdil mezi prodejni a gizovaci cenou cennych papjiza zd#ovaci obdobi.

V piipact pirevodu cennych papiy pii jejichZz uskuténéni je protistrag platcem za transakci
samostaté uctovan poplatek nebo provize, je Uplatou (obratestupujici do jmenovatele
koeficientu sotiet €chto poplatk a provizi a hospodského vysledku zthto transakci.

4.3  Obchodovani s finamimi derivaty

V piipact obchodovani s derivaty, kteréedstavujeinnost osvobozenou od DPH bez naroku
na odpdet podle § 54 odst. 1 pism. 0) zakona o DPH resgilel. 135 odst. 1 recastu Sesté
smeérnice, pokud s derivaty platce obchoduje na vlasitgt a neni H tom protistrag
samostaté Uctovana provize nebo poplatek, je za Uplatu (okrayrnovanou do jmenovatele
koeficientu pro kraceni DPH na vstupu podle 8 76&to2l zakona o DPH povazovan
hospodésky vysledek platce (celkovy zisk nebo ztratagchto transakci za zdavaci
obdobi.
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V piipad obchodovani s derivaty detre jejich prvotniho sjednani a vyfadani), pi jejichz
uskut€neni je protistrad platcem za transakci samostatigtovan poplatek nebo provize, je
uplatou (obratem) vstupujici do jmenovatele koefitii sodet #chto poplatk a provizi a
hospodéského vysledku zthto transakci.

4.4  Poskytovani Wi a perznich pijcek

V piipact poskytovani ugra a perznich mijcek, coz pedstavujecinnost osvobozenou od
DPH podle § 54 odst. 1 pism. ¢) zakona o DPH rpsgle¢l. 135 odst. 1 pism. b) recastu
Sesté sirnice, je za Uplatu (obrat) zahrnovanou do jmeraeatoeficientu pro kraceni DPH
na vstupu podle § 76 odst. 2 zakona o DPH povazbwépodésky vysledek platce Z¢hto
transakci (tj. celkovy kladny nebo zaporny rozdiézindrokovymi vynosy a uarokovymi
naklady) za zd#ovaci obdobi.

4. Zavér
Zaddame o projednani tohotorigmévku na Koordinanim vyboru. Po projednani na
Koordinanim vyboru doporéujeme zavry k popsané problematice, jak jsou uvederiasti

4. NavrhovanéareSeni,zapracovat do dkterého z pokya rady ,D, pripadré publikovat
jinym vhodnym zgisobem.

Stanovisko Ministerstva financi

Obsah pispivku byl projednan siedkladateli na MF dne 13.6.200Fegkladatelé fispsvek
dopracuji. Navrhuje se odloZeni na dalSi jednani.

185/27.06.07 - Uplatnéni DPH pfi skladovani zbozi v Ceské republice
zahrani énim subjektem

Predkladaji: Mgr. Ing. Vaclav Patek, itlavy poradceg. oswdceni 2279
Ing. Petra Safkova, dava poradkys, ¢. oswdceni 3091
Uvod

Zahranéni podnikatelé (osoba registrovana k dani v jindenském st&t nebo zahrakni
osoba), zejména obchodnétivyrobci, v ramci svych obchodnich modlelkladuji své zbozi
po ukitou dobu vCeské republice, iiemZ nasledh toto zboZi prodaji jinym subjekn
mimo Ceskou republiku a zboZi jergpraveno do jinéhélenského statu EU nebo dieti
zen®, aniz by tito podnikatelé uskuiali jakékoliv jiné plréni s mistem plkni v Ceské
republice. Cilem tohoto ffspivku je vyjasnit, jak sprawn posoudit povinnost registrace
téchto zahrarinich podnikateél a jejich narok na DPH na vstupu z@ih opravine
porizenych s dani Ceské republice.

Popis situace

Prodej zbozi do jinéh&lenského statu EU

Osoba registrovana k dni v jinéffenském st& EU, kterd neméa ¢R sidlo, misto podnikani
ani provozovnu (,prodavajici“) nebo zahrémi osoba povinna k danijfgsunecast svého
obchodniho majetku d@eské republiky, aby jej zde v prostorach k tondelu najatych
skladovala do doby, nez toto nijak nez@né zboZzi proda jiné spaleosti, jeZ je registrovana
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k DPH v jiném¢lenském sté&tEU nebo zahratini osols. Nekdy miZze dojit na Gzemieské
republiky k ugitym drobnym pracim na skladovaném zboZzi jakoigbpleni apod. Zbozi je
nasledg odeslanai piepraveno z tuzemska do jiné#lenského statu EU (a to #iudo statu,
ze kterého bylo doCR piavodrg dopraveno nebo do jiné zé&mnnebo do ieti zend
prodavajicim, fijemcem zboZi nebo zmagmou teti osobou.

Na skladovani uzae prodavajici smlouvu o skladovaniteti osobou, kterd uplatni na
skladovaci sluzbyi pronajem skladdeskou DPH. V fipac, Ze vlastnik zboZziifjima prace
na movité ¥ci a tato ¥c je nasled& odesldana mimo GzenR, je poskytovana sluzba
povazovana za sluzbu s mistem¢pinna GUzemi tohd@lenského statu, ktery vydal ilavé
identifika¢ni ¢islo, které pijemce poskytl pro poskytnuti sluzby. Yipac vyvozu zboZi jde
o0 sluzbu osvobozenou od @an

Prodavajici nema €¢R zangstnance a zajifije veskeré své ekonomickénnosti ve stét
svého sidla.

Analyza

Pro vySe popsanou situaci je nezbytné posoudit,s@évié uplatnit ustanoveni zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani zigané hodnoty (,ZDPH") a Sémnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spaieém systému darz pidané hodnoty? (dale jen ,Smirnice).

Otazka reqistrace k DPH

Dle § 94 (11) ZDPH se platcem DPH stava osoba tregina k dani v jinéndlenském st

kterA nemé sidlo, misto podnikédni nebo provozovrtuzemsku nebo zahr&ni osoba
povinna k dani, jez uskutei plnéni s mistem pkni v tuzemsku a je osobou povinndizpat
a zaplatit da, a to dnem uskuteéni tohoto plrni.

Mezi plreni, ktera jsou fedmétem daw, pati dle 8 2 (1) ¢) ZDPH i pidzeni zbozi z jiného
¢lenského statu za Uplatu, uskirigné v tuzemsku osobou povinnou k dani v ramci jeji
ekonomické&tinnosti. ZDPH dale v 8§ 16 (5) stanovi, Ze z&ipeni zboZi z jinéhslenského
statu za UOplatu se povazuje takéerpistni zbozi platcem pro ¢ély uskuténovani
ekonomickych¢innosti v tuzemsku (tzv. ,deemed” nebo-li ,do#@t porizeni zboZzi) .
Dle § 108 (1) e) jsou povinnyfignat a zaplatit da platci, kt&i uskut€nuji porizeni zbozi

z jinéhoclenského statu.

Smérnice ve svénlanku 21 upravuje dondfé pdizeni zbozi z jinéhalenského statu
obdobr, avSak pouziva pojem ,0soba povinna k dani“, nikqplatce”. Osoba povinna
k dani dle Smarnice odpovida definici osoby povinné k dani v ZDPRM tedy nasnédze
Smérnice povaZuje za pizeni zbozi nikoliv pouze pizeni uskuténéné platcem, ale takove,
které uskuténi jakakoliv osoba, jeZz vykonava ekonomickdonost €¢l. 9. 1. Sn&rnice).

ZDPH tedy prosednictvim ustanoveni § 16 (5) zuzuje okruh osolistezsyanych k dani
v jiném ¢lenském stét EU nebo zahratinich osob povinnych k dani, jez usktiteji

domrlé paizeni zbozi VCR, na osoby, které se jiz z titulu svych jinychgplhstaly platci
DPH. Nasleda ustanoveni 8 16 (6) vymezujéipady, které nejsou povazovany zdipeni
zboZi ve vazbna ustanoveni § 13 (7) ZDPH. Pokud by se zboAadskné vCR, na kterém

24 publikovano v Bednim wstniku L 347 ze dne 11.12.2006
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byly provedeny ufité prace (naip prebaleni), vracelo do statu, ze kterého byloC&b
odeslano, nejednalo by se aizeni zboZzi.

DalSi otdzkou pak je, zda je mozné, aby v soulaZBPH bylo nasledné dodani zbozi
do jinéhoc¢lenského statu EU osvobozeno od DPH, iefloPH v ustanoveni 8§ 64 vyslo¥n
stanovi, Ze musi jit o dodani zbozi do jinélemského statu platcem, a zda dodani zbozi do
jiného ¢lenského statu zaklada povinnost registrace k DMistem plreni je @i tomto
nasledném dodani zbozi, pokud je odeslano nédorgveno, misto zahajeniepravy, tedy
CR a v ffipad, Ze neni transakci mozné osvobodit, je prodavapeinen piznat a zaplatit
dain. Tento prodej by tedy &éhteoreticky zakladat povinnost registrace zahaitio subjektu

k DPH dle § 94 (11). Tim, Ze by se dany subjekt ptatcem DPH ke dni uskuteéni
prodeje, by vSak bylo zaroirev tentyZ moment umozno osvobozeni od DPH dle § 64
ZDPH a registrace by se zhlediskanaaych p@ijma pro statni rozp@et stala
neopodstatnou.

Ustanoveni 8 66 upravujici osvobozeni pyvozu zbozi s pojmem platce pracuje az
v odstavcich 3, 5, 6 a 7, avSak nepatlrj@ jim vznik naroku na osvobozeni vyvozu od DPH.
Registrace z titulu vyvozu tedy neni ani teoretiokyzna.

Smeérnice nepouziva ve svyatdncich pro osvobozeni dodani zbozi do jinéleaského statu
(€. 138) ani pro osvobozentipryvozu €l. 146) pojem platce ani osoba povinna k dani.

Z vysSe uvedeného podteského zakona vyplyva, Zze se osoba registrovarsdiksg sidlem

v jiném ¢&lenském st& jez nema R sidlo, misto podnikani ani provozovnu nebo
zahrankni osoba nemusi ani néite registrovat k DPH ¢R pouze v dsledku uskut&neni
domrelého pdizeni zboZi z jinéholenského statu. Domnivame se dale, Ze podlgasoého
zréni ceského ZDPH pak registrace trstedku nasledného dodani tohoto zbozi &sob
registrované k dani v jinéilenském statu nedava ekonomicky smysl. Registratfshedku
vyvozu zbozi doikti zeng pak neni podle zakona umehia.

Narok na vraceni dé&n

ZDPH v ustanoveni § 82 stanovi, Zze narok na vradari zaplacené v c&nnakoupeného
zbozi nebo poskytnuté sluzby v tuzemsku nebio dovozu zbozi maze uplatnit osoba
registrovana k dani v jinénilenském stét kterd nema R sidlo, misto podnikani ani
provozovnu a neuskutguje vtuzemsku v obdobi, za které zZada o vraceng,dalnéni
s vyjimkou plreéni vyjmenovanych v odstavci 1 tohoto paragrafu.

Mezi vyjmenované vyjimky spada vyvoz zboZi, avSdkoliv dodani zbozi do jiného
¢lenského statu. V této souvislosti je tedy nezbymabyvat se otadzkou, zda je mozne
povaZovat plani dle 8 16 (5) ZDPH za pini uskuténéné Zadatelem. Domnivame se, Ze
i domrelé plnéni ma byt povazovano za gin uskuténéné Zadatelem; pak ovSem nebude
osol registrované k dani v jinérlenském st& jez neméa \CR sidlo, misto podnikani ani
provozovnu a uskudtuje pdizeni zbozi dle § 16 (5) ZDPH, uma&ho uplatnit narok na
vraceni da#é ani v @gipadt, Ze toto zbozi naslednvyvazi do teti zen¢, neba@ nesplni
podminky dané § 82 (1) ZDPH.

Obdobr je tomu u uplaténi naroku na vraceni dapodle § 83.
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Narok na vraceni d&nosobadm registrovanym v jiné#lenském st& nebo zahradnim
osobam je na Urovni EU upraveno predhictvim Osm@& a Tiinact&® smirnice, jeZ jsou do
ceského pravniho ipdpisu transponovany prawstanovenimi 88 82 a 83 ZDPH. Osma
smeérnice @iznava narok na vraceni dana osobam registrovanym v jinétenském stdtve
smysluc¢lanku 9.1 Srarnice, jez neuskutauji pIinéni (nedodavaji zbozi a neposkytuji sluzby
na Uzemi danéholenského statu s vyjimkou vyjmenovanych qii). V tomto smiru neni
rozpor mezi ZDPH a Osmou gmici.

Blokace naroku na odpet da® a na vraceni d&m pohledu princifp evropské Upravy DPH

Nemoznost registrace a vraceni gaabjektim registrovanym k dani v jinélenském stét
EU v popsané situaci je v rozporu se zakladninmgiply evropské Upravy dare pridané
hodnoty — principem neutrality a principerirpéienosti.

Smyslem systému naroku na odebdar upraveného v legislativEvropského spobenstvi
je zcela zbavit platce danve smyslu platce registrovaného v EU), jenZz neme&nym
spotebitelem daného péni, ,zatze" zaplacené nebo splatné &asti jeho ekonomickych
¢innostech tak, aby veSkednnosti byly bez ohledu na jejichc¢éi ¢i vysledek podrobeny
dani zcela neutralnim #pobem, pokud jsou samy o soprednttem daw (viz rozsudky
Evropského soudniho dvora C-268/83, D.A. Rompelmagf-497/01, Zita Modes Sarl,
Reemtsma C-35/05).

S timto zakladnim principem ro&h Uzce souvisi princip efektivnosti a proporciotyali

Princip efektivnosti vyZaduje, abylenské staty neiinily pravidla pro uplaténi prav
zarwenych legislativou Spotenstvi prakticky neuskutritelnymi nebo nadgrné slozitymi
(rozsudek Evropského soudniho dvora C-228/96, &3il.).

Princip proporcionality pak vyZaduje, abenské staty f sledovani cil narodni legislativy
volily takové prostedky, které co nejmérzasahuji do dil a princip legislativy Spoléenstvi
(nap. spolény rozsudek Evropského soudniho dvora C-286/94ag&aMolenheide BVBA,
C-340/95, Peter Schepens, C-401/95, Bureau Rik idBcainess Research & Development
NV a C-47/96, Sanders BVBA). Prostiky, kteréclenské staty zvoli zacélem spravného
vyméreni a vylkiru dart a omezeni deovych podvod nesmi jit dale, nez je nezbytnutné
pro dosazeni daného cile a nesmi byt pouZity takozpisobem, ktery by systematicky
znemo#oval uplatRni prava naroku na odpet dar, které je zakladnim principem
spole&ného systému zdani zakotvenym v legislatévSpol&enstvi (nap spol€ny rozsudek
Evropského soudniho dvora C-110/98 az C-147/98alB&a S.L. a ostatni).

Shrnuti

Osoba registrovana dani v jinéstenském st& jeZz nema R sidlo, misto podnikani ani
provozovnu nebo zahrami osoba povinna k dani, kteréemisti doCR své zboZi a nasleén

% Osma srérnice Rady ze dne 6. prosince 1979 o harmonizaenfch fedpii clenskych stdt tykajicich se dani z obratu
— Uprava vraceni d&nz pidané hodnoty osobam povinnym k dani neusazenyozemsku (79/1072/EHS) publikace
v Urednim ¥stniku L 331/11k 27.12.1979, oficialééské zgni 09/sv. 1 str. 79

% Tinacta snirnice Rady ze dne 17. listopadu 1986 o harmonizeinich pedpisi clenskych stét tykajicich se dani

z obratu — Uprava vraceni dare gidané hodnoty osobam povinnym kdani neusazenymuzemi Spoléenstvi
(86/560/EHS) publikace viddnim ¥stniku L 326/40 k 21.11.19869, oficiakdské zini 09/sv. 1 str. 129
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toto zboZi dodava do jinéhkitenského statu nebo vyvazi dett zen&, nema moznost uplatnit
narok na odpiet DPH jako platce DPH, nebd neni umozano registrovat se k DPHUR.

Pri striktnim vykladu sotasného zéni ZDPH by ji ani nebyl pzndn narok na vraceni dan
zaplacené v c&makoupeného zbozi nebo poskytnutych sluzeb n#lmopozu zbozi podle §
82 a § 83 ZDPH.

S ohledem na vySe uvedené se jevi, Zecasne ziini zakona je v rozporu s principem
daiové neutrality a je nutné zvazit moznostipadného fimého @inku sneérnice EU nebo
eurokonformniho vykladuifsluSnych ustanovegdéského zakona o DPH.

Navrh

V souladu se zdékladnimi principy darz pridané hodnoty je nutné fipnat osobam
registrovanym k dani v jinérdlenském stét EU a zahranim osobam ze stgts nimz ma
CR uzavenu dohodu o vzajemnosti vraceni gamérok na odpiet ¢i vraceni této dan

Predkladatelé spatji moznéreSeni:

1. v umozgni registrace k DPH ¢R subjekim z EU i ze ttetich zemi z titulu domiého
potizeni zboZi nebo

2. vumozgni uplatni naroku na vraceni DPH tak, Ze uskot®i domrlého pdizeni

zbozi dle 8 16 (5) ZDPH a uskdtgni osvobozeného dodani zboZzi do jinélemského statu
v obdobi, za & se zZada vraceni dgnmebude branit vraceni DPH zaplacené & camozi

nebo sluzelti pti dovozu dle §8 82 a 83.

Ze srovnani fedpokladané administrativni nérmsti spravovani d&mpro ok¥ moznaireSeni
vyplyva, Zze mé# administrative nar@&né se pro spravce dagevi umoznit vraceni d&n
Zadatehm, ktefi uskut€nuji transakce popsané v tomtoigmvku piesto, Ze zcela nesplni
pozadavky stanovené 8§ 82 (1) resp. 83 (1) ZDPH. ZRtwantni osoby, resp. pro osoby
registrované v jinénglenském st& by se mohlo jevit vyhodij§i umoznit registraci platce
k DPH vCeské republice, coZ umozni rychlejsi vraceni&daplacené na vstupu.

3. Pokud v gkterych podobnych fijpadech jiz doSlo k registraci,fgstoZze podle vySe
zmingného rozboru k této dojit neéiho, nebude takovato registrace zpoahyana.

Navrhujeme, aby Ministerstvo finan€R vyslovilo souhlas s jednou z navrzenych variant a
instruovalo pislusné spravce darve smyslu zvoleného postupu. Sasré |ze navrhnout
novelu zéakona o DPH, jeZ by uvedkesky zakon do souladu s cili &mic EU.

Stanovisko Ministerstva financi
1) Souhlas s tim, Ze subjekty z EU i Zetich zemich se mohou registrovat k DPH v

tuzemsku.
2) Pripadneé registrace jiz provedené vzhledem k stakovidod 1 nebudou zpochykny.
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